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Die christliche Offenbarung

und die buddhistische
Erleuchtung

Die heutigen Missionare sind fiir andere Religionen so
weit aufgeschlossen, wie das in den Annalen der Mis-
sionsgeschichte wohl noch kaum je zu verzeichnen
war, Den klarsten Bewesis fiir diese Aufgeschlossenheit
bildet das von vielen geduflerte Verlangen, Texte aus
Schriften anderer Religionen in den christlichen Got-
tesdienst zu ibernehmen.

Dies ist zweifellos ein sehr willkommener und sehr
angebrachter Schritt nach vorn, doch steht man bei
seiner Verwirklichung vor Problemen. Ein solches
Problem liegt in der Frage nach der Rechtgliubigkeit
dieses Schrittes, wenn er im Licht der herkémmlichen
Theologie beurteilt wird.

Dieses Problem ist vielleicht nicht so schwerwie-
gend, wenn die Religion, aus der Texte iibernommen
werden sollen, einen fiir Christen annehmbaren Be-
griff von Gott und seiner Offenbarung hat. Deswegen
18t sich das Problem eher l6sen, falls es das Judentum
oder den Islam betrifft. Die Juden und die Moslems
haben einen Gottes- und Offenbarungsbegriff, der
dem christlichen sehr nahe kommt. Auch im Hinblick
auf den Hinduismus scheint die Frage nicht ganz un-
losbar. Die Hindus haben im allgemeinen einen Got-
tesbegriff und nehmen irgendwie auch den Offenba-
rungsbegriff an.

Das Problem des Buddhismus

Doch mit dem Buddhismus kommen wir in eine Sphi-
re, in der dieses Problem des Missionars beinahe un-
l6sbar erscheint. Der Buddhist, zumal der Therava-
da-Buddhist (da dieser Aufsatz in Ceylon verfafit
wird, hat er durchgehend den Theravada-Buddhismus
im Blick) nimmt Gott nicht als Grundbegriff seines
Glaubens an und deswegen liegt auch der Offenba-
rungsbegriff ginzlich auflerhalb seines Gesichtsfeldes.

Dennoch hat auch der Buddhismus eine Sammlung
heiliger Biicher, die sogenannte Tri-pitaka (die drei
Lehrkérbe oder -gefifie), und diese enthalten die Leit-
sitze, nach denen er sich in seinen religiésen Bestre-
bungen richtet. Die in diesen drei Biichern enthaltenen
Lehren sind keineswegs der Offenbarung eines hhe-
ren Wesens entsprungen, sondern sind blof} das Gei-
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steserzeugnis einer Person, die «erleuchtet» worden
ist, namentlich eines Buddha. (Das Wort Buddha be-
deutet etymologisch «der Erleuchteter, so wie Chri-
stus «der Gesalbte» oder «der Gesandte» besagt. Der
personliche Name des Begriinders des Buddhismus ist
Gautama, so wie Christus den personlichen Namen
Jesus trigt).

Das Grundproblem, vor dem der Missionar steht,
wenn er buddhistische Schriften in christliche Zere-
monien hineinbringen will, ist also die Frage, in wel-
chem Verhiltnis die christliche Offenbarung und die
buddhistische Erleuchtung zueinander stehen. Kann
die buddhistische Erleuchtung, wenn man den Begriff
etwas dehnt, als mit der christlichen Offenbarung ver-
einbar gelten ? Dies ist die Frage, die ich zuhanden der
Missionare und insbesondere der Liturgiker unter ih-
nen zu beantworten suche.

Begriffsbestimmung

Um diese Frage richtig zu l6sen, missen wir vorerst
die Begriffe «Offenbarung» und «Erleuchtung» richtig
verstehen. Beide driicken Ideen aus, die streng ge-
nommen nicht einer Verifizierung durch die Sinne un-
terzogen werden kénnen. Darum mufiten die beiden
Begriffe Bilder zur Grundlage nehmen. Threr Wurzel
nach sind sie metaphorisch.

Das Wort «Offenbarungy» (die Ubersetzung des la-
teinischen Wortes re-velatio, von re-velare
schleiern) baut auf dem Bild des Verschleierns und
Entschleierns auf. Das Wort lifit uns an das Aufgehen
eines Theatervorhangs denken. Was fur die leiblichen
Augen verhiillt ist, wird von Gott fiir den Menschen
enthiillt. Was enthiillt wird, sind indes gewisse Wahr-
heiten, namlich Wahrheiten, die fiir den Menschen
entscheidend wichtig sind, wenn er sein Lebensziel er-
reichen soll. Darum werden sie mit einem fachtechni-
schen Ausdruck als «Heilswahrheiten» oder in ihrer
Gesamtheit als «Heilslehre» bezeichnet.

Der Buddhismus verwendet das Bild des Lichtes
(«Er-leuchtung»). Nach der Lehre des Buddhismus
gibt es gewisse Lebenswahrheiten, die der Mensch
nicht zu sehen vermag, weil ihn Finsternis umgibt.
Wenn er sie erblicken soll, bedarf er der Hilfe einer in-
neren Fackel, die auf diese Wahrheiten Licht wirft. Er-
leuchtung (in Pali: Bodhi) verschafft dieses Licht. Die
Wahrheiten, die Buddha auf diesem Weg entdeckt hat,
sind vom buddhistischen Standpunkt aus ebenfalls
Wahrheiten, die fiir das Heil des Menschen entschei-
dend wichtig sind. (Im Buddhismus wird allerdings
dafiir hiufiger das Wort Vimukti, Befreiung, verwen-

det.)

ent-



BEITRAGE

Schilt man die Begriffe aus der Hiille der Bildworte
heraus, so wird deutlich, daf sie zum Teil identisch
und zum Teil verschieden sind. Sie sind miteinander
identisch, weil sie erstens die tieferen Wahrheiten be-
treffen, die auflerhalb des Bereichs der leiblichen Sin-
nesorgane liegen, und zweitens, well sie «<heilbringen-
de» oder «befreiende» Wahrheiten betreffen. Der Un-
terschied liegt in der Art und Weise, wie man zu diesen
Wahrheiten gelangt. Im Christentum ist es Gott, der
von ihnen Kunde gibt; im Buddhismus vermag der
Mensch selbst sie zu erkennen, wenn er seinen Geist
stark anstrengt.

Der Inhalt der Offenbarung und der Erleuchtung

Um diese Identitit und diesen Unterschied tiefer zu er-
fassen, miissen wir von der Begriffsbestimmung zur
Erklarung ihres Inhaltes iibergehen. Es ist nicht leicht,
alles, was Werke wie die Bibel oder die Tri-pitaka an
Lehre enthalten, in ein paar Worte zu fassen (bei der
Tri-pitaka des Theravada-Buddhismus handelt es sich
insgesamt um 29 verschiedene Schriften gegeniiber
insgesamt 73 Schriften in der Bibel. Doch die einzelnen
Biicher der Tri-pitaka sind umfangreicher als die der
Bibel, so dafl eine Gesamtausgabe der Tri-pitaka min-
destens den Umfang von fiinfzig Gesamtausgaben der
Bibel erreichen wiirde). s

Wie schwierig es auch ist, den Inhalt von so umfang-
reichen Biichern knapp wiederzugeben oder einen
kurzen Text auszuwihlen, der fiir die gesamte Lehre
der betreffenden Religion bezeichnend ist, so stehen
wir wohl doch der Wirklichkeit nicht fern, wenn wir
den Dekalogals den Kern der Bibel und den «achtteili-
gen Pfad» als das Herzstiick der Tri-pitaka bezeich-
nen. Es waren die zehn Gebote, die Christus in die
beiden Hauptgebote der Liebe zusammenfafite und
auch als Grundlage seiner eigenen Lehre gebrauchte.
Und es war der «achtteilige Pfad», den Buddha unmit-
telbar nach seiner Erleuchtung der ersten Gruppe sei-
ner Schiiler als seinen Weg zur Befreiung aufzeigte.'

Wenn es auch ein wenig langweilig anmuten mag, ist
es wohl das Beste, wenn wir die einzelnen Weisungen
dieser beiden religivsen Verhaltenskodizes wiederge-
ben, damit man sie visuell miteinander vergleichen
kann.

Die zehn Gebote werden wie folgt in zwei Teile ge-
gliedert:

Liebe zu Gott

1) Du sollst den Herrn deinen Gott von ganzem Her-
zen und aus ganzer Seele lieben.

2) Du sollst den Namen Gottes nicht miflbrauchen.
3) Du sollst den Sabbat heilig halten.

Liebe zum Ndchsten

4) Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.
5) Du sollst nicht morden.

6) Du sollst nicht die Ehe brechen.

7) Du sollst nicht stehlen.

8) Du sollst nicht falsch gegen einen andern aussagen.
9) Du sollst nicht nach der Frau eines andern verlan-
gen.

10) Du sollst nicht nach dem Hab und Gut eines an-
dern verlangen.

Im Gegensatz zu dieser zentralen Lehre der christli-
chen Offenbarung verhilt es sich mit dem Weg Budd-
has zur Vollkommenheit wie folgt: Die acht Elemente,
die den achtteiligen Pfad ausmachen, gentigen an und
fiir sich, damit jeder zur Vollkommenheit, zur Befrei-
ung gelangt. Sie gliedern sich in drei Abschnitte:

I. Selbstdisziplin (Sila)

1) Richtiges Sprechen (sich der Liige, tibler Nachrede,
harter Worte und frivoler Gespriche enthalten);

2) Richtiges Handeln (sich des Mordens, Stehlens und
der Unkeuschheit enthalten);

3) Richtiger Lebensunterhalt (sich falscher Wege zur
Einkommensbeschaffung enthalten, z. B. des Handels
mit Feuerwaffen und Giften).

1l. Geistessammlung (Samadhi)

4) Richtige Anstrengung (sich bemiihen, schlechte
Gedanken, die an einen herankommen, auszuschla-
gen; verhiiten, daf} einem schlechte Gedanken kom-
men ; gute Gedanken, die einem noch nicht gekommen
sind, hervorrufen und, wenn sie gekommen sind, die
guten Gedanken bewahren);

5) Richtige Achtsamkeit (sich bestindig der Verging-
lichkeit des Lebens bewufit sein, indem man auf die
Unbestindigkeit seines Leibes, seiner Wahrnehmun-
gen, Empfindungen und des Universums achtet);

6) Richtige Sammlung (vermeiden, in seinen Gedanken
zerstreut zu sein, und seinen Geist auf die richtigen

Ideale hinlenken).

I1I. Weisheit oder richtige Sicht des Lebens (Panna)
7) Richtiges Verstindnis (richtiges Erfassen seiner
selbst und seiner Unbestindigkeit, Erkennen des Pfa-
des, der vom angeborenen Leidensstatus (Dukkha) be-
freit.

8) Richtige Gedanken oder Haltungen (Haltung der
Lustlosigkeit, Hafllosigkeit, Schmerzlosigkeit).

Beim Besehen dieser beiden «Heilswege», von de-
nen der eine durch «Offenbarung», der andere durch
«Erleuchtung» gegeben ist, gewahrt man gewisse Un-
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terschiede, die ohne weiteres in die Augen springen.
Erstens wird im christlichen Verhaltenskodex Gott
erwihnt, was im buddhistischen nicht der Fall ist. Dies
trifft sich ganz mit der zentralen Stellung, die Gott in
der christlichen (und auch jiidischen) Sicht des Lebens
und seiner Wirklichkeiten zukommt. Die buddhisti-
sche Sicht des Lebens und seiner Wirklichkeiten hin-
gegen begniigt sich mit einer tiefen Sicht des Men-
schen, nimlich des Menschen als eines verginglichen
Wesens.

Was den Stil und die Aufmachung der beiden Kodi-
zes betrifft, so sind wohl die zehn Gebote in ihrem Ton
dem Volk einginglicher und ihrem Inhalt nach prakti-
scher ausgerichtet. Man erhalt den Eindruck, sie seien
auch fiir das gewohnliche, ungebildete Volk formu-
liert. Der buddhistische Kodex mutet ein wenig fach-
technischer und philosophischer an. Dies erklart sich
daraus, dafl er sich zuerst an asketisch eingestellte
Menschen richtete und nachher ganz allgemein fiir sol-
che Menschen gedacht war; von Asketen aber kann
man fiir gewohnlich annehmen, dafl sie zumindest in
religiosen Dingen bereits etwas geschult sind,

Der buddhistische Weg legt ferner den Ton viel
mehr auf Geisteshaltungen, der Dekalog hingegen
mehr auf Betitigungen. Der Buddhismusistebeniner-
ster Linie ein System zur Geistesiibung.

Nachdem einmal diese Unterschiede klargestellt
sind und wenn wir vorliufig von den ersten drei der
zehn Gebote, die das Verhalten zu Gott betreffen, ab-
sehen, haben wir dann nicht unwillkiirlich den Ein-
druck, dafl das, was als Erzeugnis der Offenbarung
gile, in Wirklichkeit dem, was aus der Erleuchtung
stammt, sehr dhnlich ist? Lehren nicht beide Wege in
bezug auf die Gerechtigkeit und Liebe in den zwi-
schenmenschlichen Beziehungen die gleiche Haltung,
indem sie z. B. das Stehlen, Morden und Liigen verbie-
ten ? Sagen nicht beide kurz und treffend, dafl das, was
den Menschen befreit oder rettet, ein korrektes Ver-
halten im Denken, Sprechen und Handeln ist?

Die Offenbarung als innerer Vorgang

Das stellt uns wiederum vor die Crux des Problems.
Wenn die Offenbarung und die Erleuchtung ihrem In-
halt und Ergebnis nach sich nicht so sehr voneinander
unterscheiden, diirfen wir dann noch mit Recht be-
haupten,der Begriff der Offenbarung und der der Er-
leuchtung seien so unvereinbar miteinander? Die
Antwort wird davon abhingen, wie wir die «Physiolo-
gie», den Werdegang der beiden auffassen. Wie kommt
es zur Offenbarung und wie kommt es zur Erleuch-
tung ?

Nehmen wir ein in der Bibel gegebenes Offenba-
rungsgeschehnis zum Beispiel: die Offenbarung der
zehn Gebote an Mose. Wir kennen ja alle den Aus-
zugsbericht (Ex 19-20). Die Israeliten gelangen aus
Agypten in die Wiiste. Mose steigt auf den Berg Sinai.
Gott «erscheint» Mose «in einer dichten Wolke» ; er
spricht mit thm und hindigt ihm den Dekalog aus.

Diese Schilderung einer Offenbarung als unmittel-
bares Sprechen Gottes zu einem Menschen ist sehr ma-
lerisch. Sie kénnte es dem Volk sehr leicht gemacht ha-
ben, den verpflichtenden Anspruch des Verhaltensko-
dex und der Leitungsgewalt des Mose fraglos zu ak-
zeptieren. Doch diese Schilderung darf nicht wértlich
genommen werden. Wir konnen z.B. von diesem
«Sprechen Gottes» nicht ableiten, was fiir einen Ton
und was fiir eine Struktur Gottes Stimme gehabt hat.
Wir konnen nicht herausfinden, ob es eine Bariton-,
Sopran- oder Altstimme gewesen ist. Das «Sprechen»
Gottes ist nur ein Bild.

Die Bildersprache ist das Medium, durch das ein re-
ligiser Schriftsteller Wirklichkeiten ausdriicke, die
sich Menschen nicht anderweitig verdeutlichen lassen.
In den Hinden eines religidsen Schriftstellers wird die
Bildersprache zur attraktiven Verpackung, in die ho-
here Realititen eingewickelt werden, wenn diese dem
gewohnlichen Volk zu iibergeben sind. Doch das Bild
mit der Wirldichkeit zu verwechseln ist ebenso falsch
wie wenn man eine wenn auch noch so attraktive Ver-
packung mit ihrem Inhalt verwechselt. Eine solche
Verwechslung kann eine Religion zu einem Mythos
machen.

Uber die Wirklichkeit, die hinter der Offenbarung
der zehn Gebote liegt, lifit sich blof dies sagen, daff sie
aus einem ehrlichen, objektiven geistigen Suchen des
Mose hervorging. Dieser suchte nach einem einfachen,
sicheren Verhaltenskodex, den er dem Volk vorschrei-
ben kénnte, so dafl es, wenn es sich daran hielte, zu ei-
ner geistig und politisch starken Nation wiirde. Alle
Erfahrungen, die er gemacht hatte, und besonders
auch die reichhaltige Bildung, die er im Palast des Pha-
rao erfahren hatte, waren ihm bei seinem Suchen be-
hilflich.

Da Mose ein Mann war, der an Gott glaubte, nahm
er sein Suchen in Gebet und Sammlung vor und hielt
sich dabei Gott vor die Augen seines Herzens. Fiir ein
solches eindringliches Suchen eignete sich nichts besser
als die Einsamkeit und Abgeschiedenheit eines Berg-
gipfels. Fiir einen Mann, der an Gortt glaubt, werden
die Schliisse, zu denen er nach einem so ernsthaften Su-
chen gelangt, zu Diktaten seines Gewissens, und das
Gewissen selbst wird zur Stimme Gottes.

Wie immer also die Schilderung des Offenbarungs-
geschehens im Auszugsbericht wortlich lauten mag,
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kénnen wir nicht die Tatsache bestreiten, dafl das, was
wir Offenbarung nennen, nicht ein passives Horen ei-
nes Menschen auf das, was Gott «sagt», ist, sondern
ein Tun, das ein tiefes, ernsthaftes Suchen in sich
schliefit. Und ein Christ, der einen Vergleich zwischen
Offenbarung und Erleuchtung ziehen will, mufl zuerst
einmal von dieser Tatsache iiberzeugt sein.

Die Erlenchtung als innerer Vorgang

Die Art und Weise, wie die Erleuchtung Buddhas in
der Tri-pitaka geschildert wird, istnicht weniger male-
risch als die Beschreibung der Offenbarung Gottes an
Mose, obwohl die Bilder, die dabei gebraucht werden,
anderen Ordnungen angehoren. Das erste Bild, das ei-
nem Menschen einfallen wird, wenn von Erleuchtung
die Rede ist, wird die volkstimliche Buddhastatue in
Meditationsstellung sein. Buddha sitzt da mit gekreuz-
ten Beinen ; sein Antlitz ist heiter, die Augen sind nie-
dergeschlagen, die Hinde ruhig ineinander gelegt.
Dies ist die typische indische Meditationshaltung.

Der Bericht, der in den buddhistischen Schriften?
tiber das Erleuchtungsereignis gegeben wird, lautet zu-
sammengefafit so: Wihrend Buddha in dieser Meditat-
ionshaltung safl, trat der Teufel oder der Bése (Mara)
in Person an ihn heran, um ihn zu versuchen. Er such-
te, thn davon abzubringen, in seinem meditativen Su-
chen zu verharren. Buddha wies die Versuchung zu-
riick, indem er vor dem Versucher wiederholte, er sei
fest entschlossen, sein Suchen nach der Wahrheit fort-
zusetzen, bis er diese gefunden habe, selbst wenn dabei
sein Leib und seine Gebeine verdorren sollten.

Er verharrte die ganze Nacht in dieser Haltung und
ging von einem Meditationstypus und -stadium zu ei-
nem anderen iiber. Dann, in einem bestimmten Au-
genblick in den frithen Morgenstunden, wurde er auf
einmal innerlich ganz illuminiert. Diese Illumination
{ein anderes Wort fiir «Erleuchtung») bestand in einer
erstmals gewonnenen tiefen Einsicht in die Griinde,
weshalb die Menschen tief in sich leiden und weshalb
er selbst bis jetzt so gelitten hatte, und auch in den
Pfad, den man einschlagen soll, wenn man von diesem
angeborenen Zustand des inneren Leidens befreit wer-
den will.

Buddha verblieb sieben Wochen hindurch in dieser
Stellung und erfreute sich der Wonne des Erleuchtet-
werdens. Wihrend dieser Zeit kamen die Gotter vom
Himmel zu ihm hinunter, um ihn zu seiner Leistung zu
begliickwiinschen und ihn zu ermutigen, seine Sen-
dung anzutreten. Die Sendung bestand darin, dem
Volk die von ihm entdeckte Lehre von der Befreiung
zu verkiinden, so daf} alle sich des gleichen Friedens
und Gliicksgefiihls erfreuen konnten. Buddha erklarte

sich dazu bereit, und die erste Predigt, die er hielt, war
eben die iiber den oben erwidhnten achtteiligen Pfad.

Niemand kann leugnen, daff von dieser Beschrei-
bung der Mittelteil stimmt. Durch seine Meditation
gelangte Buddha zu einer unerschiitterlichen Uber-
zeugung tiber den rechten Pfad zu innerem Frieden
und Gliick, die wir Illumination oder Erleuchtung
nennen. Doch die {ibrigen Elemente des Berichts,
ndmlich die Behauptung, dafl Buddha es in dieser Stel-
lung so lange ausgehalten habe, daff der Bése zu einem
bestimmten Zeitpunkt in Person an ihn herangetreten
sei, und dafl aus Buddhas Einsicht auch fiir andere viel
Gutes hervorgehe, sind zweifellos das Produkt religi-
oser Phantasie. Diese malerischen Schilderungen die-
nen dazu, die universale Geltung dieser Entdeckung
und deren Nutzen fiir die Gesellschaft zu betonen.

Wiederum ist zu sagen: Wir kénnten zugeben, dafl
die Erleuchtung ein in einem bestimmten Moment ge-
schehenes Ereignis war (wie die Offenbarung an
Mose), aber wir sollten dabei nicht vergessen, dafl sie
auch aus einem langen Vorbereitungsprozefl hervor-
ging. Die Erfahrungen, die Buddha in seinem Leben
gemacht hatte, zuerst als Kind einer reichen Famuilie
und sodann als Verheirateter, sowie das Training in as-
ketischen und meditativen Praktiken, das er in der
Schule von Jogilehrern nicht weniger als sechs Jahre
hindurch erhalten hatte — all dies hatte nattrlich zum
Reichtum dieser grofien religiésen Erfahrung beigetra-
gen.

Diese Analysen der «Physiologie» des inneren Vor-
gangs der Offenbarung auf der einen und der Erleuch-
tung auf der anderen Seite zeigen uns, wenn wir nicht
beim malerischen Erzihlstil der beiden Biicher stehen
bleiben, dafl zwischen ihnen eine grofere Verwandt-
schaft besteht, als es auf den ersten Blick scheinen
méchte. Ein sehr wichtiges Moment ist beiden gemein-
sam: das griindliche, gewissenhafte Suchen nach
Wahrheit im Hinblick auf eine Sendung, die zum Wohl
der Gesellschaft zu erfiillen ist.

Im Gegensatz zur wissenschaftlichen Entdeckung

Diese Wahrheitssuche ist indessen nicht mit dem Vor-
gang einer wissenschaftlichen Entdeckung zu ver-
wechseln, der ebenfalls auf einem ehrlichen Suchen
nach Wahrheit beruht. Auch wenn man die Erleuch-
tung noch so nichttheistisch auffaflt, hat sie doch mehr
mit der Offenbarungswirklichkeit als mit der wissen-
schafdichen Entdeckung gemeinsam.

Das, wozu man bei einer wissenschaftlichen Ent-
deckung gelangt, ist ein Innewerden der natiirlichen
Gesetze der Naturordnung. Doch bei der Offenba-
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rung und bei der Erleuchtung gelangt man zu einer
Einsicht in die hoheren Gesetze, die das innere Leben
des Menschen bestimmen und es diesem erméglichen,
zu innerem Frieden und Frohsinn zu gelangen.

Auch in der Haltung des Suchens besteht ein Unter-
schied. Fiir Entdeckungen in den Naturwissenschaften
sind moralische Qualititen nicht so sehr notwendig.
Wenn aber jemand nach «Heilswahrheiten» Ausschau
hilt, mufl er innerlich von sich frei werden. Diese
selbstlose Einstellung duflert sich in der Haltung der
Demut und Aufrichtigkeit. Die Demut tritt im Offen-
barungsgeschehen darin zutage, dafl der Prophet sich
der Fiihrungsmacht Gottes unterstellt, und beider Er-
leuchtung darin, daf} sich der Weisheitssucher (Bodhi-
satva) der verpflichtenden Macht der Wahrheit
(Dhamma) unterordnet. Beibeiden zeigt sich die Auf-
t:ichtigkeit in der Bereitschaft, diese Werte in das Le-
ben umzusetzen und sodann trotz aller Opfer, die dies
erfordert, eine Sendung auf sich zu nehmen, die der
Gesellschaft Heil bringt. Dieses aufrichtige Engage-
ment ist sehr notwendig, weil die Offenbarung und die
Erleuchtung nur dazu geschenkt werden, daf man eine
besondere Sendung zur Besserung der menschlichen
Gesellschaft auf sich nimmt.

Somit kommen wir, ob wir nun die Offenbarung
und die Erleuchtung fiir sich nehmen und miteinander
vergleichen oder ob wir sie zusammennehmen und
miteinander mit dem Vorgang der wissenschaftlichen
Entdeckung vergleichen, zum gleichen Schlufi: Was
die «Physiologie», den inneren Werdegang betrifft,
besteht zwischen der Offenbarung und der Erleuch-
tung sehr viel Gemeinsames.

Die Haltung des Buddhismus zu Gott

Nachdem wir nun in mancher Hinsicht, vor allem von
der Terminologie, vom Inhalt und Werdegang her ge-
sehen haben, wie verwandt und dhnlich die beiden Be-
griffe sind, haben wir nun auch noch, wenn unser Blick
wirklich alles ins Auge fassen will, einen Aspelkt zu be-
achten, der einen Hauptunterschied darstellt: den
Gottesbegriff.

In christlicher Sicht ist der Gottesbegriff fiir den Of-
fenbarungsgedanken grundlegend. Fiir den Buddhi-
sten ist Gott jedoch ein so sekundirer Begriff, dafl man
ihn ohne weiteres iiberschen oder tibergehen darf. Die
buddhistische Haltung zu Gott schafft eine Situation,
die manchen Missionar befremdet. Der Buddhismus
ist die einzige grofle Religion in der modernen Welt,
die eine so negative Haltung zu Gott einnimmt. Fiir
viele Missionare ist dieser Umstand ein Hemmschuh,

der selbst die Maglichkeit eines Dialogs mit Buddhi-
sten ausschliefit.

Fiir einen Aufsatz wie der vorliegende, der im
Grunde eine christliche Analyse der buddhistischen
Erleuchtung darstell, ist dies ein Faktor, mit dem man
sich ehrlich und objektiv auseinanderzusetzen hat.
Damit dies korrekt geschieht, haben wir klar einzuse-
hen, weshalb Buddha und die Buddhisten diese Hal-
tung einnehmen. Zu diesem Zweck haben wir zwei
Umstinde zu beachten: einen geschichtlichen und ei-
nen funktionalen.

Geschichtlich gesehen lebte Buddha in einer Gesell-
schaft, in der der Gottesglaube zu einem Aberglauben
entartet war, der sich auf das geistliche Leben verhee-
rend auswirkte. Im sechsten Jahrhundert v.Chr. war
der Brahmanismus, der an und fiir sich eine sublime
Form des indischen Theismus ist, zu einem System des
Sazerdotalismus und Ritualismus ausgeartet. (Der Be-
griff «Brahmanismus» kommt vom Wort Brahma, ei-
ner indischen Bezeichnung fiir den héchsten Gott, und
auch vom Wort Brahmane = der Priester; dieser ge-
horte einer besonderen Kaste, der Brahmanen-Kaste
an.)

Wie immer auch die offizielle Lehre gelautet haben
mag, Tatsache ist, dafl der Brahmanismus, so wie er
von den Massen praktiziert wurde, im Glauben be-
stand, das Heil sei vor allem von den Opfern zu erwar-
ten, die von den Priestern dargebracht wurden. Man
durfte auf alle Fille des Heils gewif} sein, wenn man
imstande war, fiir die aufwendigen Opfer von Friich-
ten und Tieren aufzukommen, die von den Priestern
vorgeschrieben wurden. Um das Heil zu erlangen,
hatte man in Verbindung mit diesen Opfern auch eine
Reihe von Riten zu vollziehen, die in Reinigungszere-
monien und im Verrichten von Gebetsformeln bestan-
den.

Das Priesterwesen, auf das Buddha im Brahmanis-
mus seiner Zeit stief}, glich irgendwie dem Pharisi-
ismus, den Christus im damaligen Judentum antraf,
und wie Jesus nahm auch Buddha gegen diese religiose
Verirrung Stellung. Doch wihrend Jesus, da er selbst
ein Jude war, wieder auf den tieferen Sinn zurtickgriff,
den Gott in der Bibel hat, trug Buddha, der ein Mit-
glied der Herrscherklasse (Kshatriya) war und somit
der Brahmanenkaste angehorte, kein Bedenken, den
brahmanischen Gottesbegriff ginzlich aus seiner Reli-
gionsversion herauszuhalten.

Im Grunde war Buddha nicht gegen einen richtigen
Gottesbegriff eingestellt, sofern ein solcher moglich
ist. Er bekimpfte nie den Gottesgedanken als solchen,
sondern betonte nur, der Gottesbegriff sei fiir das Be-
freiungswerk ginzlich nebensachlich. Er glaubte auch
nicht an einen ephemiren, unrealistischen Erlosungs-
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begriff. Fiir ihn war die Erlosung (oder besser Befrei-
ung) eine Antwort auf ein konkretes menschliches Be-
dirfnis.

Die buddbistische Befreiung und die vier Wabrbeiten

Dies bringt uns zum funktionalen Grund und damit
zum zweiten Umstand, an den wir zu denken haben,
wenn wir die negative Einstellung Buddhas zu Gott zu
verstehen suchen: die Grundbefindlichkeit des Men-
schen, aus der dieser befreit werden soll. Sie besteht in
einerangeborenen Friedlosigkeit, in einer nicht zu stil-
lenden Angst, die jede Moglichkeit, zu Frieden und
Lebensfreude zu gelangen, von innen heraus zerstort,
Diese Lage, in der sich jedes Wesen aus Fleisch und
Blut befindet, wird Dukkba genannt.

Dies wird sehr schon dargelegt in der Einleitung zur
Lehre vom achtteiligen Pfad, die in der sogenannten
«Predigt von den vier edlen Wahrheiten» enthalten
ist.> (Der achtteilige Pfad ist eigentlich die vierte der
vier edlen Wahrheiten. Die drei ersten bilden zusam-
men die Primisse des Syllogismus, aus dem sich die
vierte Wahrheit als logischer Schlufl ergibt.)

Nach der ersten edlen Wahrheit duflert sich die in-
nere Angst des Menschen (Dukkha) in jedem Augen-
blick seines Daseins. «Geburt ist Leiden, Krankheit
und Von-Kriften-Kommen sind Leiden, Tod ist Lei-
den; das Zusammenleben mit jemandem, den man
nicht liebt, ist Leiden ; von jemandem, den man liebt,
getrennt leben, ist Leiden; das, was man wiinscht,
nicht erhalten, ist Leiden; kurz, das Dasein selbst ist
Leiden.» Die zweite Wahrheit besagt: Wenn der
Mensch innerlich sosehr leidet, dann deswegen, weil
ein Grund dafiir vorliegt : Der Mensch hingt zu sehran
gewissen Dingen; er verlangt zu viel. Dieser «Verlan-
gen» (tanha) genannte abwegige Geisteszustand ist die
Wurzel der inneren Angst.

In seiner dritten Wahrheit sagt Buddha, es sei mog-
lich, diesem qualvollen Zustand zu entflichen oder sich
von ihm zu befreien. Man kann einen Zustand dauern-
den Friedens und stindiger Freude erreichen. Ganz
dem indischen Stil entsprechend, driickt er diese
Wahrheit negativ aus und nennt den Zustand des inne-
ren Friedens und der Geistesfreude Nirvana. Etymo-
logisch kann das Wort Nirvana zwei Bedeutungen ha-
ben, die einander erginzen. Es besagt ein «wunschlo-
ses», leidenschaftsloses Leben und ein Leben, worin
die Flamme des inneren Leidens nicht mehr «entfacht»
wird. Aufgrund der ersten drei Wahrheiten zeigt
Buddha in der vierten edlen Wahrheit den achtteiligen
Pfad zur Befreiung auf.

- Diese Uberzeugung Buddhas sollte uns emsehen las-
sen, weshalb der Gottesbegriff fiir seine Idee der Be-

freiung nicht so grundlegend war. Der Grund, den er
dafiir hatte, tritt noch eindriicklicher zutage in einer
Parabel, die er als Antwort auf eine Frage, die ihm ein
Brahmane namens Malunkyaputta stellte, erzihlte.*
Dieser suchte aus Buddha herauszubringen, ob das
Universum ewig sei oder nicht und ob es von Gott er-
schaffen sei oder nicht. Buddha gab ihm zur Antwort:
«Nimm an, es gehe jemand durch einen Dschungel.
Wihrend er des Weges zieht, wird er plotzlich von ei-
nem vergifteten Pfeil getroffen. Er ist in Not. Doch er
sagt sich : Ich will den Pfeil nicht herausziehen, bis ich
weif}, wer ihn abgeschossen hat, wie dieser heifit und
welcher Kaste er angehort, ob er groft oder klein, jung
oder alt ist.» Ich sage dir, Malunkyaputta, dieser Mann
wird sterben, bevor er all dies weif}, was er gerne wis-
sen mochte. »

Diese Antwort Buddhas sagt uns, warum er religidse
Spekulationen in all thren Formen, mit Einschluf} des
Nachsinnens iiber Gott, fiir unniitz hielt. Die Antwort
ist auch fiir einen denkenden Christen von grofier Be-
deutung. Auch fiir einen solchen ist nichts so unniitz
wie der Gottesbegriff, wenn dieser blof die Funktion
hat, Gegenstand sinnloser Spekulation und Kontro-
verse zu sein. Der Gottesbegriff hat eigentlich auch fiir
den Christen keinen Sinn aufler wenn er einen wesent-
lichen Bestandteil seines personlichen Befreiungs-
(oder besser Erlosungs-)Prozesses bildet. Schliefllich
sagt die Bibel eben von Menschen, fiir die Gottein sol-
cher spekulativer Luxusgegenstand ist: «Dieses Volk
ehrt mich mit den Lippen, sein Herz aber ist weit von
mir.»

Diese Antwort Buddhas —mag der Christ davon hal-
ten was er will — deckt uns auf, was er in seinem Hin-
terkopf dachte. Fiir ihn war die menschliche Angst so
schwer zu ertragen und die Befreiung van ihr ein so
dringliches Anliegen, daf} er reine Spekulation fiir blo-
fen Zeitverlust hielt.

Fiir Buddha stammt das Problem der menschlichen
Angst im Grunde aus einer Geistesverirrung. Da diese
Verirrung in einer Geisteshaltung besteht, hat die Kor-
rektur auch an der Geisteshaltung zu erfolgen. Deswe-
gen ist der Buddhismus eigentlich ausschliefllich eine
Religionspsychologie, eine Geistestherapie. Der Geist
des Menschen ist zu behandeln — und die beste Arznei
fiir ihn ist die personliche Besinnung, die Meditation—,
so daf daraus das richtige Denken, richtige Sprechen,
richtige Handeln hervorgeht. Nur so wird der Mensch
imstande sein, ein Leben in wahrer Freude und echtem
Frieden zu leben, anders gesagtim Zustand des Nirva-
nas zu sein. Das Nirvana ist ein Geisteszustand, der im
jetzigen Dasein beginnt und nachher ewig weiterdau-
ert.
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Ein geistlicher Atheismus

Wie all dies zeigt, ist der buddhistische Atheismus et-
was sehr Eigenartiges. Erstensisterein Atheismus, der
nicht antitheistisch, sondern eben nichttheistisch ist.
Zweitens ist er nicht wie viele atheistische Philoso-
phien materialistisch, sondern eine geistliche Lehre.
Wenn man iiber eine so seltsame Form von Atheis-
mus spricht, darfein denkender Christ, zumal ein Mis-
sionar in einem buddhistischen Land, einen wichtigen
Punkt nicht tibersehen, nimlich einen Aspekt des
christlichen Theismus, den Jacques Maritain in seiner
Schrift «Le Sens et la Connaissance de Dieu» hervor-
gehoben hat. Darin hat er klar gezeigt, daff zum Heil
nicht die Erkenntnis, sondern die Anerkenntnis Got-
tes notwendig ist. Erkenntnis geschieht in Begriffen,
Anerkenntnis aber im Leben. Wie Maritain darlegt,
kann jemand, der seiner Begrifflichkeit nach Atheist
ist, dennoch im tieferen Sinn des Wortes Theist sein,
wenn er in seinem Alltag seinem Gewissen folgt. Ein
dem Gewissen entsprechendes Leben ist nach Mei-
nung Maritains das beste Gottesbekenntnis.
Obwohl der Buddhismus begrifflich atheistisch sein
mag, kénnen wir, wenn wir uns an den Gedanken Ma-
ritains halten, doch nicht behaupten, dafl er auch in
Wirklichkeit atheistisch sei. Und dies macht uns auch
darauf aufmerksam, dafl wir die buddhistische Er-
leuchtung nicht rein materialistisch auffassen diirfen.

Der Missionar und die buddhbistischen Schriften

Diese Uberlegungen fithren uns zur letzten Frage, die
wir zu stellen haben. Welche Haltung soll ein Christ,
etwa ein Missionar in einem buddhistischen Land,
zum Erleuchrungsbegriff einnehmen? Hat er diesen
nur schon deswegen, weil der Gottesgedanke in ihm
nicht vorhanden ist, als etwas Unchristliches zuriick-
zuweisen ? Oder kann er ihn als etwas nehmen, das ir-
gendwie zur Offenbarung selbst gehort?

Dies ist eine Frage, auf die bloff Theologen eine
exakte Antwort zu geben wissen. Hier konnen wir
blof} sagen, dafi das Problem nicht unlésbar scheint,
denn die Theologen haben vor nicht gar langer Zeit
eine Losung fiir ein ganz dhnlich gelagertes Problem
gefunden : fiir das Problem der Evolution.

Als die Evolutionstheorie erstmals aufgebracht
wurde, hielten es die Christen fiir schwierig, diese
Theorie mit ihrem herkémmlichen Schépfungsver-
stindnis zu vereinbaren. Doch die Theologen nahmen
diese Schwierigkeit zum Anlaf}, den Sinn des Genesis-
berichtes neu zu tiberdenken, und schliefflich waren sie

imstande, die Schépfungslehre so vorzulegen, daf} sie
selbst die Evolutionstheorie in sie einzubringen ver-
mochten.

Dieses theologische Problem und die Art und Weise
seiner Losung hilft uns einen groflen Schritt weiter im
Verstandnis der Erleuchtung in christlicher Sicht. Die
beiden Gedanken hingen ja zusammen. Gott ist bei-
des : der Schépfer (der die Dinge erschafft) und der Of-
fenbarer (der Gedanken eingibt). Nach Ansicht der
Theologen bleibt Gott auch dann der Schopfer, wenn
das Weltall in einer Evolution entstand, denn er ist es,
der den Elementen dieses Evolutionsvermégen einge-
pflanzt hat, Ebenso kénnte Gottauch dann der Offen-
barer sein, wenn die Gedanken dem Geist des Men-
schen selbst entstammen, denn Gott ist es, der dem
Menschen das Denkvermégen eingepflanzt hat, mit
dem dieser sucht und forscht.

Somit gibt es ein Erleuchtungsverstandnis, das der
Offenbarung nicht widerspricht, so wie es ein Evolus
tionsverstindnis gibt, das der Schépfung nicht wider-
streitet. Dies schliefit natiirlich nicht die Moglichkeit
aus, die Erleuchtung atheistisch zu verstehen, so wie
das auch bei der Evolution der Fall sein kann. Doch fiir
den christlichen Missionar geniigtes, zu wissen, daff er
wihlen kann. ;

Dieses Erleuchtungsverstindnis kénnte auch dem
Buddhisten zur Einsicht verhelfen, dafl gewisse
Aspekte der Offenbarung ihm nicht véllig fremd sind.
Schon rein psychologisch gesehen istes eine oft erlebte
Tatsache, dafl, wenn jemand auf einen neven Gedan-
ken, eine neue Idee kommt, er das Gefiihl hat, damit
beschenkt worden zu sein, selbst wenn der Gedanke
noch sosehr seinem persénlichen Suchen entsprang.
Landlaufige Ausdrucksweisen wie «Der Gedanke hat
mich gepackt», «Mir ist die Idee gekommens», «Es hat
in mir geziindet», «Mir ist aufgegangen»... beweisen
diese innere Uberzeugung. Ein Buddhist wird daraus
nicht schlieffen, daf} bei einer Erleuchtung die Ideen
von Gott stammen. Aber es wird ihn wenigstens zur
Annahme veranlassen, daff hinter dem Erkenntnispro-
zefl etwas Geheimnisvolles liegt, besonders wenn die
Erkenntnis Wahrheiten betrifft, die einen Menschen
indern und ihn dazu bewegen, eine Sendung gegenii-
ber der Gesellschaft auf sich zu nehmen.

Diese wenigen Hinweise sollten uns iiberzeugen
konnen, dafl entgegen dem ersten Eindruck selbst das
Fehlen des Gottesgedankens nicht anzunehmen ver-
wehrt, daf} zwischen den beiden geistlichen Erfahrun-
gen der Offenbarung und der Erleuchtung eine Affini-
tit besteht. Wir haben weiter oben gesagt: Wenn wir
die beiden Wirklichkeiten richtig verstehen, werden
wir imstande sein, tiber die metaphorische Sprache der
Berichte hinaus zu der in ihnen enthaltenen Wirklich-
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keit vorzustoflen. Soll man aber nicht bloff den Sinn
der beiden Erfahrungen, sondern auch die Affinitit
zwischen ihnen verstehen, mufl man gewillt sein, eine
weitere Forderung zu erfiillen. Man sollte die unter-
schiedlichen, weil kulturbedingten Sprechweisen, in
denen uns diese Erfahrungen iibermittelt worden sind,
korrekt zu erfassen suchen. Es liegen hier zwei ver-
schiedene Sprachen vor : im einen Fall die jiidische, im
anderen die indische. Jede von ihnen weist ihre Eigen-
arten auf, die mit ihrer jeweiligen Kultur und ihren ge-
schichtlichen Problemen gegeben sind. Das Hauptan-
liegen dieses Aufsatzes war es, das, was in diesen bei-
den Sprachen tiber die geistliche Erfahrung von Men-
schen, denen die Erkenntnis von Heilswahrheiten zu-

! Mahavagga der Vinaya Pitaka, Kap. L
Z'Ebd.

*> Ebd.

* Majjhima Nikaya, Sutta 63.

Ubersetzt von Dr. August Berz

Michael Fitzgerald

Christliche Liturgie
und 1slamische Texte

«Eine der besten Weisen, Menschen verstehen zu ler-
nen, ist sicherlich die Meditation von Texten, die sie
bei threm Gebet verwenden.» Dies schrieb Pater
Abd-El-Jalil in der Einfihrung zu einer Studie, mit
welcher er die Werte des islamischen Gebetes heraus-
stellen wollte'. Der vorliegende Aufsatz méchte die
Diskussion einen Schritt weiter voranbringen. Es geht
hier nicht bloff um die Frage der Meditation iiber die
Texte, welche Muslime bei ihrem Gebet verwenden.
Das Problem, das hier zu behandeln 1st, lautet viel-
mehr, ob Christen in ihrem eigenen Gottesdienst von
solchen Texten Gebrauch machen kénnen.

Zunichst diirfte es wohl einer Antwort auf die Frage
bediirfen, warum Christen den Wunsch haben konn-
ten, islamische Texte in ihrer Liturgie zu verwenden.
Kommt dieser Wunsch aus einem bloflen Geschmack
am Exotischen, aus der Sucht nach etwas Neuem?
Oder kommt er aus dem Verlangen, die Liturgie

teil wird, gesagt wird im Hinblick auf eine Sendung,
die sie in und an der Gesellschaft zu erfiillen haben, auf
moglichst einfache Weise zu interpretieren.

Wenn ein Missionar imstande ist, diese verschiede-
nen Sprechweisen korrekt zu deuten, wird ihm die
Annahme nicht schwerfallen, daf trotz allem die Er-
leuchtung vielleicht eine Art Offenbarung war, worin
Gott einem grofien Teil des Kontinents Asien wichtige
Heilswahrheiten lehrte. Und sollte ein Missionar, der
die Tri-pitaka in diesem Licht sieht, Stellen daraus in
seinen christlichen Gottesdiensten verwenden, diirfen
wir dann nicht behaupten, daff er auch darin seiner
Sendung treu bleibt, der Menschheit das von Gott ge-
offenbarte Heil zu verkiinden ?
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mochte ein grofleres Maf an Universalitit widerspie-
geln? Oder ist dieser Wunsch in der Hoffnung be-
griindet, daf} solch ein Brauch eine bessere Verstindi-
gung zwischen Christen und Muslimen fordern wer-
de?

Wie auch immer die Antwort auf diese Fragen aus-
fallen mag, eines ist jedenfalls gewifl: daff eine Ver-
pflanzung von Texten aus einem islamischen in einen
christlichen Kontext Wissen und Erfahrung fordert.
Es wird daher unumginglich sein, hier zundchst eine
kurze Darstellung der verschiedenen Typen von Gebet
im Islam vorauszuschicken. Dadurch wird es moglich,
die Texte in dem ihnen eigentimlichen Zusammen-
hang zu sehen. Nur dann aber wird es Sinn haben, tiber
die Verwendung dieser Texte in der Liturgie zu disku-
tieren.

I. GEBET IM ISLAM

Wenn man tiber Gebet im Islam spricht, mufl man un-
bedingt sorgfiltig unterscheiden zwischen rituellem
und nichtrituellem Gebet. Dies entspricht aber nicht
genau der Unterscheidung zwischen offentlichem
Gottesdienst und personlichem Gebet. Rituelles Ge-
bet (salit) bleibt-selbst wenn es von einem einzelnen
ganz fiir sich verrichtet wird—immer ein Akt des 6f-
fentlichen Gottesdienstes. Du'a’, die gebriuchlichste
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