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Die anthropologischen
Grundlagen der
Beziehung zwischen
Mann und Frau in der
klassischen Theologie

Die beiden Hauptvertreter der klassischen Theologie
des Abendlandes sind Augustinus (354-430) und
Thomas von Aquin (1224/25—1274). Thre Anthropo-
logie griindet sich auf den im eigentlichsten Kern reli-
giosen Charakter des menschlichen Wesens, das von
Gott geschaffen und zu einem Leben in Gemeinschaft
mit ihm bestimmt ist. Diese Anthropologie betriffe
also in erster Linie die Beziehung des Menschen zu
Gortt. In zweiter Linie aber und zugleich immer in der
Ausrichtung auf die Gemeinschaft des Menschen mit
Gottals dem sinngebenden Ziel der Schépfung betrifft
sie auch die Bezichung zwischen Mann und Frau.

Die Anthropologie des Augustinus und des Thomas
ist—wie die Anthropologie der gesamten klassischen
Theologie—vollig androzentrisch. Ich will damit sa-
gen, dafl die Lehre von der Beziehung zwischen Mann
und Frau einseitig aus dem Blickwinkel des Mannes
entworfen wird und nicht aus dem Blickwinkel der
wechselseitigen Bezichung zwischen den beiden Ge-
schlechtern. Das heifft, daf} die Frau (femina) auf den
Mann (vir) bezogen wird, welcher als das exemplari-
sche Geschlecht betrachtet wird. Es besteht also eine
gewisse Identifizierung zwischen dem Menschen
minnlichen Geschlechts und dem Menschen schlecht-
hin (homo).

Die klassische Theologie beschreibt die Existenz des
Menschengeschlechtes unter dem Gesichtspunkt
dreier Ordnungen: der Schopfung, der Erbsiinde und
der Erlosung. Dieses Schema findet sich ebenso bei
Augustinus wie bei Thomas.

Die Beziehung zwischen Mann und Frau nach der
Schopfungsordnung

In seiner Darstellung der Schopfungsordnung griindet
Augustinus sich auf verschiedene diesbeziigliche bibli-
sche Texte, im wesentlichen auf die beiden ersten Ka-
pitel der Genesis. Aber seine Exegese hat eine philoso-
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phische Anthropologie neuplatonischen Typs zur
Voraussetzung, welche im zusammengesetzten Ge-
tiige des Menschen siuberlich zwischen der Seele und
dem Leib unterscheidet. Diese Unterscheidung impli-
ziert eine Dualitit zwischen Elementen,: deren eines
geistig und deren anderes korperlich ist. Augustinus
iibernimmt auflerdem die hierarchische Sicht, welche
der neuplatonischen Philosophie eigentiimlich ist: Die
Geistseele ist dem Leib iibergeordnet, und zwar eben
insofern sie unkorperlich ist. Daraus folgt, daff die
Seele geschlechtslos ist und dafl folglich der Unter-
schied zwischen Mann und Frau auf die Ebene des
Leiblichen beschrinkt ist'. So ist die Frau nur ihrem
Leibe nach «femina»; in ihrer Seele ist sie «homo»,
Mensch schlechthin; insofern ist sie dem Manne
(«vir») gleich. ’

Um die beiden von der Genesis gelieferten Schop-
fungsberichte® miteinander in Einklang zu bringen,
unterscheidet Augustinus drei Phasen des Schopfungs-
aktes, von denen allein die beiden ersten sich gleichzei-
tig und in einem einzigen Augenblick vollzichen:
1. Die Hervorbringung der Materie, und zwar sowohl
der geistigen wie der korperlichen; dies ist die Schop-
fung im eigentlichen Sinne des Wortes. 2. Die Hervor-
bringung der Wesen («informatio»), welche sich auf
zweifache Weise vollzieht: Einige Wesen sind vom er-
sten Augenblick an in ihrer endgiiltigen Gestalt festge-
legt, so die Engel und die Seelen von Adam und Eva.
Die anderen Wesen werden nur dem Keime nach als
«rationes seminales» fiir alle kiinftigen konkreten We-
sen geformt. 3. Die Formung der Wesen in der Zeit
(«conformatio»), welche sich im Laufe der Weltge-
schichte vollzieht und die Leiber des ersten Menschen-
paares und alle anderen Wesen in der nachfolgenden
Weltzeit betrifft.

Dank dieser Theorie von den «rationes seminales»
gelingt es Augustinus, die beiden Schépfungsberichte
miteinander in Einklang zu bringen : Die «informatio»
werde dargelegt im ersten Kapitel der Genesis, die
«conformatio» im zweiten KapiteP. Gen 1,27 be-
schriebe demzufolge also die Erschaffung der Seelen
und der «rationes seminales» der Leiber unserer
Stammeltern, wihrend Gen 2,7 und 22 zeigten, wie
diese virtuelle Erschaffung sich durch die tatsichliche
Formung ihrer Leiber in der Zeit realisiert habe*. Der
augenblickhafte Charakter der ersten Erschaffung und
der sukzessive Charakter der zweiten sind fiir Augu-
stinus von grofitem Gewicht fiir die Prizisierung der
gleichbleibenden Beziehung zwischen Mann und
Frau, da das erste Menschenpaar den Prototyp der
nachfolgenden Geschlechter darstellt.

Das Bild Gottes hat seinen Sitz in der Geistseele. In-
sofern Eva nach diesem Bilde geschaffen ist, ist sie dem
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Adam gleich. Durch die Erschaffung ihrer «ratio semi-
nalis» ist sie ein Mensch gleichen Rechtes wie Adam,
ist sie «<homo» ; durch die weitere Ausgestaltung ihres
Leibes ist sie «femina»’.

Mit seiner Interpretation von Gen 2,18-24 stellen
sich fiir Augustinus zwei Fragen: Was ist Sinn und
Zweck der Erschaffung der Frau? Was bedeutet die
Bildung ihres Leibes aus der Rippe Adams ? Wir moch-
ten noch bemerken, dafl er in diesem Texte dem Wort
«Hilfe» (bzw. «Gehilfin») mehr Gewicht beimifit als
dem Wort «ihm gleich». Die Hilfsfunktion Evas fiir
Adam wird verstanden im Blick auf die Fortpflanzung,
im Lichte von Gen 1,28. Die Rolle der Frau wird ver-
glichen mit derjenigen der Erde, welche den Samen
aufnimmt. Es handelt sich also um eine passive Hilfe®.
Augustinus erklirt sich auflerstande, eine andere Exi-
stenzberechtigung fiir die Frau zu finden. Dem Adam
wiirde bei seiner Arbeit besser geholfen durch einen
Mann, und ein zweiter Mann wiirde ihn auch in seiner
Einsamkeit besser trosten als eine Frau. Zwei Freunde
sind besser geeignet fiir ein gemeinsames Leben als ein
Mann und eine Frau. Ohne jene gebieterische Not-
wendigkeit einer Hilfe fiir die Fortpflanzung hitte
Gottvom Standpunkt Adams aus gesehen genau so gut
einen weiteren Mann wie eine Frau schaffen konnen’.

Daf Eva aus der Rippe des Mannes hervorgegangen
ist, trigt bei zur Einheit des Menschengeschlechtes,
denn dank dieser matericllen Verbindung zwischen
Adam und Eva geht die ganze Menschheit letztdlich aus
einem einzigen Menschen und nicht aus einem Men-
schenpaar hervor®. Dieser Ursprung Evas wird aber in
gleicher Weise gedeutet als Grund fiir den hohen Wert,
welcher der innigen Verbundenheit zwischen Adam
und Eva zukommt®.

Es kénnte wohl von Nutzen sein zu priifen, wie Au-
gustinus sich die ideale Ehe im Zustand der urspriingli-
chen Unschuld, also im Einklang mit der Absicht des
Schipfers vorstellt. Im Laufe seines Lebens hat er drei
verschiedene Hypothesen vorgetragen. Die erste
griindet sich auf eine allegorisierende Exegese von Gen
1,28 und 2,18. Sie betrachtet die von Gott gepriesene
Fruchtbarkeit als etwas ganz Geistiges, das unabhin-
gig gewesen sei von der Fortpflanzung der Mensch-
en'®. Die zweite Hypothese raumt einen Platz ein fiir
die Fortpflanzung, die jedoch ohne sexuelle Vereini-
gung und damit also auf rein geistige Weise geschehend
gedacht wird"!. In seiner endgiiltigen Interpretation
betont Augustinus gegen die Manichder, daffi die
fleischliche Fruchtbarkeit zur Schépfungsordnung ge-
hore ; und gegen die Pelagianer macht er geltend, dafl
die Begehrlichkeit eine Folge des Siindenfalles der
Stammeltern sei. Im irdischen Paradies hitte es also
eine Fortpflanzung durch sexuelle Vereinigung, aber

in Unterordnung unter den verniinftigen Willen gege-
ben'2.

Seine physiologische Theorie iiber die menschliche
Zeugung entwickelt Augustinus im Zusammenhang
mit der Deutung der Rolle Marias bei der Menschwer-
dung Christi. Dabei beruft er sich gar nicht erst auf die
Autorititen der medizinischen Wissenschaft, da er
seine Vorstellungen von der jeweiligen Funktion des
Vaters und der Mutter fiir a priori evident halt.

Bei der Fortpflanzung wirkt Gott unter Mithilfe der
Eltern, wobei die «rationes seminales» sich mittels der
Zeugungskraft des viterlichen Samens in der Zeit ent-
falten. Dieser viterliche Same ist zusammengesetzt aus
zwei Grundbestandteilen: der eine, welcher unsicht-
bar ist, ist die «ratio seminalis», der andere, welcher
sichtbar ist, ist die Materie des Samens selbst. In die-
sem minnlichen Samen existieren bereits alle Glieder
des zukiinftigen Kindes in latenter Form, zwar nichtin
ihrer Stofflichkeit, aber in ihrem ursichlichen Wesens-
grund. Die Mutter liefert die Substanz des Leibes, in-
dem sie den Wachstumsraum und die Nahrung fiir den
Embryo bereitstellt'>. Die Rolle der Frau ist also der
des Mannes untergeordnet, da die Mutter sich im Ver-
gleich mit der aktiven Funktion des Vaters rezeptiv
und passiv verhilt. Diese Theorie fiigt sich harmonisch
zusammen mit der Lehre Augustins, nach der es die
Zielbestimmung der Existenz der Frau in der Schop-
fungsordnung ist, die Helferin des Mannes bei der
Zeugung zu sein,

Thomas von Aquin iibernimmtin den groflen Linien
das Wesentliche der augustinischen Tradition. Aber er
griindet sein System auf eine andere philosophische
Anthropologie, nimlich auf die des Aristoteles. Die
Beziehung zwischen den beiden Grundbestandteilen
des zusammengesetzten menschlichen Wesens wird
von ihm im Sinne des Hylemorphismus gedeutet, und
die geistige Seele wird als die «forma substantialis» des
Leibes, die die Substanz des Leibes bestimmende
Form, verstanden'®.

Nach Thomas vollzieht sich die Erschaffung Adams
oder Evas in zwei voneinander unterschiedenen Ak-
ten: Erschaffung der Seele und Erschaffung des Leibes
unter Riickgriff auf eine priexistente Matetie'®. Weil
die Seele die «forma substantialis» des Leibes ist, fallen
diese beiden Akte notwendigerweise zeitlich zusam-
men, Aufgrund seiner aristotelischen Anthropologie
{ibernimmt Thomas also nicht die augustinische Un-
terscheidung zwischen «informatio» und «conforma-
tio»1°,

Was die Zielbestimmung der Erschaffung Evas be-
trifft, so hilt Thomas sich an die von Augustinus ge-
gebene Deutung von Gen 2,18-24. Die Existenz der
Frau ist einzig und allein gefordert im Blick auf die
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Zeugung. Fir jede beliebige andere Aufgabe wiirde
dem Mann besser mit der Hilfe eines anderen Mannes
als mit der einer Frau gedient sein'”.

Thomas bezieht sich gleicherweise auf die Theorie
des Aristoteles von der Frau als einem durch einen un-
glicklichen Zufall mit Mingeln behafteten Mann
(«mas occasionatus»). Der Same des Vaters wire an
sich auf die Hervorbringung eines ihm vollkommen
ihnlichen Kindes, also eines Kindes minnlichen Ge-
schlechtes, angelegt. Dafl ein Midchen erzeugt wird,
ist das Ergebnis einer Schwiche der aktiven Kraft des
Samens, einer Art von Indisponiertheit der Materie
oder auch die Folge des Einflusses negativer duflerer
Faktoren wie der schwiilen Mittagswinde®®,

Fiir Thomas liegt das Entstehen eines Menschen
weiblichen Geschlechts also auflerhalb der Zielrich-
tung der individuellen Natur des Vaters. Nichtsdesto-
weniger sind die Frauen unverzichtbar fiir die Fort-
pflanzung des Menschengeschlechtes. Die Erschaf-
fung entspricht aufgrund dessen der Zielrichtung der
Gesamtatur. Aus diesem Grunde wiren Midchen
auch im irdischen Paradies geboren worden®®.

Die Physiologie des Aristoteles wird auch noch
verwendet, um die jeweilige Rolle des Vaters und der
Mutter bei der Fortpflanzung zu beleuchten. Der An-
satz innerhalb des theologischen Gesamtzusammen-
hanges ist wie schon bei Augustinus die Frage nach
dem Beitrag Marias zur Menschwerdung Christi. Auf-
grund ihrer geringen Vollkommenheit und mangels
ausreichender vitaler Glut ist der weibliche Organis-
mus nicht fahig, die Nahrung in Samen zu verwandeln,
sondern nur dazu, das Menstruationsblut hervorzu-
bringen. Allein der minnliche Organismus hat die Fi-
higkeit, den Samen hervorzubringen. Er ist das aktive
Prinzip bei der Bildung des Embryos®®. Die Zeu-
gungskraft der Frau besteht also darin, das Blut zu be-
reiten, es darauf vorzubereiten, daf es durch den Sa-
men des Mannes seine Gestaltung empfingt, und so-
dann darin, den Raum und die Materie fiir das Wach-
sen des Fotus bereitzustellen®'. Wie bei Augustinus ist
die vorausgesetzte Physiologie im Einklang mit der
Lehre von der bloff erginzenden und untergeordneten
Rolle der Frau bei der Zeugung.

Die von Thomas tibernommene Anthropologie im-
pliziert, dafl die Seele wenigstens «per accidens» ge-
schlechtsbestimmit ist, weil sie ja «forma substantialis»
eines mannlichen oder weiblichen Kérpers ist. Nichts-
destoweniger werden die Formulierungen Augustins
im Blick auf das Wesen des Menschen tibernommen,
welches zufolge Gen 1,27 nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen sei, Dieses Bild Gottes hat seinen Sitz in der
Geistseele und entspricht der Zielbestimmung des In-
dividuums, welche darin besteht, Gott zu erkennen?®?.
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Thomas stellt sich dem Problem, was das Bild Gottes
in'der Frau sei, im Blick auf den Versuch der Lésung
einer exegetischen Frage, nimlich der Frage des Aus-
gleichs zwischen 1 Kor 11,7 und Gen 1,27. Seine Ant-
wort lautet, dafl der Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern nur in der Ebene des Karperlichen liege,
welche auf die Zielbestimmung der Art ausgerichtet
sei®?,

So kann man sich fragen, ob Thomas wohl alle Fol-
gerungen aus seiner aristotelischen Anthropologie
zieht. Es ist aber wichtig festzustellen, daff Thomas
sich deutlich von Augustinus unterscheidet, wenn er
die Hypothese von der Idealehe im irdischen Paradies
ins Auge faflt, und zwar genau deswegen, weil seine
Anthropologie nicht dualistisch ist. Die sinnliche
Empfindungsfihigkeit des Leibes gehort wesentlich
zur Schopfungsordnung, sie wire im Zustand der Un-
schuld sogar noch feiner ausgebildet aufgrund der
vollkommenen Harmonie, welche dann zwischen Leib
und Seele geherrscht hitte. Die naturgemifle Befriedi-
gung wire, da sie ganz und gar von der Vernunft be-
herrscht gewesen wire, folglich noch gréfer als die
Lust, welche jetzt mit dem Geschlechtsakt verbunden
ist**. Diese Theorie zeigt, dafl Thomas, wenn er Augu-
stinus mitaller Ehrerbietung zitiert, sich zwar auf seine
Texte bezieht, aber eine ganz andere Lehre mit thnen
zum Ausdruck bringt.

Die Folgen der Erbsiinde

Die jeweilige Rolle unserer beiden Stammeltern im
Drama des Stindenfalles, wie sie Gen 3 beschreibt, ent-
spricht ganz dem Schema der Schépfungsordnung.
Adam ist der Hauptakteur, Eva spielt eine helfende
und werkzeugliche Rolle. Der Teufel unterwirft sich
den Adam durch die Vermittlung Evas, aber Adam ist
der eigentlich Verantwortliche fiir den Siindenfall und
eben darin der Reprisentant des Menschengeschlech-
tes?®. Fiir Augustinus geht es darum zu zeigen, daf} die
Erbsiinde, indem sie sich nach Rém 5,12 durch Adam
auf die Menschheit als ganze iibertrigt, zur gemeinsa-
men Stinde, zur Erbsiinde im eigentlichen Sinne dieses
Wortes wird?®. Diese unverwechselbare Rolle Adams
wird mittels einer Argumentation aus der Ebene der
physiologischen Ordnung erschlossen. Entsprechend
der passiven Funktion der Mutter bei der Zeugung
wird die Siinde einzig und allein mit dem méannlichen
Samen auf das Kind iibertragen®’.

Die Begehrlichkeit ist ebensosehr eine Auswirkung
der Erbstinde wie ihr Vehikel*®. Zu den Folgen des
Siindenfalles, d.h. der fiir den Zustand der Erbsiinde
verantwortlichen Tat, gehéren wiederum Sterblichkeit
und ungeordnete Begehrlichkeit, die daher aufs engste
mit dem sexuellen Handeln verbunden sind. Diese
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Sicht der Dinge bestimmt die ganze Lehre des Augu-
stinus von der Beziehung zwischen Mann und Frau.
Zum untergeordneten Status der Frau gemifl der
Schopfungsordnung fiigt sich der eindeutig negative
Charakter der sexuellen Vereinigung. Die Frau inihrer
Hilfsfunktion fiir die Fortpflanzung, in welcher nach
Augustinus die Zielbestimmung ihrer Existenz liegt,
ist von all dem also in besonderer Weise betroffen.

Thomas interpretiert Gen 3 in Ubereinstimmung
mit der augustinischen Tradition im Sinne einer passi-
ven und instrumentalen Rolle Evas®®. Ebenso ist es
auch bei ihm Adam allein, welcher die Erbsiinde auf
alle seine Nachkommen iibertragt. Wie Augustinus
beruft auch Thomas sich auf die Physiologie, diesmal
jedoch auf die des Aristoteles®®. Wenn es sich jedoch
um das Ubel der ungeordneten Begehrlichkeit handelt,
hilt Thomas sich in einem deutlichen Abstand von
Augustinus. Im Gefolge von Anselm von Canterbury
sicht er die eigentliche Auswirkung des Stindenfalles
des ersten Menschenpaares im Verlust der Ursprungs-
gerechtigkeit. Die ungeordnete Begehrlichkeit ist nur
eine negative Folge und ein dufleres Zeichen dieses
Verlustes®’.

Durch diese Unterscheidung zwischen dem forma-
len Element der Erbsiinde (dem Verlust der Gerech-
tigkeit) und dem materialen Element (der Unordnung
im Bereich der Begehrlichkeit) vermeidet Thomas die
Identifizierung von Erbsiinde und Begehrlichkeit,
welche eer augustinischen Tradition eigentiimlich ist.
Indem er unterscheidet zwischen der Zeugung (bei
welcher der viterliche Same als Instrumentalursache
bei Ubertragung der Erbsiinde wirkt) und der Begehr-
lichkeit, welche normalerweisé die geschlechtliche
Vereinigung begleitet, welche aber keinen ursichli-
chen Faktor darstellt, 16st er sich aus dieser Tradi-
tion*'. Daher rithrt es, dal Thomas nicht die fast
~ zwanghafte Angst gegeniiber der Sexualitit und vor al-
_ lem gegeniiber ihrem irrationalen Charakter, die man
bei Augustinus findet, teilt.

Weil sie den untergeordneten Status der Frauals mit
der Schépfungsordnung iibereinstimmend betrachten,
zeigen die beiden Autoren eine gewisse Unsicherheitin
ihrer Exegese von Gen 3,16. Augustinus betont, daf}
die Herrschaft des Mannes nur insofern eine Siinden-
strafe sei, wie sie in Knechtung ausarte. Thomas
schliefit sich dieser Meinung an und sagt, die Herr-
schaft werde nur dann zur Strafe, wenn die Frau gegen
ihren eigenen Willen unter Zwang gerate®.

Die Beziehung zwischen Mann und Frau gemafs der
Heilsordnung

Das Werk der Erlésung ist von Christus vollbracht
worden. Es handelt sich dabei um eine Wiederherstel-

lung der urspriinglichen Ordnung, in welcher der
Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen war. Da
beide zur Gemeinschaft mit dem Schépfer bestimmt
sind, sind Mann und Frau in dieser Ordnung gleich-
wertig.

Fiir Augustinus ist die Frau <homo» eben darum,
weil sie eine Geistseele besitzt, der das Bild Gottes ein-
gepragt ist®*. Insofern die Seele geschlechtslos ist, ist
sie in beiden Geschlechtern identisch, und folglich
griindet die Gleichrangigkeit der Frau gegeniiber dem
Mann in der Heilsordnung ebenfalls auf ihrer Gleich-
heit in der Ebene des geistigen Wesens der Seele.

Die Erlésung impliziert im iibrigen eine neue Schop-
fung, welche sich durch die leibliche Auferstehung
verwirklichen wird. Es ist bezeichnend, daff Augusti-
nusaus der Auferstehung der Frau ein Problem macht,
und zwar im Zusammenhang mit seiner Exegese von
Eph 4,13. Er 16st dieses Problem damit, dafi er es ab-
lehnt, im «vir perfectus» notwendigerweise einen
Menschen minnlichen Geschlechtes zu sehen. Die
Frauen werden also in ihrer Geschlechtlichkeit aufer-
stehen, welche ja einen Teil der Schopfungswirklich-
keit darstellt, die in ihrer Totalitit wiederhergestellt
werden wird®®.

Thomas kann aufgrund seiner Anthropologie die
Gleichwertigkeit von Mann und Frau in der Heilsord-
nung nicht auf der Ebene der Eigenschaften der Geist-
seele begriinden. Nichtsdestoweniger haben wir aber
schon feststellen konnen, daff die von ihm bezogene
Stellung ihn nicht zwingt, die Weise, wie das Bild Got-
tes jeweils dem einen und dem anderen Geschlecht ein-
geprigt ist, unterschiedlich zu bewerten. Er ist viel-
mehr tiberzeugt, dafl die hierarchische Beziehung der
Frau, welche in der Schépfungsordnung auf die umfas-
sende Zielbestimmung des Menschengeschlechtes hin-
geordnet ist, durch die Zielbestimmung der Frau als
eines auf die Gotteserkenntnis hingeordneten Indivi-
duums transzendiert wird. Thomas stellt sich auch die
Frage nach der Auferstehung der Frau in ihrer Ge-
schlechtsbestimmtheit und bezieht sich dabei auf den
Text des Augustinus, wobei er sich einer dhnlichen Ar-
gumentation bedient: Die neue Schépfung wird not-
wendigerweise eine vollstindige Wiederherstellung
der urspriinglichen Ordnung darstellen®.

Ein Beispiel fiir den Konflikt zwischen den beiden
Motiven—der Unterordnung in der Schépfungsord-
nung und der Gleichwertigkeit in' der Heilsord-
nung—findet sich bei Thomas dort, wo er das Sakra-
ment der Ordination behandelt. Das weibliche Ge-
schlecht bildet hier ein «impedimentum dirimens»,
vergleichbar dem Fehlen des Vernunftgebrauchs oder
einem schwerwiegenden korperlichen Mangel. Die
Unterordnung der Frau unter den Mann bewirkr, dafy
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sie weder der Wirklichkeit dieses Sakramentes, nim-
lich der herausgehobenen Stellung des Priestertums
zeichenhaften Ausdruck verlethen noch seine Wir-
kung, nimlich die geistliche Vollmacht, empfangen
kann®”. Es ist wichtig zu vermerken, daf§ die Grund-
lage dieser Argumentation christologisch ist. Genauso
wie die menschliche Natur des mannlichen Geschlech-
tes ein der gottlichen Natur in der Einheit der Person
des Logos verbundenes Werkzeug («instrumentum
conjunctumy) ist, so ist der Priester das duflere Werk-
zeug («instrumentum extrinsecums) Christi bei der
Verwaltung der Sakramente der Kirche. Es ist daher
angemessen, dafl die beiden Arten von Werkzeugen
das gleiche Geschlecht haben®®. Dessen ungeachtet
kann eine Frau im Notfalle taufen, wenn kein Mann
vorhanden ist. In Anbetracht seiner dufiersten Wich-
tigkeit fiir das Heil kann dieses Sakrament selbst von
einem Ungetauften gespendet werden, wenn dieser
nur entsprechend dem Ritus und der Intention der
Kirche handel®®.

Insofern das Charisma grundlose und ungeschuldete
Gabe Gottes ist, erfordert es keinerlei besondere Dis-
position oder Eignung aufseiten des Empfingers. Aus
diesem Grunde kann die Frau auch die Gnade der Pro-
phetie empfangen. Aber aufgrund ihres untergeordne-
ten Status kann sie diese Gabe des Wortes nur zu einer
privaten Lehrtitigkeit verwenden®®. Es bleibt aber
noch der Fall der Abtissin, welche in ithrem Kloster
eine Jurisdiktionsvollmacht empfingt. Thomas unter-
streicht, dafl es sich dabei um eine delegierte geistliche
Vollmacht handle, und zwar eben aus dem Grunde der
sonst entstehenden Gefahr des Zusammenwohnens
von Nonnen mit einem minnlichen Oberen®!.

Das ménnliche und das weibliche Element im
Heilswerk

In der klassischen Theologie wird die Rollenverteilung
zwischen Mann und Frau gemifd der Schépfungsord-
nung—ecine Rollenverteilung, die sich dann bei der
Erbstinde wiederholt—iibertragen auf das Erlésungs-
werk. Diese vollzieht sich nach einem androzentri-
schen Schema, wonach das minnliche Element eine
vorrangige und das weibliche Element eine helfende
und werkzeugliche Funktion hat. Christus ist der neue
Adam und Maria oder die Kirche ist die neue Eva.
Augustinus interpretiert die Inkarnation Christi im
Sinne einer Befreiung beider Geschlechter. Aus diesem
Grunde hat Christus sich als Mann inkarniert und ister
geboren worden von einer Frau®*?. Maria steht also in
der Heilsordnung stellvertretend fiir die Frauen. Gen
2,21 wird gedeutet im Lichte von Joh 19,34: Eva wird
aus der Rippe Adams gebildet, und aus der Seite Chri-
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sti geht die Kirche hervor*?. Augustinus nimmt so das
Thema des Paulusin Eph 5,31-33 auf, wo Gen 2,24 als
symbolischer Ausdruck fiir das Verhiltnis zwischen
Christus und der Kirche verwendet wird**. Insofern
Maria sowohl Jungfrau wie Mutter ist, wird sie zum
Typus der jungfraulichen Fruchtbarkeit der Kirche als
der Braut Christi. Diese Symbolik stiitzt sich auf den
paulinischen Text von 2 Kor 11,22. Diese Jungfrau
Kirche umschliefit alle Glaubigen, seien sie nun selbst
Jungfrauen oder nicht**.

Thomas iibernimmt den doppelten Parallelismus
Eva-Maria und Eva-Kirche, aber die einschligigen
Texte sind nur wenig zahlreich*”®. Man findet bei ihm
keinen Vergleich zwischen Maria und der Kirche. Er
behandelt diese als den mystischen Leib, der alle mit
Christus durch die Gnade verbundenen Gliubigen
umschliefit und dessen Haupt Christus ist*”. Was die
Inkarnation Christi im minnlichen Geschlecht be-
trifft, so sieht Thomas dafiir ein Angemessenheitsmo-
tiv gegeben : Er mufl das vollkommene Geschlecht an-
nehmen. Die traditionelle Lehre von Christus als dem
neuen Adam verlangt aber auch nach der Wahrneh-
mung der Rolle des weiblichen Elements im Erlo-
sungswerk : Die Inkarnation vollzieht sich durch die
werkzeugliche Hilfe Marias*®,

Zur besseren Erklarung des realen Charakters dieses
Geheimnisses behaupten Augustinus und Thomas
beide, daff die Rolle Marias die einer Mutter beim na-
tiirlichen Geschehen der Zeugung sei. Das iibernatiir-
liche Element ist das Wirken des Heiligen Geistes,
welcher die Funktion ausiibt, die sonst ein Vaterals der
hauptsichlich und aktiv Handelnde wahrnimmt. Wir
haben schon gesehen, dafl Augustinis sich nicht aus-
dricklich auf eine genaue physiologische Theorie
stiitzt, wihrend Thomas sich in seinen Ausfithrungen
ausdriicklich auf die Physiologie des Aristoteles be-
ruft. Der Beitrag Marias bleibt also wohl im Rahmen
der Zielbestimmung der Frau gemafl der Schépfungs-
ordnung: er ist eine untergeordnete Hilfeleistung,

Unterordnung und Gleichwertigkeit der Fran

Die beiden Motive Unterordnung und Gleichwertig-
keit entsprechen also der Beziehung zwischen Mann
und Frau, wie sie sowohl in der Schépfungsordnung
wie in der Heilsordnung gegeben ist. Sie bestimmen
auch die verschiedenen Lebensstinde der Frau: Sie ist
entweder Jungfrau, Witwe oder Gattin, also immer
qualifiziert durch ihre Beziehung zum Mann. Die klas-
sische Theologie spricht dem Jungfrauenstand den
Vorrang zu, dann kommt die Witwenschaft und an
letzter Stelle der Ehestand. Dies gilt fiir beide Ge-
schlechter, da eben die Enthaltsamkeit als besser auf
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die individuelle Zielbestimmung ausgerichtet betrach-
tet wird. Diese individuelle Zielbestimmung liegt in

. der Beziechung zwischen dem.Menschen und Gott.
Aufgrund ihrer Rolle als Gehilfin bei der Zeugung fin-
det die Frau in der Ehe eine deutlichere Aktualisierung
ihrer Unterordnung unter den Mann. Durch die Jung-
friulichkeit oder die Witwenschaft entgeht sie dem in
einem gewissen Mafle. Durch ein Leben, das mehr im
Einklang steht mit ihrer Eigenart als Mensch, welcher
nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, verwirklicht die
Frau dann—soweit dies in einer patriarchalischen Ge-
sellschaft moglich ist—ihre Gleichwertigkeit mit dem
Mann.

Bei Augustinus ist die Lehre von der Ehe eindeutig
beeinflufit durch seine Theorie von der ungeordneten
Begehtlichkeit als Strafe fiir die Erbstinde. Die eigent-
liche Aufgabe der Ehe istes, dieses Ubel zu neutralisie-
ren durch das Gut der Fruchtbarkeit («bene uti
malo»)*®

Partner beschrinkt und demzufolge in die Grenzen der
gegenseitigen Treue eingeschlossen wird, ist sie keine
Siinde. Wenn die Fruchtbarkeit nicht angezielt wird,
ohne jedoch unmittelbar verhindert zu werden, han-
delt es sich um eine «lifiliche Siinde», weil dieses Gut
eine vollig neutralisierende Wirkung auf die ungeord-
nete Begehrlichkeit ausiibe®®. Im Blick auf die ideale
und vorbildliche Ehe zwischen Maria und Josef betont
Augustinus, dafl die eheliche Liebe einzig und allein in
der Enthaltsamkeit ihren Ausdruck findet®'. Der nega-
tive Charakter, den er der Sexualitit beimifit, [ifit eine
solche Wertung vollig logisch erscheinen.

Thomas betrachtet die Ehe als eine natiirliche Insti-
tution der Schépfungsordnung zur Erhaltung des
Menschengeschlechtes. Nach dem Urstindenfall wird
sie auch zu einem Heilmittel gegen das Ubel der unge-
ordneten Begehrlichkeit, welche sie in den Grenzen
der ehelichen Treue neutralisiert. Thomas iibernimmt
also in den grofien Linien die Lehre Augustins, aber
doch mit einem bedeutsamen Unterschied : Nicht nur
die Intention der Fruchtbarkeit, sondern auch der Ge-
brauch der Ehe als Heilmittel machen das sexuelle Tun
frei von Siinde®?, _

Er betrachtet dieses Tun im Rahmen der Physiologie
des Aristoteles. Die Teleologie des mannlichen Samens

. Da die Sexualitit hier auf einen einzigen

wird sozusagen zu einem androzentrischen Kriterium
der geschlechtlichen Sittlichkeit. Der Same des Vaters
zielt darauf ab, ein Kind hervorzubringen, und zwar
bevorzugterweise ein Kind minnlichen Geschlechts,
wie wir schon im Zusammenhang mit der Theorie von
der Frau als «mas occasionatus» gesehen haben. Wo
diese eigentlich biologische Finalitit nicht respektiert
wird und in noch stirkerem Mafle dort, wo sie behin-
dert wird, handelt es sich um eine schwere Siinde, und
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zwar eben deswegen, weil dies im Widerspruch zum
Naturgesetz steht, welches die Schépfungsordnung
beherrscht®. Trotz einer ganz anders orientierten
Blickrichtung als der, die Augustinus in seinem Den-
ken vertritt, der so sehr besessen ist von der Vorstel-
lung des Ubels der ungeordneten Begehrlichkeit,
miindet die Lehre des Thomas bei der Wertung der Se-
xualitit doch bei einem ganz dhnlichen Vorrang der
Fruchtbarkeit.

Insofern die Ehe eine naturgemifle Einrichtung ist,
impliziert sie eine hierarchische Rollenverteilung, wel-
che ganz dem untergeordneten Status der Frau ent-
spricht. Insofern sie Sakrament ist, bringt sie eine
Gleichwertigkeit der beiden Gatten mit sich, weil die
Verpflichtungen, welche sich aus dem unaufloslichen
Eheband ergeben, fiir beide Geschlechter die gleichen
sind®*. Augustinus und Thomas stellen die Ehe also als
den Ort dar, dem es eigentiimlich ist, dafl sich hier die
beiden Motive der Unterordnung und der Gleichwer-
tigkeit der Frau iiberschneiden.

Die androzentrische Theologie

Die Beziehung zwischen Mann und Frau wird in der
klassischen Theologie, als deren Vertreter wir hier Au-
gustinus und Thomas von Aquin genommen haben, in
einer Lehre von ganz und gar konsequenter Einheit-
lichkeit dargestellt. Die Nuancierungen, welche bei
unseren beiden Autoren aus unterschiedlichen anthro-
pologischen Voraussetzungen kommen, andern nichts
an dem rein androzentrischen Charakter dieser Lehre.
Die theologische Reflexion beider Autoren griindet
sich auf die Texte der Bibel, und zwar fiir diese Thema-
tik vor allem auf Gen 1-3 und was Paulus betrifft auf
Rém 5,123 1 Kor 7,1-16: 11,3-15; 2 Kor 11,2 1G4l
3,28; Eph 5,22-33 usw. Man kann wohl sagen, daf}
allein Gen 1,27 und 2,24 sowie Gal 3,28 das Motiv der
Gleichwertigkeit der Geschlechter zum Ausdruck
bringen. Die anderen Stellen dagegen sind im allge-
meinen androzentrisch. Die blofle Tatsache, daf} die
Beziehung zwischen Mann und Frau als eine Analogie
fiir die Beziehung zwischen Christus und der Kirche
verwendet wird—wie in Eph 5,22-33—ist sehr be-
zeichnend®®, .
Andererseits wird der Kontext fiir die Schriftinter-
pretation der klassischen Theologie eben von der so-
zio-kulturellen Umwelt der Autoren geliefert. Die
Ubereinstimmung zwischen den Vorgegebenheiten
der biblischen Texte und den philosophischen und so-
ziologischen Voraussetzungen der Interpreten ist ein-
deutig, da die gesellschaftlichen Verhiltnisse auf jeden
Fall androzentrisch waren. Die Schwierigkeiten, wel-
che die klassische Lehre von der Beziehung zwischen
Mann und Frau heute bereitet, kommen also aus der
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Tatsache, daff unser sozio-kultureller Kontext nicht
mehr vollstindig androzentrisch ist. Die traditionelle
Ubereinstimmung zwischen Textvorlage und Inter-
pretationskriterien der Bibeltexte ist nun zerstort. Die-
ses Problem betrifft iibrigens die gesamte Theologie,
unser spezielles Thema ist nur ein Aspekt davon. Weil
es sich aber hier um eine grundlegende menschliche
Beziehung handelt, stellt sich dieses unser Thema auf
eine dringlichere Weise dar als andere Fragen.

Das grundlegende Geschehen der Erlosung, das
Kommen Christi, hat sich in einer patriarchalischen
judischen Gesellschaft vollzogen. Die Offenbarung
impliziert, dafl Gott sich eben in den Grenzen unserer
menschlichen Erfahrung erkennen lifit. Diese Erfah-
rung ist gemacht worden in Gesellschaften von andro-
zentrischer Struktur. Darum stehen wir vor einer
ebenso schwierigen wie unumginglichen Aufgabe,
wenn wir die Offenbarung in den Grenzen unserer
derzeitigen menschlichen Erfahrung begreifen wollen.

Dies setzt nimlich zunichst voraus, daff wir die
enthropologischen Elemente der klassischen Theolo-
gie erkennen. Diese Theologie ist zu androzentrisch,
als dafl sie mit unserem westlichen sozio-kulturellen
Kontext in Einklang gebracht werden konnte. Es be-
darf vielmehr einer Neudurchdenkung und Neufor-
mulierung des Inhalts der Offenbarung, um ihn so fiir
unsere Zeit verstindlich zu machen.

Zum Schluff méchte ich noch einige Themen her-
vorheben, welche in unserer zeitgendssischen Theolo-
gie schon eine offenkundige Ausrichtung in diesem er-
hofften Sinne zeigen: Die Inkarnation Christi im
minnlichen Geschlecht wird nicht mehr im Sinne eines
exemplarischen Wertes gedeutet. Die Kirche wird we-

' De Genesi ad litteram 111, 22 ; VI, 7 ; X,2. Corpus script. eccles.
lat. 28,1 p. 89, 178, 297,

* Die Unterschiede zwischen den beiden Berichten waren fiir die
Exegeten der klassischen Theologie ein grofles Problem. Die Zwei-
quellenhypothese wurde erst 1711 von Henning Bernhard Witter zum
ersten Mal Vorgetra.gen.

* Gen ad lit. IV,26-34. p. 125-. De Civitate Dei XI,7. Corpus
christ. 48, p. 326-

* Gen ad litt. VI,2-6, p. 171-.

* Gen ad litr. 111,22, IX,15. p. 89, 288.

®.Gen. ad litt. IX,2, 3. p. 271-. Civ. Dei IXX,24. p. 381.

*~Gen. ad litt. IX,5, 7. p. 273, 275.

& Civ. Dei XI1,22. p. 380.

® Civ. Dei X11,28, 1, p. 380.

10 De Genesi contra Manichaeos 1,19, 30, 11,11, 15. Patrologia la-
tina 34, col. 187, 204. De catechizandis rudibus XVIII,29. PL. 40, col.
332, Cf. Retractationes 1,10, 2 ; 13, 8. CSEL. 42, p. 216, 291, 311. Civ.
Dei XIV, 10, 21-241 26. p. 430, 443—.

3 Gen. ad litt. X,20, 21. p. 323, 325, Civ. Dei XXIL14. p. 833. Die
Entdeckung des weiblichen Eies wurde bekannt durch eine Veroffent-
lichung von Karl Ernst von Baer (De ovi mammalium et hominis gene-
ST
4 Summa Theologica I, 76, 1, 1, 2, 3.
1SS Thi T, 00, 3191, DL A,

He ST 0B 64 0, 4y a5 adhs.
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niger wie frither als das weibliche Element im Erls-
sungswerk gedeutet, welches in Eva oder Maria seinen
Ausdruck finde, sie wird vielmehr als die Gemein-
schaft aller Gliubigen, als das Volk Gottes definiert.
Weit entfernt davon, den Wert der Frau herauszustel-
len, hat die traditionelle Mariologie nichts anderes ge-
tan als das Motiv ihrer Unterordnung in das Erlo-
sungswerk hinein zu transponieren, was undenkbar
wire ohne ein androzentrisches Apriori.

Ein beherrschender Hauptgedanke der klassischen
Theologie war, daff Harmonie notwendigerweise hier-
archische Uber- und Unterordnung voraussetze. Das
Uberleben dieser Auffassung zeigt sich in der Debatte
um die zentrale Streitfrage beziiglich der Beziehung
zwischen Mannern und Frauen in der Kirche, nimlich
der eventuellen Ordination von Frauen zum kirchli-
chen Amt. Das christologische Fundament der tradi-
tionellen Lehre in diesem Punkt, nimlich die Erforder-
lichkeit der Ubereinstimmung im Geschlecht zwi-
schen dem inkarnierten Christus und seinem Werk-
zeug bei der Austeilung der Gnade, ist theoretisch
stark erschiittert. Was noch bleibt, ist das mit der Un-
tergeordnetheit der Frau verbundene Argument, die
These von einer natiirlichen Hierarchie der beiden Ge-
schlechter. Wenn aber die Beziechung zwischen Mann
und Frau nicht mehr auf androzentrische Weise defi-
niert sein wird, so wird diese Frage ihren problemati-
schen Charakter gleichfalls verlieren. Und wenn es erst
einmal Norm geworden sein wird, daff beide Ge-
schlechter sowohl in der Kirche wie im profanen Le-
ben in ihrer wechselseitigen Komplementaritit zu-
sammenarbeiten, so wird eine solche Frage nicht ein-
mal mehr sinnvollerweise gestellt werden kénnen.
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p- 190, 216, 395. De peccato originali 34, 39. CSEL. 42, p. 197. Nupt.
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Rosemary R. Ruether

Frau und kirchliches Amt
in historischer und
gesellschaftlicher Sicht

Der Ausschuff der Frau vom Amt der christlichen Kir-
chen kann in zwei Ebenen untersucht werden. Er-
stens: Man kann die Spuren historischer und gesell-
schaftlicher Entwicklungen verfolgen, welche die frii-
here Beteiligung von Frauen an der Leitung der Kir-
che, welche ihnen in der ersten Generation der Chri-
stenheit ermdglicht worden war, schrittweise wieder
abbaute. Und man kann die Faktoren aufzeigen, die in
unserer heutigen Zeit zu einer erneuten kritischen
Uberpriifung dieser Geschichte gefiihrt haben. Zwei-
tens: Man kann die theologischen Strukturelemente in
der christlichen Symbolik untersuchen, welche die
Méglichkeit verneinen, daff Frauen als Reprisentan-
tinnen des «Fiithrungsprinzips» auftreten, und sich
dann um eine Kritik der ideologischen Komponente
dieser Symbolik bemiihen. In diesem Beitrag hoffen
wir, uns jeder dieser beiden Aufgaben ein wenig an-
nehmen zu kénnen.
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Reflexionen iiber das Neue Testament

Wenn man die Evangelien als gegen die religiosen
Praktiken des Judentums gerichtet liest, so kann man
in Jesu Predigt gegen die traditionelle Unterordnung
der Frau bemerkenswert eindeutige Anzeichen eines
wahren Bildersturms entdecken. Jesus hatte Frauen in
seinem Gefolge, wie zum Beispiel Maria Magdalena,
Johanna und Susanna. Sie werden dargestellt als sol-
che, welche ihn und die zwélfe auf Predigtreisen be-
gleiteten (Luk 8, 1-3). Sie sind es, die Jesus treu blei-
ben, als die Jiinger, insbesondere Petrus, den Mut ver-
lieren und ihn verraten. Dies ist vermutlich der Grund,
warum sie auch als die ersten Zeuginnen der Auferste-
hung in Erscheinung treten. Sie sind auch im Oberge-
mach am Pfingstfest anwesend.

Auflerordentlicher Nachdruck ist gesetzt worden
auf das Nichtanwesendsein von Frauen beim Letzten
Abendmahl, was als Beweis gewertet wurde, dafl Jesus
Frauen nicht unter diejenigen berufen habe, welche das
Fundament des kirchlichen Amtes darstellen. Dies
aber ist ein zweifelhaftes «argumentum e silentio».
Und was noch wichtiger ist: Es projiziert eine viel spa-
tere Auffassung von den zwélfen als «Bischofen» in die
Vergangenheit zuriick. Dies ist aber im Rahmen des
Neuen Testamentes ein Anachronismus. Denn solche
institutionellen Begriffe von Episkopat und Ordina-
tion gab es zu dieser Zeit noch nicht. Im Rahmen des
Neuen Testaments stellten die zwolfe vermutlich ein
Symbol der Gemeinschaft der zwolf Stimme Israels
dar, was sie aber nach jiidischer Tradition nicht blof



