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Voraussetzung, welche 1mM usammenNgeESEIZLEN (5e=Karı Elisabeth Borresen füge des Menschen sauberlich zwischen der Seele und
dem Leıib unterscheidet. Diese Unterscheidung implı-Dıie anthropologischen ziert eine Dualıtät zwıischen Elementen,‘ deren eınes

Grundlagen der geist1ig und deren anderes körperlich 1St Augustinus
übernımmt außerdem dıe hıerarchische Siıcht, welcheBeziehung zwıschen der neuplatonischen Philosophie eigentümlıch ıst: Die
Geistseele 1St dem Leıb übergeordnet, und ‚WaTltr ebenMann un Frau 1n der insotern sS1e unkörperlich 1St Daraus tolgt, da{fß die

klassıschen Theologie Seele geschlechtslos 1St und da{fß tolglich der Unter-
schied 7zwiıischen Mann und Frau autf die Ebene des
Leıiblichen beschränkt 1St So 1St dıe Frau 1LLUT ıhrem
Leıbe nach «femına» ; 1n ıhrer Seele 1St s1e «homo»,
Mensch schlechthin ; insofern 1St S1E dem Manne

Dıie beiden Hauptvertreter der klassıschen Theologie («vır») oleich.
des Abendlandes sınd Augustinus —_ und Um dıe beiden VO der enesı1ıs gelieferten Schöp-
Thomas VO  3 Aquın (1224/25—-1274). Ihre Anthropo- fungsberichte“ mıteinander In Eıinklang bringen,
logıe gründet sıch auf den 1mM eigentlichsten Kern relı- unterscheıidet Augustinus dreı Phasen des Schöpfungs-
z1ösen Charakter des menschlichen Wesens, das VO aktes, VO denen allein die beiden erstien sıch gleichze1-
(Jott geschaftfen un: ınem Leben 1n Gemeinschatt t1g und 1n eiınem einzıgen Augenblick vollziehen:
mıiıt 1hm bestimmt 1St Diese Anthropologie betrifft IBIG Hervorbringung der Materıe, und ‚War sowohl
Iso 1n erster Lınıe dıe Beziehung des Menschen der geistigen W 1€ der körperlichen ; dies 1St dıe Schöp-
Gott In zweiıter Linıe ber und zugleıch immer ın der fung 1m eigentliıchen Sınne des Wortes. Dıie Hervor-
Ausrichtung autf dıe Gemeiıinschaft des Menschen mıt bringung der Wesen («informatı1o»), welche sıch auf
Oott als dem sınngebenden Zıe] der Schöpfung betrifft 7zweıtache Weiıse vollzieht: Eınıige Wesen sınd VO

S1e uch die Beziehung zwischen Mann und Frau SsSten Augenblick ın ihrer endgültigen Gestalt festge-
Die Anthropologie des Augustinus und des Thomas legt, die Engel und die Seelen VO Adam und Eva

IsSt—wıe die Anthropologie der klassıschen Dı1e anderen Wesen werden 1Ur dem Keıme nach als
Theologie-völlig androzentrisch . Ich wıll damıt «ratiıones semınales» tuüur alle künftigen konkreten We-
SCH, da{ß die Lehre VO der Beziehung zwıschen Mann SE  =) geformt. Die Formung der Wesen 1n der eıt
und Frau einse1t1g Aaus dem Blickwinkel des Mannes («conformatıo»), welche sıch 1mM Laufte der Weltge-
entworten wırd und nıcht 4 UusSs dem Blickwinkel der schichte vollzieht und dıe Leıiber des ersten Menschen-
wechselseıtigen Beziehung 7zwıschen den beıden (Ge: daICcSs und alle anderen Wesen 1n der nachfolgenden
schlechtern. Das he1ßt, da{fß dıe Frau (femına) auf den Weltzeıt betrittt
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Mannn (vır) bezogen wiırd, welcher als das exempları- ank dieser Theori1e VO  —_ den «rationes semınales»
sche Geschlecht betrachtet wırd. Es esteht Iso ıne gelingt Augustinus, die beiden Schöpftungsberichte
ZEWISSE Identifizierung 7zwıschen dem Menschen miıteinander iın Einklang bringen Die «intormatıo»
männlichen Geschlechts und dem Menschen schlecht- werde dargelegt 1M ersten Kapıtel der Genesıs, die
hın (homo). «contormatıo>» 1M zweıten Kapitel?. Gen K ZZ be-

Dıe klassısche Theologie beschreibt dıe Exıiıstenz des schriebe demzufolge Iso dıe Erschaffung der Seelen
Menschengeschlechtes Lll'ld der «rationes semınales» der Leiber WUNSGCGIEGETdem Gesichtspunkt
dreıier Ordnungen: der Schöpfung, der Erbsünde und Stammeltern, während Gen Z und zeıgten, W 1€e
der Erlösung. Dieses Schema tindet sıch ebenso be1ı dıiese virtuelle Erschaffung sıch durch die tatsichliche
Augustinus W 1E be1 Thomas. Formung ıhrer Leiber ın der eıt realisiert habe* Der

augenblickhafte Charakter der ErSten Erschaffung und

Die Beziebuné 7zayıschen Mannn und Frayu nach der der sukzess1ive Charakter der zweıten sınd tfür Augu-

a

StINUS VO oröfßtem Gewicht für die Präzıisierung derSchöpfungsordnung gleichbleibenden Beziehung zwischen Mann und
In seıner Darstellung der Schöpfungsordnung gründet Frau, da das Menschenpaar den Prototyp der
Augustinus sıch autf verschiedene diesbezügliche bıblı- nachfolgenden Geschlechter darstellt.
sche Texte, 1mM wesentlichen aut die beiden ersten Ka- [ )as Biıld (ottes hat seınen Sıtz 1n der Geistseele. In-
pıtel der enesIıIs. Aber seıne Exegese hat eıne phıloso- sotern E, va nach diesem Bılde geschaffen ISt, 1St S1e dem
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Adam gleich. Durch dıe Erschaffung ıhrer «ratıo sem1- in Unterordnung den vernünftigen Wıiıllen BCHC-
ben1nalıs» 1STt S1e eın Mensch gleichen Rechtes W 1e Adam,

ISt S1e <«homo» ; durch dıe weıtere Ausgestaltung ıhres Seine physiologische Theorie über die menschliche
Leibes ISt s1C «femina»” Zeugung entwickelt Augustinus 1m Zusammenhang

Mıt seıner Interpretation VO Gen- stellen miıt der Deutung der Rolle Marıas be1ı der Menschwer-
sıch tfür Augustinus we1l Fragen: Was ISt ınn und dung Christı. Dabeı beruftt sıch Sarl nıcht TE aut dıe
Zweck der Erschaffung der Frau”? Was bedeutet dıe Autorıitäten der medizinıschen Wissenschaftt, da
Bıldung ıhres Leıbes 4 Uus der Rıppe Adams » Wır möch- seıne Vorstellungen VO der jeweılıgen Funktion des
ten noch bemerken, da{fß ın diesem Texte dem Wort Vaters und der Mutltter für prior1 evıdent halt
AHıiılfe» (bzw « Gehllf1n >>) mehr Gewicht eim1(öt als Be1i der Fortpflanzung wirkt (ott Mithilfe der
dem Wort «ı1ıhm gleich». Dıie Hılfstfunktion Evas für Eltern, wobe1l dıe «rationes semınales» sıch muıttels der
Adam wird verstanden 1m Blick auf die Fortpflanzung, Zeugungskraft des väterlichen Samens in der e1ıt ent-

1 Lichte VO  — Gen 1:28 Die Rolle der Frau wird VCI- talten Dieser väterliche ame 1St zusammengesetzt AUS

wel Grundbestandteıiılen: der eıne, welcher unsicht-olichen mIıt derjenıgen der Erde, welche den Samen
aufnimmt. Es handelt sıch Iso ıne passıve Hilfe®. bar 1Sst, 1sSt die «ratio semiınalıs», der andere, welcher
Augustinus erklärt sıch außerstande, ıne andere Fx1- sichtbar ist. 1St die Materıe des Samens selbst In die-
stenzberechtigung für die Frau tinden. Dem Adam SC männlichen Samen exıstieren bereıts alle Glieder
würde be1 seıner Arbeıt besser geholfen durch eınen des zukünftigen Kindes 1n atenter Form, War nıcht in
Mann, und eın 7zweıter Mann würde ıh uch 1n seıner ıhrer Stofflichkeıt, ber ın ıhrem ursächliıchen Wesens-
FEinsamkeıt besser trosten als ıne Frau 7wel Freunde grund. Dıi1e Mutltter jetert dıe Substanz des Leibes, 1N-

dem S1e den Wachstumsraum und dıe Nahrung tür densınd besser gee1gnet für eın gemeıInsames Leben als eın
Mann und ıne Frau hne jene gebieterische Not- Embryo bereitstellt!. Dıie Rolle der Frau 1St Iso der

des Mannes untergeordnet, da dıe Multter sıch 1m Ver-wendigkeit eıner Hıiılte tür die Fortpflanzung hätte
(ott VO Standpunkt Adams AUS gesehen N  u gut gleich mıiıt der aktıven Funktion des Vaters rezeptiv
eınen weıteren Mannn W 1e eıne Frau schaften können/’. und passıv verhält. Diese Theorıie fügt sıch harmonisc

Dafß Eva Aaus der Rıppe des Mannes hervorgegangen mıt der Lehre Augustins, nach der dıe
Zielbestimmung der Exıistenz der Frau 1n der Schöp-ISt, tragt be1 Z FEinheit des Menschengeschlechtes,

denn dank dieser materiellen Verbindung zwischen fungsordnung ISt; dıe Helterin des Mannes be1 der
Adam und Eva geht dieIMenschheıiıt letztlich A US Zeugung se1ın.
eınem einzıgen Menschen und nıcht AUuS einem Men- Thomas VO Aquın übernımmt 1n den großen Linı:en

schenpaar hervor®. Dieser Ursprung E, vas wiırd ber 1n das Wesentliche der augustinischen Tradıtıion. Aber

gleicher Weise gedeutet als Grund für den enVWert, gründet seın 5System auf eıne andere philosophische
welcher der innıgen Verbundenheıt 7wiıischen Adam Anthropologie, namlıch auf dıe des Aristoteles. Die
und Eva zukommt?. Beziehung 7zwıischen den beıden Grundbestandteilen

Es könnte wohl VO Nutzen seın prüfen, WwW1e€e Au- des zusammengesetzten menschlichen Wesens wiırd
ZustinNus sıch die iıdeale Ehe 1m Zustand der ursprünglı- VO ıhm 1mM Sınne des Hylemorphismus gedeutet, und
hen Unschuld,; Iso 1mM Einklang mMIıt der Absıcht des die geistige Seele wiırd als dıe «torma substantialis» des

Schöpfers vorstellt. Im Laute seınes Lebens hat dreı Leibes, die dıe Substanz des Leıibes bestimmende
verschiedene Hypothesen vorgetragen. Dıie Form, verstanden?“.
gründet sıch auf ıne allegorisierende LExegese VO  e} Gen ach 'Thomas vollzieht sıch dıe Erschaffung Adams

oder Evas 1n Wel voneınander unterschiedenen Aı128 und Z S1e betrachtet dıe VO  — Gott gepriesene
Fruchtbarkeıit als Zyahnz Geistiges, das unabhän- TE Erschaffung der Seele und Erschaffung des Leibes
gıg SCWESCH se1 von der Fortpflanzung der Mensch- un Rückgrift autf eıne praexistente Materie *. eıl
en Die zweıte Hypothese raumt ınen Platz eın für die Seele die «torma substantıalıs>» des Leıibes 1St, tallen
die Fortpflanzung, die jedoch ohne sexuelle ere1n1- diese beiden Akte notwendigerweıse zeıtlich —
sSung und damıt Iso auf rein geistıge Weıse geschehend mmen Aufgrund seıner arıstotelischen Anthropologie
vedacht wird**. In seiıner endgültigen Interpretation übernımmt Thomas Iso nıcht die augustinische Un-
betont Augustinus die Manıchaer, da{fß dıe terscheidung 7zwıischen «intormatıo>» und «contforma-
tleischliche Fruchtbarkeıt AA Schöpfungsordnung gC- ti0»1
höre ; und die Pelagianer macht geltend, da{fß W as die Zielbestimmung der Erschaffung Evas be-
die Begehrlichkeit ıne Folge des Sündentalles der trifft, halt Thomas siıch die VO  e} Augustinus De-
Stammeltern sSe1 Im irdischen Paradıes hätte Iso gebene Deutung VO Gen ‚  7 Dıie x1istenz der
iıne Fortpflanzung durch sexuelle Vereinigung, ber Frau ISt eiNZ1g und alleın gefordert 1m Blick aut die
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Zeugung. Für jede beliebige andere Aufgabe wurde Thomas stellt sıch dem Problem, W as das Bıld Gottes
dem Mann besser mıt der Hılte eınes anderen Mannes ın der Frau sel, 1mM Blick auf den Versuch der Lösung
als mıt der eiıner Frau gedient sein!”. ıner exegetischen Frage, namliıch der Frage des AÄus-

Thomas ezieht sıch gleicherweise auf die Theorie gleichs zwıischen Kor 11 und Gen 27 Seine Ant-
des Arıstoteles VO  S der Frau als eınem durch eınen - WOTrT lautet, daß der Unterschied zwıischen den (Ge-
glücklichen Zuftall mIıt Mängeln behafteten Mannn schlechtern 1Ur ın der Ebene des Körperlichen lıege,
(«mas OCCasS1onatus»)). Der ame des Vaters ware welche auf dıe Zielbestimmung der Art ausgerichtet
sıch autf die Hervorbringung eınes ıhm vollkommen SC1

Ühnlichen Kındes, Iso eınes Kındes männliıchen (s@e- So kann INan sıch iragen, ob Thomas ohl alle Fol-
schlechtes, angelegt. Da eın Mädchen CrZEULT wiırd, 4 UusSs seıner arıstotelischen Anthropologie
1St das Ergebnis eıner Schwäche der aktıven Kraft des zieht. Es 1St ber wichtig testzustellen, daß Thomas
Samens, eıner Art VO  z Indisponiertheit der Materiıe sıch deutlich VO Augustinus unterscheıdet, Wenn
oder uch die Folge des Eintflusses negatıver 1außerer die Hypothese VO der Idealehe 1mM irdischen Paradies
Faktoren W I1e der schwülen Mittagswinde”®, 1Ns Auge talst, und War N  u deswegen, weıl seıne

Fur Thomas lıegt das Entstehen eınes Menschen Anthropologie nıcht dualistisch ST Die sinnliche
weıblichen Geschlechts Iso außerhalb der Zielrich- Empfindungsfähigkeit des Leibes gehört wesentlich x  e  ——
tung der indıyıduellen Natur des Vaters. Nıchtsdesto- ZUuUr Schöpfungsordnung; S1Ee ware 1m Zustand der Un-
wenıger sınd die Frauen unverzıchtbar für dıe OTrt- schuld O noch teiner ausgebildet aufgrund der
pflanzung des Menschengeschlechtes. Die Erschaf- vollkommenen Harmonıe, welche dann zwıschen Leıib
fung entspricht aufgrund dessen der Zielriıchtung der und Seele geherrscht hätte. Die naturgemäfße Befriedi-
Gesamtnatur. Aus diesem Grunde waren Mädchen Sung ware, da S1e galz und SAl VO der Vernunft be-
uch 1m iırdıschen Paradies geboren worden??. herrscht SCWESCH ware, tolglich noch orößer als die

Dıe Physiologie des Arıstoteles wırd auch noch Lust, welche Jjetzt miıt dem Geschlechtsakt verbunden
verwendet, die jeweılıge Raolle des Vaters und der SE Diese Theorie ze1gt, da{flß Thomas, Wenn Augu-
Mutter be1 der Fortpflanzung beleuchten. Der AÄAn- stinus mı1t aller Ehrerbietung zıtiert, sıch ‚War auf seıne
SA innerhalb des theologischen Gesamtzusammen- Texte bezieht, ber eıne Sahz andere Lehre miıt ıhnen
hanges 1St WI1eEe schon be1 Augustinus die Frage nach Z,U] Ausdruck bringt.
dem-Beıtrag Marıas ZUT Menschwerdung Christi. Auft-

Die Folgen der Erbsündegrund ıhrer geringen Vollkommenheıit und mangels
ausreichender vitaler Glut 1St der weıbliche UOrganıs- Die Jjeweılige Rolle UÜNSETENTN beiden Stammeltern 1mM
111US nıcht tahıg, dıe Nahrung 1n Samen verwandeln, Drama des Sündenftalles, WI1e€e S1e Gen beschreıibt, ENLT-
sondern [LL1UT dazu, das Menstruationsblut hervorzu- spricht ganz dem Schema der Schöpfungsordnung.
bringen. Allein der männlıche UOrganısmus hat die Fä- Adam 1St der Hauptakteur, E va spielt 1Ne€e helfende
higkeit, den Samen hervorzubringen. Er 1St das aktiıve und werkzeuglıche Rolle Der Teutel unterwirft sıch
Prinzıp be1 der Bıldung des Embryos?®. Di1e Zeu- den Adam durch die Vermittlung Evas, ber Adam ISt
gungskraft der Frau esteht Iso darın, das Blut be- der eigentlich Verantwortliche fll F den Süundenfall und
reiten, darauf vorzubereıiten, dafß durch den Sa- eben darin der Repräsentant des Menschengeschlech-
InNnen des Mannes seıne Gestaltung empfängt, und tes Fuür Augustinus geht darum zeıgen, da{iß dıe
dann darın, den Raum und die aterıe für das ach- Erbsünde, iındem S1e sıch nach Röm Bak2 durch. Adam
SC  =) des Fötus bereitzustellen*!. W ıe be1i Augustinus 1St auf die Menschheıit als n überträgt, A geme1nsa-
dıe VOrausgeseLzLe Physiologie 1m Eınklang mıiıt der LLICH Sünde, ZUr Erbsünde 1M eigentlichen Sınne dieses
Lehre VO der blo{ß erganzenden und untergeordneten Wortes wird*® Diese unverwechselbare Rolle Adams
Raolle der Frau be] der Zeugung. wiırd mıttels eıner Argumentatıon AUS der Ebene der

Dıie VO Thomas übernommene Anthropologie 1mM - physiologischen Ordnung erschlossen. Entsprechend
plizıiert, da{f die Seele wenıgstens accıdens» me der passıven Funktion der Mutltter beı der Zeugung
schlechtsbestimmt 1St; weıl S1e Ja «forma substantıalis» wırd dıe Suüunde eINZ1g und allein mıt dem mäan  ıchen
eınes männlichen der weıblichen Körpers 1St. Nıchts- Samen auf das Kınd übertragen“”.
destoweniger werden dıe Formulierungen Augustıins Die Begehrlichkeit 1St ebensosehr eıne AÄuswirkung
1mM Bliıck auf das Wesen des Menschen übernommen, der Erbsünde W 1€e iıhr Vehikel®?® 7u den Folgen des
welches zufolge Gen Z nach dem Bılde Gottes gC- Sündenfalles, d.h der fu r den Zustand der Erbsünde
schaffen se1 Dieses Bild (sottes hat seınen Sıtz 1n der rantwortlichen Tat; gehören wıederum Sterblichkeit
Geistseele und entspricht der Zielbestimmung des In- und ungeordnete Begehrlichkeit, dıe daher uts CNYSTE
dividuums, welche darın besteht, Gott erkennen“?*. mıt dem sexuellen Handeln verbunden sind. Diese
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Sıcht der Dinge bestimmt die N Lehre des Augu- lung der ursprünglıchen Ordnung, 1ın welcher der
stinus VO  3i der Beziehung „wischen Männ und Frau Mensch nach dem Biılde (sottes geschaffen W  - Da
Zum untergeordneten Status der Frau gemäfß der beıde ZNT: Gemeinschaftt MIt dem Schöpter bestimmt
Schöpfungsordnung fügt sıch der eindeutig negatıve sınd, sınd Mann und Frau ın dieser Ordnung gleich-
Charakter der sexuellen Vereinigung. Dıie Frau 1ın ıhrer wertig.
Hıltstunktion für die Fortpflanzung, In welcher nach Für Augustinus 1st die Frau « homo» eben darum,

weıl S1Ee eıne Geıistseele besıitzt, der das Bıld (Jottes e1ın-Augustinus die Zielbestimmung ıhrer Exısten z lıegt,
1St VO  S al dem also in besonderer Weiıse betrotten. gepragt IS Insotern die Seele geschlechtslos ISt, 1St

Thomas interpretiert Gen 1in Übereinstimmung sS$1e ın beıden Geschlechtern iıdentisch, und folglich
mıt der augustinıschen Tradıition 1M Sınne eıner passı- gründet dıe Gleichrangigkeit der Frau gegenüber dem
VCN und instrumentalen Rolle Evas  29 Ebenso 1sSt Mannn iın der Heilsordnung ebentalls aut ıhrer Gleich-
auch be1 ıhm Adam alleın, welcher die Erbsünde aut heıt 1ın der Ebene des geistigen Wesens der Seele
alle seıne Nachkommen überträgt. W ıe Augustinus Dıie Erlösung impliızıert 1mM übrıgen 1ıne LCUC Schöp-
beruft uch Thomas sıch auf dıe Physiologıe, 1esmal tung, welche sıch durch die leibliche Auferstehung
jedoch auf die des Aristoteles??. Wenn sıch jedoch verwir.  ıchen wird. Es ISt bezeichnend, dafß Augusti-

das bel der ungeordneten Begehrlichkeit andelt, 1 US 4 UusSs der Auferstehung der Frau eın Problem macht,
halt Thomas sıch in eiınem deutlichen Abstand VO  > und ‚Wal 1mM Zusammenhang MIt seıner Exegese VO  S

Augustinus. Im Gefolge VO Anselm VO  e} Canterbury Eph 4,15 Er Ost dıieses Problem damıt, da{fß ab-
siecht die eigentliche Auswirkung des Süundentalles lehnt, 1mM « Vi1‘ perfectus» notwendıgerweılse eınen

Menschen männlichen Geschlechtes sehen. Diedes ersten Menschenpaares 1im Verlust der Ursprungs-
gerechtigkeıt. IBIG ungeordnete Begehrlichkeıit 1St 1U Frauen werden Iso ıhrer Geschlechtlichkeit auter-
eıne negatıve Folge und eın 1ußeres Zeichen dieses stehen, welche Ja eınen Teıl der Schöpfungswirklich-
Verlustes**. keıt darstellt, dıe in ıhrer Totalıtät wiederhergestellt

werden wird®>Durch diese Unterscheidung 7zwıischen dem torma-
len Element der Erbsünde (dem Verlust der Gerech- Thomas kann aufgrund seıner Anthropologıe die
tigkeıt) und dem materıalen FEFlement (der Unordnung Gleichwe rtigkeıit VO Mann und Frau In der Heiılsord-
1mM Bereich der Begehrlichkeit) vermeıdet Thomas die NUNs nıcht auft der Ebene der Eigenschaftten der Geılst-

seele begründen. Nichtsdestoweniger haben WIr berIdentifizierung VO Erbsünde und Begehrlichkeıt,
welche SC augustinıschen Tradıtion eigentümlıch 1St schon teststellen können, da{fß die VO  - ıhm bezogene

Stellung ıh nıcht zwingt, dıe Weıise, Ww1e€e das Bıld (30t-Indem unterscheidet 7zwiıischen der Zeugung (beı1
welcher der vaterliche ame als Instrumentalursache tes jeweıls dem eınen und dem anderen Geschlecht e1InN-
bei Übertragung der Erbsünde wirkt) und der Begehr- gepragt ISt, unterschiedlich bewerten. Er 1St viel-
lıchkeit, welche normalerweise dıe geschlechtliche mehr überzeugt, da{ß dıe hierarchische Beziehung der
Vereinigung begleıtet, welche aber heinen ursächlıi- Frau, welche 1n der Schöpfungsordnung auf dıe umftas-
chen Faktor darstellt, löst sıch A& U dieser Iradı- sende Zielbestimmung des Menschengeschlechtes hın-
tion?1. Daher rührt S: dafß Thomas nıcht dıe fast geordnet 1St; durch die Zielbestimmung der Frau als
zwanghafte Angst gegenüber der Sexualıtät und VOT al- eınes auf die Gotteserkenntnis hingeordneten Indıvi-
lem gegenüber ıhrem ırratiıonalen Charakter, dıe 1L1LAall duums transzendiert wırd. Thomas stellt sıch auch die
bei Augustinus findet, teılt. Frage nach der Auferstehung der Frau 1n ıhrer @7

Weıl S$1e den untergeordneten Status der Frau als mıt schlechtsbestimmtheıt und ezieht sıch dabe1 auf den
der Schöpfungsordnung übereinstimmen!: betrachten, ext des Augustinus, wobel sıch eıner ÜAhnlichen Ar-

zeıgen die beıiden Autoren iıne ZEWISSE Unsicherheit 1n gyumentatıon bedient: Die MENE Schöpfung wırd NOL-

wendıgerweıse eıne vollständıge Wiederherstellungihrer Kxegese VO Gen DE6 Augustinus betont, da{ß
die Herrschaft des Mannes L11U!T iınsotern eıne Süunden- der ursprünglichen Ordnung darstellen®®.

Eın Beispiel für den Konftlıkt 7zwıschen den beidenstrafe sel, W 1e€e S1Ee 1n Knechtung AUSARNLE Thomas
schließt sıch dieser Meınung und Sagl, dıe Herr- Motiven-der Unterordnung ın der Schöpfungsord-
schaft werde 11UT dann A Strafe, wWenn diıe Frau Nung und der Gleichwertigkeıit 1n der Heıilsord-
iıhren eıgenen Wıllen Zwang gerate””. nung-findet sıch be1 Thomas dort, das Sakra-

MmMent der Ordıinatıon behandelt 1)as weıbliche (z@e-
Dıre Beziehung 7zayıschen Mann und Frayu gemäß der schlecht bıldet hıer eın «1impe dımentum diırımens»,

Heilsordnung vergleichbar dem Fehlen des Vernunftgebrauchs oder
Das Werk der Erlösung 1St VO  e} Christus vollbracht eiınem schwerwiegenden körperlichen Mangel. Die
worden. Es andelt sıch dabei iıne Wiederherstel- Unterordnung der Fraunden Mann bewirkt, da{fß
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S1e weder der Wiırklichkeit dieses Sahamentes e nam- St1 geht sdie Kırche hervor“®. Augustifius nımmt das
ıch der herausgehobenen Stellung des Priestertums Thema des Paulus 1n Eph DD auf, Gen 2,24 als
zeichenhaften Ausdruck verleihen noch seıne Wır- symbolischer Ausdruck für das Verhältnis zwiıischen
kung, nämlıch dıe geistliıche Vollmacht, empfangen Christus und der Kırche verwendet wırd?* Insoftfern
kann  37 Es 1St wichtig vermerken, da dıe Grund- Marıa sowohl Jungirau W1€e Multter ISt, wiırd S1Ce Z
lage dieser Argumentatıon christologisch ISt Genau Iypus der jungfräulichen Fruchtbarkeit der Kırche als
W 1E die menschliche Natur des männlichen Geschlech- der Braut Chriastıi. Diese Symbolık stutzt sıch auft den
teSs eın der göttlichen Natur 1n der Einheit der Person paulınıschen ext VOoO Kor HRZZ Diese Jungirau
des LOgos verbundenes Werkzeug («instrumentum Kırche umschlıefßt alle Gläubigen, seıen S1e 1U selb;tconjunctum») ISt, 1St der Priester das außere Werk- Jungfrauen oder nicht®>.
ZCUS («instrumentum extrinsecum») Christiı bei der Thoöomas übernimmt den doppelten Paralleliısmus
Verwaltung der Sakramente der Kırche Es 1St daher Eva-Marıa und Eva-Kırche, ber die einschlägigen
ANSCINCSSCH, da{fß die beıden Arten VO Werkzeugen Texte sınd 11UT wen1g zahlreich?7® Man findet be] ıhm
das gleiche Geschlecht haben?? Dessen ungeachtet keinen Vergleich zwıschen Marıa un der Kırche. Er
kann iıne Frau 1m Notfalle taufen, WECNnN keıin Mann behandelt diese als den mystischen Leıb, der alle mıt
vorhanden ISt In Anbetracht seıner 1ußersten Wıch- Christus durch dıe Gnade verbundenen Gläubigen
tigkeit für das eıl kannn dieses Sakrament selbst VO  5} umschlie(ßt und dessen Haupt Christus 1ST Was die
eınem Ungetauften gespendet werden, WenNnNn dieser Inkarnatıiıon Christı 1M männlichen Geschlecht -be-
11UT entsprechend dem Rıtus und der Intention der trifft, siıeht Thomas dafür eın Angemessenhe1ıtsmo-
Kırche handelrt*? t1LV gegeben: Er mufß das vollkommene Geschlecht

Insotern das Charısma grundlose und ungeschuldete nehmen. Dıie tradıtionelle Lehre VO Christus als dem
Gabe (sottes ist‘ ertfordert keıinerle1 besondere Diıs- Adam verlangt ber auch nach der Wahrneh-
posıtıon oder Eıgnung autseiten des Empfängers. AÄAus INUuNS der Raolle des weıblichen Elements 1m Erlö-
diıesem Grunde kann dıe Frau uch die Gnade der Pro- sungswerk: Dıi1e Inkarnation vollzieht sıch durgh die
phetie empfangen. Aber aufgrund ihres untergeordne- werkzeugliche Hiılfe Marias*®
ten Status kann S1E diese Gabe des Wortes 11UT ıner Zur besseren Erklärung des realen Charakters dieses
privaten Lehrtätigkeit verwenden“®. Es bleibt ber Geheimnisses behaupten Augustinus und Thomas
noch der Fall der Abtissin, welche in ıhrem Kloster beıide, da{fß die Rolle Marıas die eıner Multter beım
iıne Jurisdiktionsvollmacht empfängt. Thomas Nnier- türliıchen Geschehen der Zeugung se1l Das übernatür-
streicht, dafß sıch dabe1 eıne delegierte geistlıche lıche Element 1sSt das Wırken des Heıliıgen Geıistes,
Vollmacht handle, und War eben A4UusSs dem Grunde der welcher die Funktion ausübt, dıe eın Vater als der
on entstehenden Getahr des Zusammenwohnens hauptsächlich und aktıv Handelnde wahrnımmt. Wır
von Nonnen mıt einem männlichen O e_ren41 i haben schon gesehen, da{fß Augustinıs siıch nıcht 4US-

drücklich auf eıne SCHAUC physiologische Theorie
Das männliche und das werırbliche Element ım stutzt, während Thomas sıch in selınen Ausführungen

ausdrücklich auf dıe Physiologie des Arıistoteles be-Heilszeerk
rutt. Der Beıtrag Marıas bleıibt Iso wohl 1mM Rahmen

In der klassıschen Theologie wırd dıe Rollenverteilung der Zielbestimmung der Frau gemäfß der Schöpfungs-
zwıschen Mann und Frau gemälß der Schöpfungsord- ordnung: 1sSt eıne untergeordnete Hılfeleistung.
nung-eıne Rollenverteilung, dıe sıch dann beı der
Erbsünde wiederholt-übertragen auf das Erlösungs-
werk. Liese vollzieht sıch nach eınem androzentri- Unterordnung und Gleichwertigkeit der Frau

schen Schema, wonach das männliche Element 1ne Die beiden Moaotiıve Unterordnung und Gleichwertig-
vorrangıge und das weıbliche Element eıne heltende keıt entsprechen Iso der Beziehung 7zwıschen Mann
und werkzeugliche Funktion hat Christus 1St der MNMECMUE und Frau, WI1E S1Ee sowohl iın der Schöpfungsordnung
Adam und Marıa oder die Kırche 1St die MC UE Eva W 1€e 1n der Heilsordnung vegeben ISt S1e bestimmen

„uch dıe verschiedenen Lebensstände der Frau: Sıe 1StAugustinus interpretiert die Inkarnation Christiı 1mM
Sınne eiıner Befreiung beider Geschlechter. Aus diesem entweder Jungfrau, Wıtwe oder Gattın, Iso ımmer
Grunde hat Christus sıch als Mann inkarniert und 1St qualifiziert durch iıhre Beziehung ZuU Mann Die klas-
geboren worden VO  s einer Frau  42 Marıa steht Iso in sısche Theologie spricht dem Jungfrauenstand ' den
der Heilsordnung stellvertretend für dıe Frauen. Gen Vorrang Z dann kommt dıe W itwenschaft und
2211 wırd gedeutet 1mM Lichte VO Joh 19,34 Eva wırd etzter Stelle der Ehestand. Dıies oilt für beide (3e=
A4UusSs der Rıppe Adams gebildet, und 4aUuS der Seıte Chri- schlechter, da ben dıe Enthaltsamkeıt als besser auf
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DIE ANTHROPÖLOGISCEHEN GRU’NDLAGEN DE ZIEHUNG MANN UN FRAU
die individuelle Zielbestimmung ausgerichtet etrach- ‚.WarTlr eben deswegen, Well dies 1mM Wiıderspruch Z.U)

tet wırd Diese indivıiduelle Zielbestimmung lıegt 1ın Naturgesetz steht, welches die Schöpfungsordnung
der Beziehung 7zwıischen dem Menschen und Gott beherrächt®®. Irotz eıner Sanz anders Orlıentierten
Aufgrund ıhrer Raolle als Gehiiltfin be1 der Zeugung fin- Blickrichtung als der, die Augustinus 1n seinem Den-
det die Frau 1ın der Ehe iıne deutliche Aktualisıe LUNS ken vertritt; der sehr besessen ISt VO  S der Vorstel-
ıhrer Unterordnung den Mann Durch die Jung- lung des UÜbels der ungeordneten Begehrlichkeit,
fräulichkeit öder die W ıtwenschaft entgeht S1e dem 1ın mündet dıie Lehre des Thomas be] der Wertung der Se-
ınem gewissen aße Durch eın Leben, das mehr 1mM SAl doch be1 einem gahlz Ühnlıchen Vorrang der
Einklang steht mıt ihrer Eıgenart als Mensch, welcher Fruchtbarkeit.
nach dem Biılde (sottes geschaften ISt; verwirklicht die Insotern dıe Ehe ine naturgemäße Einrichtung ISt;
Frau dann-soweıt dıes 1n eıner patrıarchalischen (5e=- implıziert s$1e iıne hierarchische Rollenverteilung, wel-
sellschaft möglıch iıst—ıhre Gleichwertigkeit MIıt dem che Sanz dem untergeordneten Status der Frau ENL-

Mann spricht. Insotern S1e Sakrament ISt, bringt S1e 1ne
Be1 Augustinus 1ISt dıe Lehre VO  e der Ehe eindeutig Gleichwertigkeit der beıden (satten mMıt sıch, weıl dıe

beeintlufßt durch seıne Theorie VO  = der ungeordneten Verpflichtungen, welche sıch A4US dem unauflöslichen
Begehrlichkeıit als Strate für die Erbsünde. IBIG e1ıgent- Eheband ergeben, fur beıde Geschlechter die gleichen
lıche Aufgabe der Ehe 1St C dieses bel neutralısıe- sind>“ Augustinus und Thomas stellen dıe FEhe Iso als
rIen durch das Gut der Fruchtbarkeit («bene utı den Ort dar, dem eigentümlıch ist. da{fß sıch hıer dıe
malo»)*. Da dıe Sexualıtät hıer auf eınen einzıgen beıden Motiıve der Unterordnung und der Gleichwer-
Partner beschränkt und demzufolge 1n dıe renzen der tigkeıt der Frau überschneıiden.
gegenseıtigen TIreue eingeschlossen wiırd, ISt S1e keıne

Duie androzentrische TheologieSunde Wenn die Fruchtbarkeit nıcht angezielt wırd,
ohne jedoch unmıttelbar verhindert werden, han- Die Beziehung zwıschen Mann und Frau wırd in der
delt sıch 1Ine «Jäßliche Sünde», weıl dieses (Suf klassıschen Theologıe, als deren Vertreter WIr hier Au-
eıne völlız neutralisıerende Wiırkung aut dıe ungeord- Zustinus und Thomas VO Aquın3Ahaben, 1n
HNETE Begehrlichkeıit ausubt”. Im Blick auf die ıdeale einer Lehre VO  - Salz und Sal konsequenter Finheit-
und vorbildliche Ehe 7zwıschen Marıa und Joset betont iıchkeit dargestellt. Dıe Nuancıerungen, welche beı

UuUNSCIECEIMN beıden utoren A4UusSs unterschiedlichen anthro-Augustinus, da{fß die eheliche Liebe eINZ1g und alleın ın
der Enthaltsamkeit ihren Ausdruck findet® erNCHA- polo yischen Voraussetzungen kommen, ındern nıchts
t1ve Charakter, den der Sexualıtät beimi(t, alst iıne dem reın androzentrischen Charakter dieser Lehre
solche Wertung völlıg logisch erscheıinen. Die theologische Retlexion beider utoren oründet

Thomas betrachtet dıe Ehe als ıne natürliche Instiı- sıch aut die Texte der Bıbel, und War für diese Thema-
tution der Schöpfungsordnung Z Erhaltung des tiık VOT allem auf Gen 1=—3 und W 4S Paulus betrifft auf

Röm 5 42 Kor /,1—16; A  9 Kor 142 GalMenschengeschlechtes. ach dem Ursündentall wırd
S$1e uch einem Heilmuittel das be]l der uUuNgsSC- SuZeN: Eph ‚22—5 uUuS W Man kann wohl N, da{ß
ordneten Begehrlichkeit, welche S1E ın den renzen alleın Gen 27 und 2,24 SOWI1e Gal 3,28 das Maotiıv der
der ehelichen Treue neutralisıiert. Thomas übernımmt Gleichwertigkeıit der Geschlechter ZU Ausdruck
1s6 ın den orofßen Linıen dıe Lehre Augustins, ber bringen. Dıie anderen Stellen dagegen sınd 1mM allge-
doch miıt eiınem bedeutsamen Unterschied: Nıcht 1Ur meınen androzentrisch. Di1e bloße Tatsache, da{flß die
die Intention der Fruchtbarkeıt, sondern uch der Ge: Beziehung zwıischen Mann und Frau als iıne Analogıe
brauch der Ehe als Heılmuittel machen das sexuelle Tun für dıe Beziehung zwıschen Christus und der Kirche
treı VO  } Sünde>* verwendet wırd—-wiıe 1n Eph ‚22-33—1St sehr be-

zeichnend>>.Er betrachtet dieses Tun 1M Rahmen der Physiologie
des Arıstoteles. Die Teleologıe des männlichen Samens Andererseıts wırd der Kontext für die Schriftinter-
wırd SOZUSagCnNn eınem androzentrischen Krıterium pretation der klassıschen Theologıe ben VO der —

der geschlechtlichen Sıttliıchkeit. DDer ame des Vaters z1i0-kulturellen Umwelt der utoren geliefert. Die
zielt darauf ab, eın Kınd hervorzubringen, und War Übereinstimmung zwıischen den Vorgegebenheıiten
bevorzugterweise eın Kınd männlichen Geschlechts, der biblischen Texte und den phılosophischen und
W 1e WIr schon 1m Zusammenhang MT der Theorie VO ziologischen Voraussetzungen der Interpreten 1St e1In-
der Frau als OCCasıonatus> gesehen haben Wo deut1g, da dıe vesellschaftliıchen Verhältnisse auf jeden

Fall androzentrisc 1N. Die Schwierigkeıten, wel-diese eigentlich biologische Finalıtät nıcht respektiert
wırd und 1ın noch stärkerem alte dort,; S1e behin- che die klassısche Lehre VO  } der Beziehung 7zwıischen
dert wiırd, andelt sich 1ne schwere Sünde, und Mann und Frau heute bereitet, kommen Iso 4US$S der
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Tatsache da{ß kultureller Kontext nıcht WIC trüher als das weıbliche FElement Erlö-
mehr vollständig androzentrisch 1ST Die tradıtionelle sungswerk gedeutet, welches E, va oder Marıa SCINCN

Übereinstimmung zwıischen Textvorlage und Inter- Ausdruck tınde, S1C wırd vielmehr als die Gemeın-
pretationskriterien der Bıbeltexte 1ST 1U Die- schaft aller Gläubigen, als das Volk (Jottes definıjert

Weıt entfernt davon den Wert der Frau herauszustel-SCS Problem etritft übrıgens die ZESAMLE Theologie,
spezıelles Thema 1ST 11UT CI Aspekt davon Weıl len hat die tradıtionelle Marıologıe nıchts anderes SC-

sıch ber hier 11 grundlegende menschliche tan als das Motıiıv ıhrer Unterordnung das Erlö-
Beziehung andelt, stellt sıch dieses Thema autf sungswerk hıneın transpONIı1eEreN, W d undenkbar
S dringlichere Weıse dar als andere Fragen WAaIc ohne CIMn androzentrisches Aprıor1

Das grundlegende Geschehen der Erlösung, das Eın beherrschender Hauptgedanke der klassıschen
Kommen Christı, hat sıch patrıarchalıschen Theologıie WAal, da{ß Harmonie notwendigerweıise hier-
jüdıschen Gesellschaft vollzogen IDITGS Offenbarung archische ber- und Unterordnung VO  e Das
ımpliziert, dafß (GSaft sıch ben den renzen UMSCIEGT Überleben dieser Auffassung sıch der Debatte
menschlichen Erfahrung erkennen aßt Diese Erfah- die zentrale Streitfirage bezüglich der Beziehung
LUuNnsS IST gemacht worden Gesellschaften VO andro- zwıischen Männern und Frauen der Kırche namlıch
zentrischer Struktur Darum stehen WITL VOT der eventuellen Ordınatıon VO  S! Frauen Z ırchli-
ebenso schwierigen WI1C unumgänglichen Aufgabe, chen Amt Das christologische Fundament der tradı-
WCNN WIT die Offenbarung den Grenzen UNSETET tionellen Lehre diesem Punkt, nämlich die Ertorder-
derzeıtigen menschlichen Erfahrung begreıitfen wollen lıichkeit der Übereinstimmung Geschlecht Z W1-

Dies namlıch zunächst VOTFaUuUSs, da{fß W IL die schen dem iınkarnıerten Christus und SCINCMM Werk-
enthropologischen Flemente der klassıschen Theolo- ZCUS be1ı der Austeilung der Gnade, 1ST theoretisch
g1C erkennen Diıiese Theologie 1ST androzentrisc stark erschüttert W as noch bleibt, 1ST das MITL der Wn-
als da{f(ß SIC MIT unserem westlichen kulturellen tergeordnetheıt der Frau verbundene Argument, die
Kontext Eınklang gebracht werden könnte Es be- These VO  . natuüurliıchen Hiıerarchie der beıden Ge-
darft vielmehr Neudurchdenkung und Neutor- schlechter Wenn ber die Beziehung zwischen Mann

und Frau nıcht mehr auf androzentrische Weıse defi-mulierung des Inhalts der Offenbarung, ıh: fu r
HSCTEC eıt verständlich machen SC1IMN wırd wiırd diese Frage ıhren problematı-

Zum Schlufß moöchte ich noch CINISC Themen her- schen Charakter yleichtalls verlieren Und Wenn TSLT
vorheben welche UNSECTET zeıtgenössıschen Theolo- einmal Norm geworden SC1IN wırd da{ß beıide (5e-=-
S1C schon 1NEe offenkundige Ausrichtung diesem - schlechter sowohl der Kırche WIC profanen Le-
offten Sınne ZCISCH ıe Inkarnation Christ] ben ihrer wechselseıtigen Komplementarıtät
männlichen Geschlecht wırd nıcht mehr Sınne sammenarbeıten, wiırd 1NC solche Frage nıcht Ce1N-

exemplarıschen Wertes gedeutet Di1e Kıirche wırd mal mehr sinnvollerweise gestellt werden können

17S  1 RDe Genesı ad lıtteram {I11 2 Corpus SCI1DL eccles
lat A 89 178 29/ 15 Aristoteles, De gENECTaALIONE anımalıum 737 dy, 766 767 A, F5

|D3TG Unterschiede zwıschen den beıden Berichten tfür dıe De hıstorı1a anımalıum 5/4 Metaphysica 1058
Sı T  1. .92 18999Exegeten der klassıschen Theologie CIM grofßes Problem Die 7 we1ı-

quellenhypothese wurde EerSt AI VO Hennıung Bernhard Wıtter ZU) Gen ALl AT 730 739 dy
ersten Mal vorgetragen 21 S_ 'Th. II  1E 3DA  34

Gen ad lıtt 26 34 125— De (Cıiyıtate Deı Corpus A S NLB HRA
christ 48 47276— DA . I6 9340 a 13 61202

Gen ad lıtt V IDa Z A 98 17
Gen ad lıitt. ILL,Z L15 59, 288 25 (GJen ad lıtt 34 47 359 3268 376 CO 1ıv Dei XIV
Gen. ad lıtt. CZ DAl Civ. De1i IXX, 381 433

Gen. ad lıtt. 205 Z HS 26 Gen ad _ lıtt VI 181 Nupt el CONCUD {1 266
Cıv Deı XII,D 350 NT Civ Dei X11 386 Opus ımperfectum contra Julıanum

97 ( IV Dei XII 28 380 56 1 179 111 5 S 45 col 165 Ü Dn
De Genesı CONTIra Manichaeos 19 30 15 Patrologıa la- 28 (a IDei XI 13 N 17 395 439 441 Nupt et COIMN-

L1N: 34 col 1857 204 De catechızandıs udıbus 29 4(0) col CUD 19 S 26 29 372 LL 20 13 26 233 Al
337 C4 Retractationes I 13 OQSEL 4° 216 291 S (91v0 248 A 278
IDeı XUV 10 Zl 241 430 443— 1020 63 65

13 Gen ad lıtt 20 Zl 373 3725 C1v Dei X XII 8373 Die 350  . 1-11: 31
Entdeckung des weıblichen 1€es wurde bekannt durch Aldle= Veröftent- 31 ICN 82 n
lıchung VO  - Karl Ernst VO. aer (De OVI mammalıum et hominıs SCNC- Z S DE ö2, 4; OL
S] 33 Gen ad lıtt. AlL, 7 / Civ. e XV, 4672 Op. 1LLL Jul

Summa Theologica I /6 VI, 26 col 1566 11-11, 164, Z ad 1
ST  960 1=3:01 434 Gen ad litt. 1LL, A XS De Trinıtate AIL, 10 PPL 42,
ST T:  91, 4, ad 3. ad 5 col. WO0S=

16



RAU UNRAM HISTORISCHE„R UN GESELLSCHAFTLICHER
35 Civ. Deı AAIUL, D/ 18 855—. 572 A Suppl 41, 42, 49,
36 Suppl ö1, 53 Summa CONLTra gentiles ILL, 127 LI-IL, 154, HE Gy 12, ad
377 Suppl. S L5 C+t II-IL, 70 Suppl )8, I ad e malo 15, 838 H 62, 64, In A 54 Confessiones Z 19 Ed Skutella, 196 De cCON]J. ac L S,39 R 6/, 345 8—12, 199 S55 Sermo SIN [ 1i 18 col 345 Summa CONLra gentilesDn 1L, IV2Z, 177, ILL, Z 123 Ih LI-IL, D Suppl 41, 1, D 762, 64, ; 64,41 Suppl 39, I ad 55 Vgl z.B Jes 54
42 De tıde eL symbolo De christiano Z 24 GCGSEL 41, Übersetzt VO Dr. Ansgar Ahlbrecht
1Zo 124 De diversıs quaestion1ıbus ö3, 40, col. 14

43 Civ Deı X AXIIL, U 535
44 Contra Faustum XIlL,; (L 258 1, P, 336 Sermo 216

38, col 570 ARI ELISABETH
45 De SanctLia virginitate Z 57 De bono viduitatıs 10, 13 CGS 41,
236—, Zn 315 geboren 937 ın Oslo, katholisch, verheıratet. Doktorat der Lıtera-

46 L, V Z turwıissenschatten 968 Oslo) hre Hauptarbeiten betretten die (,e-
47 HIL, Ö, s 49, 62, schichte des theologischen Denkens. Veröffentlichungen Subordina-
48 ILL, 51; t10Nn CL equıivalence. Nature el röle de la femme d’apres Augustın AT
49 De bono cCOoNn]. D 5 19 De CONJUg11S adulteriniıs I 1 CSEL 41, Thomas d’Aquın (Dıss Oslo-Parıis Anthropologie medievale
190, 216, 395 De PECCALO orıgınalı 34, 39 CSEL 42, 197 Nupt et theologıe marıale (Oslo Augustın, interprete du dogme de la

1: CONCUP. 1, 4, D An Ö, I2 16, 18, Z ZU9; 226, 230 resurrection. Quelques 35P€Ct5 de S0(TI] anthropologie dualiste Studıa
IJe bon cCOoN). 6, 6, O, De bon vid 1974, UZ 308 Nupt. theologica, Oslo, 969 Derzeıt arbeitet s1ie eıner kommentierten

et COMNCUD. ‚A 14, 16, 24, DE 729 239
sche
Übersetzung VO. Nıkolaus’ VO Kues «JDJIe Pacc ıde1» ins Norweg1-51 De bon cCONn]. 3, 190

Reflexionen über das Neue Testament
Wenn INan die Evangelıen als die reliıg1ösenKRosemary Ruether

Praktiken des Judentums gerichtet lıest, kann INanl

Tau un kirchliches Amt In Jesu Predigt die tradıtionelle Unterordnung
der Frau bemerkenswert eindeutige Anzeıchen eınes1n hıstorischer un wahren Bıldersturms entdecken. Jesus hatte Frauen in
seınem Gefolge, WI1e Z Beispiel Marıa Magdalena,gesellschaftlicher Sıcht Johanna und Susanna. Sıe werden dargestellt als sol-
che, welche ıh: und dıe zwolfte auf Predigtreisen be-
gleiteten (Luk S, 1—3) Sıe sınd C dıe Jesus treu ble1-
ben, als dıe Jünger, insbesondere Petrus, den Mut VCI-

lıeren und ıh: Dies 1sSt vermutlic der Grund,
Der Ausschufßß der Frau VO Amt der christliıchen Kır- S1e auch als die ersten Zeuginnen der Auferste-
hen kann in wel Ebenen untersucht werden. Er- hung 1n Erscheinung treten S1e sınd uch 1mM Oberge-
ns Man kann dıe 5Spuren hıistorischer und gesell- mach Pfingsttest anwesend.
schaftlicher Entwicklungen verfolgen, welche die frü- Aufßerordentlicher Nachdruck 1St DESETZL worden
ere Beteiligung VO Frauen der Leıtung der Kır- auf das Nıchtanwesendsein VO Frauen beim Letzten
che, welche ıhnen 1n der ersten Generatıon der Chri- Abendmahl, W as als Beweıs wurde, dafs Jesus
stenheit ermöglıcht worden WAafl, schrittweise wiıeder Frauen nıcht d1€) enıgen be ruten habe, welche das

Fundament des kırchlichen Amtes darstellen. Dıesabbaute. Und INan kann die Faktoren aufzeigen, die in
unserer heutigen eıt einer kritischen ber 1St eın zweıtelhaftes «arg umenNTum sılenti10».
Überprüfung dieser Geschichte veführt haben 7 we1ı- Und W 3asSs noch wichtiger ISt : Es proJiziert eıne 1e1 Spa-
tens Man kann die theologischen Strukturelemente 1ın LeFe Auffassung VO  e den zwolten als «Bischöfen» in die
der christlichen Symbolik untersuchen, welche die Vergangenheit zurück. Dies 1St ber 1mM Rahmen des

Neuen Testamentes eın Anachronismus. Denn solcheMöglichkeit verneınen, da{fß Frauen als Reprasentan-
tinnen des «Führungsprinz1ıps» auftreten, und sıch instıtutionellen Begriffe von Episkopat und Ordina-
ann ıne Kritik der ıdeologischen Komponente t10N vab dieser e1ıt noch nıcht. Im Rahmen des
dieser Symboliık emühen. In diesem Beıtrag hoffen Neuen Testaments stellten die zwolte vermutlich eın
WIr, uns jeder dieser beıden Apfgaben eın wen1g Symbol der Gemeinschaft der zwoölf Stimme Israels
nehmen können. dar, w as S1e ber nach üdıscher Tradıtion nıcht blo{ß$
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