Joseph Nash

Des Menschen Verant-
wortung fiir die Umwelt

Die Okologie macht uns heute verstindlich, wie
die frithere Ausbeutung der Erde zum Konflikt
mit der Natur fithren muBte. In diesem Beitrag
méchte ich zeigen, daB die Menschheit so eng an
ihre Umwelt gebunden ist, daB3 sie nur dann tiber-
leben kann, wenn sie diese vor weiterer Zetsto-
rung bewahrt. Die Umwelt ist in die Verantwor-
tung des Menschen gestellt. Ich méchte die Reich-
weite dieser Verantwortung nochausweiten und zei-
gen, wie sie sich in den Bereichen von Schopfung
und Erl6ésung verwirklicht.

1. Wissenschaftliche Perspektive

Vor der industriellen Revolution mufBte der
Mensch um sein Uberleben kimpfen. Nur groBie
menschliche Anstrengung konnte der Erde aus-
reichende Nahrung und Schutz abgewinnen. Die
Umwelt schriinkte das menschliche Leben ein und
schien die Oberhertschaft zu haben. Die Abhidn-
gigkeit des Menschen von ihr schien sich dann
mit der Entwicklung der modernen Wissenschaft
zu verindern. Die Erfahrungswissenschaften
brachten das Verstindnis fiir die Natur. So konnte
der Mensch beginnen, sich die Natur zu unterwet-
fen und sie sich dienstbar zu machen. Dieser Ge-
brauch des Wissens fiir praktische Zwecke charak-
tetisierte die Entstehung der modernen Technolo-
gie. Dem Menschen wutde bewuBt, daB er eine
neue Macht tiber seine Umwelt gewonnen hatte.
Sie wurde der menschlichen Kontrolle unterwor-
fen. Die Geschichtswissenschaft entdeckte die
frithen menschlichen Anstrengungen, sich in der
Welt ein sicheres Heim zu schaffen. Mit der Ent-
stehung der neuen Technologie wurde die phy-
sische Welt weitestgehend umgestaltet. Dies ge-
schah in der Absicht, sie zu humanisieren odet sie
mit positiven Werten fiir den menschlichen Fort-
schritt auszustatten. Die traurige Wirklichkeit,
daB diese Anstrengung tatsichlich zur teilweisen
Zerstorung der Umwelt fiihrte, lieB mehr und
mehr umweltbewuBte Gruppen entstehen.

Einige Gruppen, wie beispielsweise der Sierra
Club, haben in den Vereinigten Staaten eine lange
Geschichte. Einige begannen mit dem Ziel, Ge-
biete von einzigartiger Naturschonheit zu erhal-
ten. Andere befiirworteten einen sinnvolleren Ge-
brauch der Naturschitze des Landes. Aber die
wachsende Erschopfung der natiirlichen Ressour-
cen wog gering gegeniiber dem Bediirfnis der Na-
tion, sich zu industrialisieren. Erst das wachsende
MaB einer Vielfalt von Verschmutzungen erregte
die allgemeine Aufmerksamkeit und erzwang eine
Besinnung auf die Nutzung der Umwelt durch den
Menschen und seinen Platz in ihr. Mit zunehmen-
der offentlicher Unterstiitzung konnte der Kon-
grel eine Umweltschutzbehorde errichten, 1970
die «Clean Air Act» etlassen und weitere MaBnah-
men wie die Wiederurbarmachung verddeter
Lindereien vorschlagen.

Inzwischen ist die 6ffentliche Unterstiitzung, die
in den frithen siebziger Jahren so bedeutend war,
wieder geschwunden. Saubere Luft wiirde die
Kontrolle der Verschmutzung durch Autos et-
fordern und dies wiirde hohere Preise zur Folge
haben. Wenn weniger Autos gekauft werden,
wiitde die Produktion abnehmen, Arbeiter in der
Autoindustrie miiften entlassen werden und die
Unternehmen wiirden Vetluste erleiden odetr ge-
ringere Einnahmen haben. Die gegenwirtige hohe
Inflationsrate in der ganzen Wirtschaft erschwert
die Situation weiter. Viele schlugen schon die Ab-
schaffung der Verschmutzungskontrollen zur Ent-
lastung der Wirtschaft vor. Wachsender Druck
wie dieser drohen die Errungenschaften der Um-
welt-Lobby wieder zunichte zu machen. Aber wie
lange kann eine Nation Umweltriicksichten den
wirtschaftlichen und politischen Zielen unterord-
nen? Ist die Umweltproblematik nicht von so fun-
damentaler Wichtigkeit, daB keiner iiberleben
wird, wenn diese Prioritit nicht eingesehen wird?

Viele verstehen den Zusammenhang von leben-
den Organismen und Umwelt nur in der Sicht
ihrer eigenen Nahrungsbeschaffung. Amerikaner
beispielsweise essen Rindfleisch von Rindern, die
auf Weiden geziichtet und dann mit Kornfutter
gemistet wurden. Frither jagte der amerikanische
Indianer den Biiffel, der sich von den gleichen
Weiden nihrte. Diese Darstellung eines Nah-
rungskreislaufes beginnt mit der unbelebten Um-
welt als der Quelle von Rohmaterialien und Enet-
gie. Griine Pflanzen absorbieren Substanzen und
verwandeln sie in organische Formen durch die
Einwitkung von Sonnenlicht. Die Pflanzen stellen
die Nahrung fiir einige Tierarten, die Pflanzen-
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fresser, die wiederum zur Nahrung der Fleisch-
fresser werden. Das letzte Glied in dieser Kette ist
der Zersetzer, wie beispielsweise die Verwesungs-
bakterien in Erde und Wasser. Sie zetlegen totes
organisches Material in weniger komplexe Sub-
stanzen und bereiten sie so fiir die kiinftige Wie-
derverwendung auf.

In Wirklichkeit ist die Kette etwas komplexer
als die einfache Nahrungskette Gras-Rind-
Mensch. Jeder Konsument kann ja verschiedene
Nahrungsquellen haben. Ein Mensch konsumiert
zum Beispiel zum Fleisch noch Getreide und Ge-
miise. Habichte erniihren sich sowohl von Feld-
miusen als auch von Kaninchen. Diese Vielfalt
der Nahrungsquellen fiigt der Nahrungskette
noch Seitenzweige hinzu, so daB sie eher wie ein
Spinngewebe aussieht. Wenn eine Strihne in die-
sem Gewebe reil3t, so halten dennoch alle anderen
Strdhnen das Spinnennetz zusammen. Wenn je-
doch ein Glied in einer Kette bricht, so ist die
Kette zerstort. Eine Vielfalt von Nahrungsquellen
macht das Gefiige komplexer und darum stabiler,
d.h. je groBer die Komplexitit, desto groBer ist
die Stabilitdt des ganzen Gewebes. Jeder Organis-
mus innerhalb dieses Gefiiges hat eine bessere
Ubetlebenschance, denn das ganze Gewebe ist
stabiler,

Auf diesem Hintergrund wird die Besorgnis
tiber die Trans-Alaska-Pipeline verstindlicher. Thr
Bau wird das delikate Gleichgewicht der wenigen
Arten, die unter diesen harten Bedingungen le-
bensfihig sind, storen oder gar zerstéren. Da die-
ses Geflige nur wenige Arten enthilt, datum ist es
wenig verzweigt. Dieses Gefiige ist darum auch
zetbrechlicher und labiler.

Was Menschen normalerweise in ihrer tiglichen
Erfahrung iiber die Zusammenhinge zwischen
Organismen und ihrer Umwelt beobachten kon-
nen, haben Umweltforscher systematisch untet-
sucht und erarbeitet. Diese Okologen studieren
die Einheit von Lebewesen und ihrer Umwelt,
eine Einheit, die mit dem Begriff Okosystem aus-
gedriickt wird. Das Okosystem umfaBt die Fille
aller Organismen eines bestimmten Gebiets in
ihrer Interaktion mit der physikalischen Umwelt,
in dem ein Energiestrom zu eindeutig definierba-
ren Nahrungsketten, zu biotischer Vielfalt und
einem zyklischen Austausch von Stoffen zwischen
den lebenden und den unbelebten Partnern fithrt.:

Da fiir die Fortsetzung des Lebens alle wesent-
lichen Stoffe verfiigbar sein miissen, ist die Ver-
wesung toter Organismen fiir die Freisetzung die-
ser Stoffe fiir den Wiedergebrauch unverzichtbar.

Jede Substanz hat ihren eigenen zyklischen Kreis-
lauf durch Organismus und Umwelt. Diese Stoffe
speichern die Sonnenenergie, wenn Griinpflanzen
sie in Nahrstoffe umwandeln. Die Nihrstoffe trans-
pottieren diese Energie, um damit die Lebens-
tatigkeit in anderen Organismen zu unterstiitzen.
Die Menge der verfiigbaren Energie begrenzt das
Ausmal verfiigbaren Lebens. Griinpflanzen absot-
bieren nur einen Teil der gesamten Sonnenein-
strahlung auf der Erde. Der gr6fte Teil der Son-
nenenergie erhitzt Land und Wasser. Im Lauf der
Zeit wird fast die ganze Energie zu Hitze, die in
den Weltraum zuriickstrahlt.

Die Sonne beeinflulit die physikalischen Bedin-
gungen wie Temperatur, Winde und Nieder-
schlag, um nur einige wenige der physikalischen
Faktoren zu nennen, die das Ausmal der lebenden
Organismen begrenzen. Andere Einfliisse sind
biologischer Art. Wenn beispielsweise die Kanin-
chen zunehmen, so nehmen in der Folge auch die
Kaninchenrduber zu. Aber die groBere Zahl der
Riuber dezimiert die Kaninchen dann rascher, als
sie ihre Verluste wieder ausgleichen kénnen. We-
niger Kaninchen aber fithren dann wieder zur Ver-
minderung der Riuber. Dieses Beispiel zeigt, wie
im Okosystem immer ein Wechsel vorhanden ist,
aber auf eine Weise, daB ein Wechsel immer einen
anderen mitbedingt und sich so ein Gleichgewicht
einstellt. Dies ermoglicht die Entwicklung oder
Evolution eines Okosystems. Da die Gesamtheit
aller Organismen die physikalische Umwelt lang-
sam verdndert, wird sie damit zugleich fiir neue
Populationen geeignet, die gegebenenfalls die alten
ersetzen. Die Gesamtheit der Organismen wird
schrittweise ausgewechselt, so daB ein neues Oko-
system entsteht. Dieser Vorgang verliuft so, dal
sich auf jeder Stufe der Entwicklung ein neues
Gleichgewicht und eine neue Stabilitit einspielen.

Nur der Mensch kann versuchen, in diese Me-
chanismen storend einzugreifen. Sein Einflull mag
subtil sein und erst nach langer Zeit wirksam wer-
den, er kann jedoch ein Okosystem ernsthaft schi-
digen. Wihrend der letzten 25 Jahre hat mensch-
liche Titigkeit die Umwelt weitgehend ver-
schmutzt. Diese Verschmutzung ist ein sehr kom-
plexes Problem. Sie bedeutet eine Vetschlechte-
rung der Umwelt.2 Diese Verschlechterung kann
wie der Schmutz und Lirm in einer Stadt eine
Sache der Asthetik sein, die den Menschen belastet.
Aber diese Verschmutzung kann auch einen wirk-
lichen Schaden fiir das Okosystem bedeuten. Ver-
schmutzung ist nicht ganz das gleiche wie Abfall.
Jeder lebende Organismus produziert Abfall, aber
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im allgemeinen konnen andere Organismen diese
Abfallprodukte wieder verwerten. Verschmut-
zung tritt dann ein, wenn der Abfall nicht mehr
weiterverwertet werden kann, so daB das Oko-
system geschiddigt wird. Eine Stadt kann einen
FluB iiberlasten, wenn sie dem Wasser mehr Ab-
wisser zufihrt, als die Bakterien abbauen konnen.
Dann sinkt der Sauerstoffgehalt unter das fur die
Erhaltung héherer Organismen nétige Niveau ab,
so daB diese umkommen. Oder die menschliche
Industrie kann in die Umwelt Stoffe einfithren, die
die Natur nicht entsprechend aufarbeiten kann.
Schwere metallische Substanzen wie Quecksilber
oder Blei kbnnen Organismen vergiften. Synthe-
tische Stoffe wie DDT koénnen sich in Geweben
anhidufen. DDT schwicht die Fortpflanzungs-
fahigkeit von Vogeln und gefihrdet so ihr kiinfti-
ges Uberleben. Wenn alles Leben voneinander
abhingig ist, dann gefihrdet die Bedrohung auch
nur einer Art alle anderen in diesem Okosystem
mit, den Menschen eingeschlossen. Dann ist sein
eigenes Ubetleben bedroht.

11. Die Verantwortung der Menschheit

Detr Mensch ist wie jedes Lebewesen von seinet
Umwelt abhingig. Heute meinen viele Wissen-
schaftler, daB die Bedrohung des Okosystems Vor-
rang vor allen anderen Ubetlegungen haben muB.
Jacques Cousteau vertrat diese Sicht am 18. Olkto-
ber 1971 vor einem Wirtschaftsunterausschul3 des
Senats der Veteinigten Staaten. Er widmete sein
Leben der Erforschung der Ozeane, die den besten
Einblick in die Bedingungen der Biosphire ge-
wihren, denn diese Gewisser bedecken 70 Prozent
der Erdoberfliche. Thre ungeheure Grole ver-
fithrt zu der Ansicht, kein menschlicher Angriff
konnte ihnen schaden. 30 bis 50 Prozent des Le-
bens in ihnen ist jedoch bereits abgestorben, und
wenn man nicht bald anders mit ihnen umgeht, so
wetrden sie nach seiner Schitzung in 5o Jahren
véllig tot sein. Stidte und Industrien haben ihre
Abfille in die Fliisse entleert, die sie in die Ozeane
filhten. Oltanker pumpen ihre Riickstinde ins
Meer. Einige Nationen betreiben praktisch unbe-
grenzten Fischfang. Cousteau warnt wegen der
Vetschlechterungen, die er in den letzten zwanzig
Jahten beobachtet hat. «Wir wissen, daB detr Zy-
klus des Lebens auf das engste mit dem Zyklus des
Wassers verbunden ist, so daB alles, was man dem
Wasser antut, ein Verbrechen gegen das Leben ist.
Wenn wir selbst auf dieser Erde iiberleben wollen,

so muB} vor allem das Wassetsystem lebendig blei-
ben... Es gibt im Grunde nur eine Verschmut-
zung, denn alles, jede chemische Substanz, ob in
der Luft oder an Land, wird schlieBlich im Ozean
landen. .. Das Ziel ist, den Zuflissen alle mog-
lichen Produkte fernzuhalten. Das ist vorstellbar.
Haltet eure giftigen Stoffe innerhalb eurer Ziune.
Das ist die einzige Losung.»?

Es gibt noch viel Unwissenheit und viele Mif3-
verstindnisse iiber die Beziehung zwischen der
menschlichen Rasse und der Erde. Die Allgemein-
heit wehrt sich gegen die Vorstellung, der Mensch
konnte die Ozeane ernsthaft vergiften. Die Indu-
strie macht sich mehr Sorgen iiber die Kosten det
Verschmutzungskontrollen und iiber die Geld-
strafen als tiber den Schutz der Umwelt. Der Man-
gel an ausreichenden wissenschaftlichen Untetrsu-
chungen mag zum Teil als Entschuldigung her-
halten. Wenn man auch noch nicht viel iiber Oko-
systeme weil, so sollte diese UngewiBheit nicht
unsere GewiBheit tiber die allgemeinen Fakten be-
eintrichtigen, die Vorsicht gegeniiber dem MiB-
brauch der Erde geboten erscheinen lassen.

Obwohl kleinere Okosysteme sich rascher und
erkennbarer verindern als groBe, sind sie dennoch
nicht isoliert, sondern beriihren eine grofllere Ein-
heit und gehen ein in sie. Die ganze Erdoberfliche
bildet ein einziges groBes System, die Biosphire,
mit der Hauptkomponente der Ozeane. Es ist
darum auch keine individuelle Aktion total ab-
grenzbar, sondern sie beeinfluit das groBere Sy-
stem. Verschmutzung hort nicht auf zu existieren,
weil sie sich aufldst, sondern sie hiuft sich schritt-
weise irgendwo sonst in der Biosphire an. Wegen
der Einheit der Biosphire betrifft jede mensch-
liche Verantwortung gegeniiber der Umwelt die
ganze Menschheit,

Verantwortung ist keine Sache von Grund-
sitzen allein, sondern auch von deren Anwen-
dung. Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der An-
wendung des allgemeinen ethischen Grundsatzes
der Achtung vor dem Wert des menschlichen Le-
bens. Es soll zundchst die gegenwirtice Umwelt-
situation im Licht dieses Wertes eingeschitzt und
dann eine angemessene Handlungsweise gesucht
werden.

A. Schutz der Biosphire

Cousteau erklirte, daB alles, was den Ozeanen ge-

schehe, ein Verbrechen gegen das Leben selbst sei.

Die Umwelt ist die unverzichtbare Grundlage und
Garantie fiir die Fortsetzung von Leben. Alle
Komponenten der Biosphire stehen untereinan-
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der in Bezichung, die Menschheit eingeschlossen.
Aber den Menschen stellt man sich hiufig als vom
Rest abgesondert vor. Diese Vorstellung vom
Menschen sieht vom Rest der Welt einfach ab.
Aber die Okologie weil3, dal der Mensch nicht
allein ist, sondern in der Welt lebt. Seine Existenz
ist immer mit der Umwelt verbunden. Die mensch-
lichen Lebensbedingungen stellen somit im we-
sentlichen ein Bezichungsgefiige dar.

Wenn man die Verantwortung fiir die Achtung
und Erhaltung menschlichen Lebens akzeptiert,
so mull man jedes Mittel, das dieses Ziel erfordert,
bejahen. Wegen der wesentlichen Abhingigkeit
des Menschen von der Biosphire gibt es auch eine
Verantwortung, diesen Planeten um der Mensch-
heit willen zu schiitzen. Dies ist die Pflicht jeder
Nation. Jede menschliche Titigkeit sollte zuerst
in dieser Sicht abgeschitzt werden, ehe sie in die
Umwelt eingefiithrt wird. Die menschliche Art
mul die Erde zu ihrem Unterhalt beniitzen, aber
sie mull es behutsam tun. Das Risiko, die Bio-
sphire zu storen, wird durch keinen unmittelbaren
Gewinn fiir die Gesellschaft gerechtfertigt, denn
ihre Vetschlechterung bedroht das menschliche
Ubetleben. Unsere erste Verantwortung muf3 da-
her sein, die Biosphire zu schitzen.

B. Etforschung der Biosphite

Um die Biosphire zu schiitzen, mussen wir sie zu-
nichst grindlich erforschen, um fundierte Ent-
scheidungen dartiber, was zu tun ist, treffen zu
konnen. Gegenwirtig weckt die Biosphire in der
Forschung noch wenig Interesse, da diese sich eher
auf rasche Anwendbarkeit und wirtschaftliche
Ergebnisse richtet. Diese Einstellung zeigt, da3
man sich nicht gedringt fuhlt, mehr iiber die
menschliche Einwirkung auf die Umwelt und iiber
die Wege, sie zu schiitzen, zu erfahren,

Pline schlieBen Werte, Risiken und Priorititen
ein. Die Gesetzgeber konnen nur dann eine kluge
Politik betreiben, wenn sie sich an einer austei-
chenden wissenschaftlichen Information otientie-
ren konnen, Die Gemeinschaft der Wissenschaft
hat darum mit ihrer Fihigkeit, neue Entdeckun-
gen zu machen, die Wahrnehmung der allgemei-
nen Verantwortung zum Schutz der Biosphire zu
untetstiitzen. Dariiber hinaus sollte sie ihre Ent-
deckungen dem Rest der Gemeinschaft mitteilen,
daB diese entscheiden und unterstiitzen kann, was
getan werden muB. Alle Gemeinschaften haben
die Verantwortung, sich besser iiber die Umwelt
zu informieren und Schritte zu ihrem Schutz zu

unternehmen. Diese Information wird Konflikte
und Meinungsverschiedenheiten zwischen Na-
tionen und Einzelnen nicht ausschlieBen kénnen.
Einige mo6gen die Angemessenheit der verfiigha-
ren wissenschaftlichen Daten in Frage stellen oder
die Watnungen vor Verschmutzung fiir ibertrie-
ben halten. Entwicklungs- und Industrienationen
wollen ihren Lebensstandard verbessern, nicht
einschrinken. Zentrale Planwirtschaften und freie
Wettbewerbswirtschaften scheuen die Kosten einer
Verschmutzungskontrolle. Die Hauptschwierig-
keit besteht darin, die Menschen dazu zu bringen,
daB sie eine wirksame nationale und internationale
Umweltpolitik unterstiitzen.s Unsere Information
iiber Umweltprobleme kann diese notwendige
Unterstutzung ermoglichen.

C. Nationale Entwicklung und Umweltschutz

Was steht auf dem Spiel? Wenn man die Interde-
pendenz von Menschheit und Umwelt wie oben
beschrieben akzeptiert, dann ist dies eine Uber-
lebensfrage fiir die ganze Menschheit. Die Einheit
der Biosphire widetlegt die Vorstellung, daB
einige Linder leben konnen, wihrend andere ab-
sterben. Es ist dies eine Frage des internationalen
Ubetlebens. Es ist notwendig, alle Verschmut-
zung so schnell wie méglich einzuschrinken. Ein
Beispiel dafiir ist die Kontroverse um die AuBer-
betriebstellung der Aerosol-Flugzeugmototen, die
bereits die schiitzende Ozonschicht in der oberen
Atmosphiire dezimiert haben. Eine weitere Ver-
minderung wiitde die ultraviolette Sonnenein-
strahlung, die fiir lebende Wesen todlich ist, ver-
mehren. Da die Ozonschicht die ganze Erde iiber-
zieht, wiirde ihre Erschopfung alle Menschen tref-
fen. Aus dieser Sicht sollte der allgemeine Ge-
brauch dieser Flugzeugmotoren rasch verboten
werden.

Ein zweites Beispiel beleuchtet das Dilemma
von Entwicklungslindern. Verschmutzung scheint
auf den ersten Blick nur eine der vielen ernsten
Gefahren zu sein, die Entwicklungsnationen be-
drohen, trotz der Meinung Myrdals, daB sie in
Zukunft noch mehr unter der Umweltverschmut-
zung zu leiden haben wetrden als die Industrie-
nationen.® Wenn die 18 Industrienationen, die
schitzungsweise 809, der Gesamtverschmutzung
der Erde verursachen, diese erfolgreich einschrin-
ken wiirden, so wiirden mit der Zeit die Entwick-
lungslinder, wenn sie ihre gegenwirtigen An-
strtengungen zur Industrialisierung beibehalten,
wahrscheinlich an ihre Stelle treten. Vetsuche, die
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Verschmutzung auszuschalten, wiitden entweder
die Entwicklung bremsen oder zur Katastrophe
fithren. DDT beispielsweise verhindert Krank-
heit und MiBernten. Es erscheint toricht, mit der
Verwendung von DDT aufzuhoren. Etst wenn
die Industtienationen eine annehmbare Alterna-
tive mittels ihrer technologischen Ressourcen zur
Vetfugung stellen, kann die Welt realistischerweise
eine bessere Zusammenarbeit bei der Beseitigung
von Verschmutzung etwatten.

Die moderne Technologie ist zwar die Ursache
der Verschmutzung, aber gleichzeitig gibt sie
auch Grund zur Hoffnung auf deren Beseitigung.
Es gibt bereits eine Technologie, dic Verschmut-
zung beenden kann. Es kénnen Oltanker gebaut
werden, die kein Ol vetlieren. Rauchgase und
fliegende Asche konnen gehindert werden, in die
Atmosphite zu geraten. Die Sonnenenergie ist
eine nichtverschmutzende und unerschopfliche
Enetrgiequelle. Eine verbesserte Technologie
kénnte noch meht als die gegenwirtige Vorteile
liefern, aber dazu miiBten noch viel mehr Mittel
fiir Forschung und Entwicklung investiert wer-
den. Die Mittel miiiten umverteilt und zu einer
konzertierten internationalen Anstrengung zu-
sammengelegt werden.

Wenn man det Meinung ist, daB3 eine weiter
fortgeschrittene Technologie die Losung des Ver-
schmutzungsproblems verspricht, dann wiirden
sich aus der allgemeinen Verantwortung fir den
Umweltschutz komplementire Rollen fiir die In-
dustrienationen und die Entwicklungslinder erge-
ben. Erstere besitzen die Fihigkeit, ihre Techno-
logie weiterzuentwickeln, um letztere und sich
selbst zu schiitzen. Auf dieser Basis kénnten die
Entwicklungslinder die Verantwortung dafiir
iibernehmen, daB sie nur eine umweltfreundliche
Entwicklung betreiben wiirden. Diese Intet-
dependenz motiviett jede der beiden Gruppen aus-
reichend, das zu férdern, was der andere Partner
tun soll. Da alle nur zusammen iibetleben kénnen,
erfordert dieses Uberleben die Anstrengungen
aller Nationen. Jede hat ein Interesse an der Zu-
sammenarbeit und dem Uberleben aller anderen.

Die Annahme eines solchen technologischen
Lésungsversuchs hat eine wittschaftliche und po-
litische Voraussetzung. Die hohen Kosten der
technologischen Entwicklung und der Ver-
schmutzungskontrolle wiirden einen groBen Teil
des nationalen Wohlstands aufzehren und die wei-
tere wirtschaftliche Entwicklung behindern. Die
Interessen der Nationen, die iiber das bloBe Ubet-
leben hinaustreichen, miissen mitbedacht werden.

Die Geschichte zeigt, wie die Interessen einet
Nation odet einer Gruppe von Lindern dem Vor-
teil anderer untergeordnet oder geopfert wurden.
Die Umweltkrise riickt diese Frage der Gerech-
tigkeit unter den Vélkern in ein andetes Licht.
Kann es einen Gewinner geben auBer zum Vorteil
aller Nationen? Wenn einige Lander aus wirt-
schaftlichen Griinden MaBnahmen zum Umwelt-
schutz ablehnen, so droht damit allen Vélkern det
Zusammenbruch der Biosphire. Wenn aber alle
Nationen an der Beseitigung der Verschmutzung
mitwirken sollen, dann hat dies eine faire Auftei-
lung der Lasten und Vorteile zur Voraussetzung.
Die technologische Lésung der Umweltproblema-
tik hat eine Losung dieser Frage der moralischen
und politischen Getechtigkeit in der Welt zur
Voraussetzung.?

IV, Die Welt im Leberz des Menschen.:
Der Mensch im Leben der Welt

A. Der Mensch als freies Geschopf und die Rechte
der Natur

Da der Mensch in diesem Gewebe des Lebens exi-
stiert, steht er mit anderen Organismen auf der
gleichen Ebene. In der Vergangenheit kimpfte
die Menschheit, um die Natut zu besiegen und zu
beherrschen. Heute greifen Kritiker dieses arro-
gante Verhalten als die tiefste Ursache der Um-
weltkrise an. Der Mensch soll die Natur achten.
Aber was geschieht dann mit der Herrschaft des
Menschen?

Der Mensch existiert leiblich, wenn seine Leib-
lichkeit auch nicht gleich der anderer Organismen
ist, denn sein Leib ist menschlich.® Der Mensch
ist auch Geist, aber nicht Geist allein. Die mensch-
liche Person ist die Finheit von Geist und Leib, so
daB der menschliche Geist in der Materie und
durch die Matetie handelt. Zwar ist der Mensch
mit der Fihigkeit zur Freiheit geboren, deren Aus-
ibung und Weiterentwicklung ist jedoch von den
materiellen Bedingungen seines eigenen Korpers
und seiner Umwelt abhingig. Diese Fahigkeit zur
Freiheit in all ihrer Begrenztheit unterscheidet den
Menschen vom Rest seiner Welt. Freiheit macht
den Menschen zur Person und nicht zum Ding.
Da die Freiheit die Natur des Menschen ist, steht
sie ihm auch zu. Aus diesem Grunde steht die
menschliche Person iiber der Welt und kann be-
rechtigterweise von ihr Gebrauch machen. Wenn
die Natur Rechte hat, so sind es nicht die gleichen
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wie die menschlichen Rechte, denn die Natur ist
nicht frei. Obwohl einige Romantiker die Natur
falschlich auf die gleiche Ebene wie den Menschen
stellen, so ist jedenfalls wahr, dafl der Mensch die
Natur respektieren soll.

Das erste Kapitel der Genesis stellt den Men-
schen in die Welt. Gott schafft alles, aber nur der
Mensch ist nach seinem Bilde gemacht und darum
imstande, die Erde zu erschlieBen und sie mittels
der Technologie, die sein Werkzeug ist, zu ent-
wickeln. Der lange MiBBbrauch dieses Instruments
hat die Umwelt fast schon zerstézt.

Die Menschheit beniitzt die Erde, um das Leben
mit matetiellen Giitern zu bereichern und die
Erde zur Heimat, zur sozialen Umwelt, in der die
Menschheit sich mitteilen und kommunizieren
kann, zu verwandeln. Die menschliche Natur hat
viele Dimensionen, kreative, soziale, geistige, die
sich komplementir verhalten und sich nicht ge-
genseitig ausschlieBen. Praktisch aber schlieBt eine
Dimension ungliicklicherweise oft eine andere aus,
so daB} sie miteinander in Konflikt geraten. Die
Technologie beispielsweise hat alle modernen
Haltungen derartig durchdrungen, dal die indu-
strialisierte Gesellschaft die Etfahrung des Wun-
ders und der Schénheit in der Natur fast vetloren
hat. Der Mangel an Sensibilitit gegeniiber der
Welt kommt in der fehlenden Achtung gegeniiber
der Natur zum Ausdruck. Der Mensch sollte
mehr sein als ein Konsument, der in der Welt nur
Rohstoffe sucht. Die Natur fordert auch das
Wachsen der menschlichen Geistigkeit. Ein Man-
gel an Achtung vor der Natur zeigt, daB der
Mensch seine Humanitit nicht voll entwickelt hat.

Jesus zeigte, daB die Natur Achtung verdient,
als er auf Gottes Sorge fiir die V6gel und Blumen
zu sprechen kam (Mt 6, 25—26). Gott sorgt fiir sie,
weil diese Geschopfe in seinen Augen Wert haben.
Da seine Zuhorer diese Tatsache annahmen,
konnte Jesus sie nun auch von Gottes noch gro-
Berer Fiirsorge fir den Menschen tberzeugen.
Auch die Genesis verkiindet, daB3 die Schopfung
in Gottes Augen gut ist. Alle Geschopfe zeugen
von der Wahrheit und dem Wert ihres eigenen
Seins und bringen so den Schopfer in seinem
Werk zum Ausdruck. Wenn der Mensch Gott
und sich selbst angemessen respektieren will, so
muf} er mit einer rechten Einstellung gegeniiber
der Welt beginnen.

Indem der Mensch die Welt gestaltet, stattet er
sie mit menschlichen Wetten aus und erweitert
sich selbst in seine Umwelt hinein. In diesem Sinne
humanisiert die Menschheit die Umwelt, indem

sie sie in die menschliche Existenz einbezieht, so
daB der Umgang des Menschen mit der Welt zum
Ausdruck bringt, welche Werte eine Person in
ihrem eigenen Leben hervorbringt. Die Umwelt-
problematik zeigt Werte, die dem Menschen und
der Welt schidlich sind. Unbegrenzte Ausbeutung
der Natur beispielsweise deutet auf sinnlose Gier
und Machtlust. Die Zerstorung der Umwelt kann
eines Menschen Grausamkeit anderen gegeniiber
oder auch SelbsthaB ausdriicken. Die volle Bedeu-
tung der Umweltkrise zeigt sich also nicht nur in
der Gefihrdung des menschlichen Ubetlebens
innerhalb des gesamten Lebensgefiiges, sondern
auch in der Verkimmerung der Humanitit des
Menschen.

B. Die Erldsung innerhalb der Natur

Die Gegenwart dramatisiert die menschliche Fi-
higkeit, die Welt zu zerstoren. Jesus Christus hin-
gegen zeigt, zu welcher hohen Bestimmung der
Mensch die Schopfung bringen kann. Christen
anerkennen, daB dieser Mensch Jesus Gottes Sohn
ist. Weil der Sohn in die Menschheit eingetreten
ist, zieht er die ganze Welt in seine menschliche
Existenz hinein. Det Sohn Gottes erfullt die Welt
mit seiner Person und mit dem Sinn und Ziel sei-
nes Lebens. Jesus verlieB die Welt nicht mit sei-
nem Tod, so daBl die Schopfung alles, was er iht
gegeben hat, verloten hitte. Der Menschensohn
erstand kérpetlich vom Tod, wenngleich dies ein
verklitter Koétper war. Durch seine bleibende
Menschheit hielt der auferstandene Christus seine
Beziehung zur Welt aufrecht. Die gegenwirtige
Theologie richtet ihre Aufmerksamkeit vor allem
auf die Vision des Apostels Paulus von der kos-
mischen Dimension det Auferstehung Jesu (Rém
8, 19-23). Seine Auferstehung verspricht der gan-
zen Schopfung Anteil an seinem menschlichen
Schicksal. Auch die Schopfung muB verklirt
werden, sich in einen neuen Himmel und in eine
neue Erde wandeln. Es muB eine neue Schopfung
kommen.

Diese kosmische Auferstehung ist die letzte
Umwandlung im Laufe der Entwicklung der
Welt. In der Zwischenzeit wirkt der auferstandene
Herr durch die Menschen auf diese Vollendung
hin. Gott ist in Christus und in anderen Menschen
am Werk, sein Reich zu bauen, das in der Zeit ent-
steht. Wihrend der Vater die Welt beteits in Chri-
stus getettet hat, indem er ihn vom Tod in seine
Herrlichkeit auferstehen lieB, hat die ErlGsung
noch nicht die ganze Schopfung verwandelt. Die
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Menschen haben in der Gnade und im Glauben
Anteil am gottlichen Werk der Errichtung des
Reiches Gottes, Da das Dasein des Menschen mit
seinet Umwelt verbunden ist, schlieBt das Reich
Gottes nicht nur die Rettung des Menschen, son-
dern auch die Rettung det Welt ein. Die mensch-
liche Aufgabe, die Schépfung zu vollenden, wie sie
am Anfang der Genesis dargelegt ist und nun im
Licht des auferstandenen Christus gesehen wird,
umfaBt auch die Erlésung der Welt. Die Men-
schen helfen, alles in Christus wiedetherzustellen,
indem sie die Welt so nutzen, daB sie als Kinder
Gottes in ihr leben und sein Reich vorantreiben
konnen. Alle Schépfung mull zuerst dem aufer-
standenen Herrn dargebracht werden, und Christus
muB alles mit sich selbst etfillen (Eph 1, 10).
Dann wird der Menschensohn dem Vater die in
sein Reich verwandelte Schopfung iibergeben, so
daB Gott witklich alles in allem sein kann (Kol 1,
20).

In der Vergangenheit hat menschliche Herr-
schaft andere Menschen zerstért, abet nun bedroht
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Priferenzen bei der
Gewinnung und Ver-
teilung von Grundstoffen

1. Problemstelinng

Das Erdolembargo, det vierfache Anstieg der Erd-
olpreise, die hoheren Kosten und die schwerwie-

sie selbst die Umwelt. Jesus sprach vom Wunsch
des Menschen nach Macht, als er die Apostel im
Streit dariiber fand, wer von ihnen wohl der
groBte sei. Ein Mensch wird nicht dadurch groB,
daB er sich iber andere setzt, sondern daB er ihnen
dient (Luk 22, 24-—27). Ein Christ bringt seine
Liebe im Dienst zum Ausdruck. Nach dieser kon-
struktiven Regel sollte sich die Herrschaft des
Menschen iiber die Erde ausrichten. Die Erde
dient den menschlichen Bediitfnissen, aber die
Menschheit muBl den Gebrauch der Erde maBvoll
betreiben, um nicht gleichzeitig die Umwelt zu
gefihrden. Der Mensch bewahrt die Erde, wih-
rend er sie durch die Einbeziehung in die mensch-
liche Existenz und Verhertlichung zur Vollendung
bringt. In diesem Sinn dient der Mensch der Erde
in seiner schopferischen Rolle. Die Verantwortung,
die Erde zu bewahren, zu det er von den Okolo-
gen gedringt wird, ist Teil der religiésen Vet-
pflichtung des Menschen, mitzuhelfen an der
Wiederherstellung aller Dinge in Christus fiir den
Vater.
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gende Knappheit von Lebensmitteln und Kunst-
diinger, das bisher nie dagewesene Zusammentref-
fen einer akuten Inflation mit einer Rezession in
der ganzen industrialisierten Welt — diese Ereig-
nisse haben das Geflecht der internationalen Be-
zichungen schwer belastet. Deutlicher als je zuvor
zeigt sich die Last der Interdependenz: Die
Menschheit ist eine fiir alle ihre Mitglieder lebens-
wichtig gewordene Beziehungseinheit geworden,
ohne eine Handlungseinheit zu sein. Im Gegenteil :
In dem MaB, in dem die Interdependenz mit den
erdolproduzierenden Lindern die Grundlage des
normalen Wirtschaftslebens det vom Erdél ab-
hingigen Volker zu bedrohen schien, bekamen
die Vertreter eines wirtschaftlichen Nationalismus
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