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Ein Theologe
im Klassenkampf

«Der Kampf, den ich zu fiithren versuche, ist nicht
mein personlicher Kampf. Es ist der Kampf der
ausgebeuteten Klassen, Vélker und Kontinente,
die fir ihre Befreiung streiten.

Bs ist mir mehr und mehr klar geworden, daBl
diese Menschenmassen, die bestindig um das Ei-
gentum an den Friichten ihrer Arbeit, an ihrer
Kultur und an ihren Lebensméglichkeiten betro-
gen werden, das schwerwiegendste Problem der
Menschheit darstellen.

Die Welt ist sinnlos, solange noch Millionen, ja
Hunderte von Millionen Minner und Frauen wei-
terhin vergeblich geboren werden; solange wei-
terhin Volker und Kontinente vernichtet werden,
am Geborenwerden gehindert werden, der Hoff-
nung beraubt werden. Die Welt ist sinnlos, solange
sie weiterhin einen solchen Massenmord als etwas
Selbstverstindliches hinnimmt. Es wird mir im-
mer klarer, da3 mein Leben ein Versuch sein muB,
einen kleinen Beitrag zu leisten zur Losung dieses
unermeBlichen Problems. Ich nehme mir vor, an
der BewuBtmachung dieser Wirklichkeiten, die die
ganze herrschende Kultur zu verschleiern bemiiht
ist, zu arbeiten; und gleichzeitig mitzuarbeiten am
Entwurf einer Kultur, die ithren Ausgangspunkt
vom Blickwinkel der Ausgebeuteten her zu neh-
men sucht und die sich in ihre Befreiungskimpfe
einordnen l4Bt.

Das Bewulitsein der zentralen Bedeutung dieses
Problems hat meine Pline, die ich als Intellektuel-
ler hatte, iiber den Haufen geworfen, indem es mir
ungeahnte neue Hotizonte erdffnete. Es hat auch
mein Priestertum zusammenbrechen lassen. Es hat
mit bewuBt werden lassen, bis zu welchem Grade
meine Ausbildung zum Priestertum und mein gan-
zes Christsein geprigt worden waren von diesem
System der Unterdriickung, zu dessen Funktionir
mich diese Ausbildung (unbewulBterweise) zu ma-
chen suchte.

Dieses BewuBtsein lieB mich den Weg einer
neuen Treue zu dem Umstiirzler von Nazareth
entdecken: einer Treue, deren simtliche Konse-
quenzen ich heute noch nicht kenne, von der ich

aber weil3, daB sie sehr strenge Anforderungen
stellt, denn sie erlaubt keine andere Moglichkeit
der Begegnung mit der Liebe Gottes als im Feuer
eines Befreiungskampfes. »!

Diese Erklirung bestimmt schlagartiz den
Standort, von dem her das Zeugnis iibet meine Er-
fahrung in meinen Konflikten mit der Kirche, um
das man mich gebeten hat, formuliert ist.2 Ein
Zeugnis, das also parteiisch sein muB und das ge-
prigt ist von einem Klassenstandpunkt.?

Dies ist jedoch nicht die Weise, wie die Kirche
selbst diesen Konflikt begreift. Fiir sie liegt er «in
der Ebene des Glaubens», den zu verteidigen sie
die Aufgabe hat und der durch den Abweichler
bedroht ist.

Nun ist es aber genau diese Unfihigkeit, den
Konflikt auf dieselbe Weise zu sehen, was letztlich
den wesentlichen Kern des Konflikts ausmacht.
Uber diese oft beingstigende Kommunikations-
losigkeit zwischen einem Gliubigen und seiner
Glaubensgemeinschaft mochte ich hier mein
Zeugnis ablegen.

Mit der Aufforderung an ihre Mitglieder, die
Dinge «mit den Augen des Glaubens zu sehen»,
fordert die Kirche tatsichlich nur von ihnen, die
Dinge so zu sehen, wie sie selbst sie sieht. Hine kri-
tische Haltung gegeniiber der Kirche kann aus
dieser Sicht also nur von «Parteiideologien» und
«antichristlichen Ideologien» eingegeben sein. Sie
kann nur den Stolz eines Geistes beweisen, der sein
eigenes Urteil dem Urteil Gottes vorzieht.

Hier liegt aber nun das ganze Problem. Wenn
«die Sicht des Glaubens» sich deckt mit der Sicht
der institutionellen Kirche, dann ist der Verfechter
der Kontestation kein Gliubiger mehr. Zumindest
hilt er nicht mehr konsequent an seinem Glauben
fest. Wenn dies aber nicht der Fall wire, wenn
zwischen der Sicht des Glaubens und der Sicht der
institutionellen Kirche ein Widerspruch bestehen
konnte, dann lige auf seiten der Kirche ein unbe-
rechtigter Ubergriff auf eine Eigenschaft, die nur
Gott zukommt, vor, die verurteilt werden miiBte.

Nun verlangt die Kirche vom Gliubigen, zu be-
denken, dafB} diese Frage von allem Anfang an
schon entschieden sei. Dies tut sie; indem sie sich
eine «Transzendenz» zuspricht, kraft derer sie
strukturellerweise jeder Analyse und jeder mensch-
lichen Kritik entzogen sei, und zwar sowohl im
Bereich des Denkens wie im Bereich des Handelns.
Diese Transzendenz verleihe ihr ipso facto eine
absolute Gewalt.

Fir den Gliubigen dagegen bedeutet mit der
Kirche in Konflikt zu geraten die Uberzeugung,
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daB sie sich in diesem fraglichen Streitpunkt irre.
In dem MaBe aber, wie die Kirche in jedem einzel-
nen Punkte den Anspruch auf ihre Autoritit gel-
tend macht, zieht eine einzelne Meinungsverschie-
denheit mit iht eine Infragestellung des Bildes, das
sie sich von sich selber macht, und des Glaubens,
den sie votlegt, nach sich. Wenn dieser Streitpunkt
im besonderen in einer Entscheidung fiir oder ge-
gen eine Klasse liegt, so wird aus dem der Kirche
zugeschriebenen Irrtum eine Gesamtausrichtung,
in der die Kirche im tiefsten Grunde mit ihrer ge-
samten Theorie und Praxis engagiert ist.

Aber mehr als dies. Det Kirche einen Klassen-
standpunkt zuzuschreiben, den anzuerkennen sie
sich aber weigett, weil sie sich seiner nicht bewuft
ist, bedeutet so viel wie zu behaupten, die Kirche
lebe in jener weithin triigerischen Welt, welche die
Welt der herrschenden Ideologie ist; daBl sie also
sowohl die Entstehungsbedingungen ihres Den-
kens und Redens wie aufgrund dessen auch deren
objektive Bedeutung nicht erkenne.

Daher ist det Konflikt zwischen dem Gliubigen
und seiner Kirche ein Konflikt zwischen zwei
Welten, zwischen denen die Kommunikation
duferst schwierig, wenn nicht gar unmoglich ist,
weil man in ihnen nicht dieselbe Sprache spricht.
Jener Kontrast zwischen dem Bild, das man sich
von sich selber macht, und der Wirklichkeit, wel-
che alle aus der Klassengesellschaft hervorgegan-
genen Institutionen kennzeichnet, ist hier um so
schreiender, als er eine Gemeinschaft betrifft, de-
ren Existenzgrund die Verkiindigung einer «un-
fehlbaren» und «heilswirksamen» Wahrheit ist.

Das ist der Grund, warum ein solches Urteil
iiber die Kirche so hart ist. Es rithrt an die Herz-
mitte ihrer Sendung. Von wesentlicher Bedeutung
aber ist hier die prizisierende Feststellung, dal3
dieses Utrteil auf ihre objektive Dynamik und nicht
auf die menschliche und christliche Qualitit ihrer
Glieder zielt. Die vielen Jahre meines Zusammen-
lebens, meiner Zusammenarbeit und meiner
Freundschaft mit Menschen, welche die Stand-
punkte verteidigen, die ich heute bekédmpfe, geben
mir die Méglichkeit zu erkennen, inwiefern ihr —
rechtverstandenes — Handeln von Loyalitit und
Hochherzigkeit bestimmt ist. Bei mehreren von
ihnen sind die repressiven MaBnahmen, die zu er-
greifensie sichschlieBlich gezwungen sahen, das Ex-
gebnis einer Zeit intensiver Ubetlegungen und in-
tensiven Betens. DaB sie ihre Zustimmung gaben,
Personen fiir die «hoheren Interessen des Glau-
bens und der Kirche» zu opfern und sich der Woge
der Reaktion auf ihr unpopulires Verhalten aus-

zusetzen, geschah nicht leichten Herzens, sondern
um den Preis eines tiefen Leidens.

Aber ist nicht selbst unter der Voraussetzung
solcher Prizisierungen ein umfassend kritisches
Utteil iiber die Kirche ein Zeichen dafiir, daB ein
einzelnetr — vor allem wenn er sich als gliubiger
Christ versteht — von einem tbertriebenen Ver-
trauen in sein eigenes Urteil besessen ist? Wire der
Vetfechter der Kontestation dann nicht im selben
Augenblick, da er die Selbsttduschungen der Kir-
che verurteilt, seinerseits das Opfer anderer Tdu-
schungen?

An dieser Frage kommt man nicht vorbei. Sie
legt dem Abweichler die Verpflichtung zu einer
immer neuen kritischen Hinterfragung seines eige-
nen Verhaltens auf. Was mich betrifft, so habe ich
dies namentlich im Laufe der acht Jahre einer Psy-
choanalyse, die eine harte Probe darstellten, getan.
Ich bin so dazu gelangt, ein geniigend helles Be-
wubtsein von den Grenzen meiner Bemithungen
zu bekommen. Ich habe erkennen missen, dall in
meiner Kritik an der Kirche und an der Gesell-
schaft ein gut Teil Ressentiments und Rachege-
lisste wirksam waren. Es ging mir auf, dal3 die re-
volutiondre Entscheidung unterschwellig nicht
blo8 ein politischer Schritt ist, sondern auch einem
psychologischen Bedurfnis entspricht. Der «Vater-
motdy, der sich darin vollzieht, ist nicht einzig
und allein durch die «Widerspriiche des Systems»
nahegelegt, sondern offenbart auch eine duberst
komplexe personliche Krise. Mir ist iibrigens auch
aufgegangen, daB der Geschmack an der Macht
(der kulturellen, religiésen und politischen Macht)
und der Bekanntheit, welche ein solch weitreichen-
des Unternehmen verleiht, meinen tiefsten Moti-
vationen sicherlich nicht fremd ist. SchlieSlich und
endlich: Vetfolgt zu werden, bedeutet ohne Zwei-
fel ein Leiden; aber es ist auch eine Lust, nach det
ich zu meiner eigenen Uberraschung verlange.

Dennoch bleibt mein persénliches Utteil, wel-
ches auch immer seine Grenzen sein mdgen, in
letzter Instanz die einzige Notrm, iiber die ich ver-
fiige. Das gilt iibrigens fiir jeden Menschen, sei et
nun gliubig oder nicht. Es gibt eine persénliche
Verantwortung fiir die Wahrheit, die notwendi-
gerweise einsam macht, denn man kann darin we-
det von einem anderen Menschen noch von Gott
selbst vertreten werden. Das gilt in erster Linie far
die Wahtheit, welche die Sinnrichtung eines Le-
bens bestimmt, die den personlichen und histori-
schen Lebensentwurf darstellt.

Eine derartige Verantwortung stellt hohe An-
forderungen. Das ist der Grund, warum die Men-
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schen dazu neigen, sich dieser Anforderung zu ent-
ledigen, indem sie es hinnehmen, dal} itgend je-
mand anderer fur sie denkt und entscheidet, mag
es sich dabei nun um die Eltern, die Gesellschaft,
die Partei, den Chef oder die Kirche oder was sonst
noch handeln. Im Innersten des Menschen findet
sich immer gleichzeitig das Verlangen nach der
Freiheit und die Furcht vor der Freiheit, das Ver-
langen nach der Wahrheit und die Furcht vor der
Wahrheit.

Fiir diese Furcht liefert die Behauptung der
«Transzendenz des Glaubens» eine «Rationalisie-
rung». Selbst wenn die Delegation von Verant-
wortung auf einen anderen Menschen oder eine
menschliche Institution fiir unzulissig gehalten
wird, so erscheint sie, wenn es sich um Gott han-
delt, berechtigt oder gar ein verpflichtendes Gebot.

Nun begegnen uns aber weder Gott noch sein
Wort unmittelbar. Unmittelbar begegnen uns im-
mer nur menschliche Autorititen (die Autoritit
der Kirche, der Bibel usw.), die sich auf die Auto-
ritit Gottes berufen. Nicht die Verfechter der Kon-
testation sind es, die ihr eigenes Urteil absolut
setzen — sofern sie nur dessen menschlichen und
fehlbaren Charakter anerkennen —, sondern viel
eher diejenigen, welche in der Meinung, den Ge-
danken Gottes Ausdruck zu verleihen, unter Be-
rufung auf seine Autoritit tatsichlich ihre eigenen
Meinungen zum Ausdruck bringen. Die eigent-
liche Alternative liegt also in der persénlichen Ver-
antwortung seiner Entscheidung einerseits und
der Abtretung dieser Entscheidung an eine Auto-
ritit andererseits. Damit sind wir im Zentrum des
Problems.

Tatsiichlich gibt es noch jenseits des Konfliktes
mit der Kirche und an seiner Wurzel fiir den Glau-
bigen (wie iibrigens fiir jeden Menschen) einen
personlichen Konflikt zwischen zwei Grundent-
scheidungen: fiir die Freiheit oder fiir die Unter-
wetfung. Mit Unterwerfung ist hier die allgemeine
Neigung gemeint, Werte zu iibernchmen, die in
der familifiren, biitgerlichen, kulturellen oder reli-
gitsen Gesellschaft, deren Mitglied man ist, An-
sehen und Autoritit genieBen, und folgerichtiger-
weise dann im Gehorsam gegen die Autoritit das
letzte Kriterium seiner Entscheidungen zu sehen.
Die Entscheidung fiir die Freiheit impliziert da-
gegen die Erfordernis, die Tragfahigkeit der herr-
schenden Werte personlich zu priifen, den Mut,
gegebenenfalls mit ihnen zu brechen, das Wagnis,
sich selbst einen persénlichen Weg bahnen zu
miissen.

Es handelt sich hier wirklich um ein Wagnis,

denn fiir diese Entscheidung gibt es keine anderen
Garantien als die relativen und fehlbaren Garan-
tien der Analyse, die man selbst vorgenommen
hat. Es handelt sich um ein Wagnis, denn da die
Wege, die man einzuschlagen sich gerufen weil3,
noch nicht gebahnt sind, kann man auch nicht
wissen, wohin sie fithten werden.

Fiir einen Gliubigen, der immer nur gelehrt
worden ist, darauf zu achten, daf die Treue zu
Christus und die Unterwerfung unter die Autori-
tiat der Kirche sich decken, bedeutet die Entschei-
dung fiir die Freiheit in bezug auf die Kirche einen
Bruch, der ihn oft geradezu zu zerreifen droht
und der von ithm einen volligen Neuaufbau seines
personlichen Lebens, vor allem seines Glaubens-
lebens fordert. Sie fordert auch von ihm, auf Si-
cherheiten zu verzichten, von denen er bisher ge-
lebt hat, und zwat — wenn es sich um einen Priester
oder einen Ordensangehérigen handelt — auch auf
seine berufliche und wirtschaftliche Sicherheit.

Das erklirt die Widerstinde, welche sehr viele
Menschen — selbst unter den Sensibleren — dagegen
empfinden, sich in dieser Richtung zu entscheiden.
Daraus erklidrt sich auch, daB diese Menschen,
wenn es erst einmal dazu kommt, daB3 sie Stellun-
gen aufgeben miissen, die ihnen trotz allem Riick-
halt geboten hatten, sobald einmal der Konflikt
mit der Autoritit offen zum Ausbruch gekommen
ist, sich hiufig in die Enge getrieben fiihlen, wenn
sie sich zu einer konkreten gesellschaftlichen
Gruppe bekennen sollen. Eine der hirtesten Pro-
ben fiir den Abweichler ist dann das zunehmende
Abriicken zahlreicher Freunde, unter ihnen auch
der allerengsten — in dem MaBe, in dem bei ihnen
die Treue zur Autoritit jeder anderen Treue un-
uberwindbare Grenzen setzt.

Aber die Entscheidung fiir die Freiheit, wie ich
sie fiir meinen Teil zu leben suche, ist nicht ein ein-
sames Abenteuer. Es nimmt wirklich Fleisch und
Blut an mit der Entscheidung zur Klassensolidari-
tit. Es ist also nicht einzig und allein mein person-
liches Utrteil, das mit dem der offiziellen Kirche in
Konflikt gerit: es ist vielmehr das Urteil der aus-
gebeuteten Klassen und Volker, die sich in ihren
Befreiungskimpfen an der Gegnerschaft der Kir-
che stoBen und so dazu gefithrt werden, die Zu-
gehorigkeit der Kirche zum Lager der Unterdriik-
ker zu verurteilen. Letzten Endes schopfe ich zu-
sammen mit einer wachsenden Zahl von Christen
den Mut zur Kontestation gegen die Standpunkte
meiner Kirche aus der Uberzeugung, daB der
Blickwinkel der Unterdriickten dem Blickwinkel
Gottes am nichsten kommt.
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Sicherlich wirft eine solche Analyse dramatische
Probleme auf. Was heif3t denn tatsichlich noch, zu
- einer Kirche zu gehoéren, von der man weil}, dafl
sie in einer anderen Welt lebt und daf sie eine an-
dere Sprache spricht? Welche Sendung im Dienst
der Wahrheit kann denn eine Gemeinschaft haben,
die den tiefsten Sinn dessen, was sie sagt, nicht
versteht? Was wird aus der theologischen Er-
kenntnisquelle, welche das GlaubensbewuBtsein
des Gottesvolkes darstellt, wenn ihm seine eigene
Witklichkeit entgeht?

Diese Fragen sind fir den Gliubigen um so deli-
kater, als sein eigener Glaube selbst nicht auf einer
petsonlichen Begegnung mit Christus griindet,
sondern auf einer durch das Zeugnis der glauben-
den Gemeinschaft vermittelten Begegnung. Welche
Tragweite aber kann er jetzt noch einem Zeugnis
zuerkennen, welches er so heftig in Frage gestellt
hat? Warum sollte dann diese Gemeinschaft, die
sich in so gewichtigen Punkten getiuscht hat und
immer noch tiuscht, in der Verkindigung der
Géottlichkeit Christi und seiner Auferstehung un-
fehlbar sein?

Dies sind nur einige Beispiele unter vielen an-
deren fiir die erschreckenden Fragen, die in dem
Augenblick ausgelst werden, da die christliche
Gemeinschaft sich von den Zwingen einer Auto-
ritit befreit, welche angeblich Verwalterin einer
vollendeten Wahrheit ist, und sich zu dem langen
Marsch der Suche nach Gott aufmacht.

Es geht letztlich fiir jeden einzelnen Christen
und fiir die Kirche selbst darum, in ihrer Gottes-
beziehung von einer Haltung des Besitzens zu
einer Haltung des Suchens tiberzugehen. Es wird

I Mit dieser Erklirung habe ich anliflich einer Presse-
konferenz, die am 25. Januar 1975 in Briissel nach meiner
AusschlieBung aus dem Internationalen Institut «Lumen
Vitae» stattfand, den Sinn meines Kampfes in eine Synthese
zu bringen versucht.

2 Diese Konflikte hatten ihte Siedepunkte gehabt in drei
aufeinanderfolgenden AusschlieBungsverfahren, welche von
den akademischen Institutionen, in denen ich Ilehtte,
gegen mich unternommen wurden: 1969 an der Salesiani-
schen Universitit in Rom; 1973 am Institut Catholique in
Patis; 1974 am Centre International « Lumen Vitae», wel-
ches der Universitit Léwen angeschlossen ist.

3 Die klassenbezogene Dimension der Debatte gerit
dagegen durch die Verwendung des allgemeinen Begriffes
«Konflikty und durch eine Reflexion, die sich auf dieser
Ebene bewegt, in Gefaht, vetfehlt zu werden. Eine Theorie
des Konfliktes kénnte so dazu beitragen, die eigentlichen
Konflikte zu verschleiern.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

mir immer klarer, daB} diese Suche nach dem wah-
ren Gott nur auf den dunklen und tastenden We-
gen der inneren Wahrheit geschehen kann, wie
grofB3 auch immer das Wagnis und wie hoch auch
immer der Preis sein mag; daB der Befreier-Gott
von uns nie einen Gehorsam von Knechten ver-
langt; daB die Autoritit zur Verkindigung des
Evangeliums einer Gemeinschaft nur verliehen ist
kraft ihrer Solidaritit mit den Armen, denen dieses
Evangelium gehért; dal die Treue zu Christus
ihre beste Inspiration findet in der Treue Christi
selbst, welche seinen Konflikt mit Kirche und Ge-
setz unvermeidbar gemacht hat.

Dieses Suchen nach Gott geschicht ungeachtet
aller Schwierigkeiten, von denen es durchkreuzt
ist, im Zeichen der Hoffnung. Allem zum Trotz
glauben, dal das Los des Evangeliums nicht end-
gultig an das Los des Kapitalismus und aller an-
deren Herrschaftssysteme gebunden ist, ist in der
Tat ein Akt des Vertrauens, welchen nur ein wage-
mutiger Glaube an Christus den Befreier rechtfer-
tigen kann.

Es ist aber auch ein Akt des Vertrauens in die
Volksmassen, deren heute noch aufgestautes re-
volutionires Potential es gestattet, fiir die Gesell-
schaft und fiir die Kirche an eine neue und andere
Zukunft zu glauben. An eine Zukunft, in der —
weil die Voraussetzungen menschlicher Transpa-
renz und menschlicher Liebe erfillt sind — es mog-
lich sein wird, sich auf eine neue und wahrere
Weise zu offnen fiir die Offenbarung der Liebe
Gottes und der Auferstehung Christi, welche der
Einbruch dieser Liebe in die Geschichte ist.
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