Henri Bourgeois

Der geteilte Glaube

Fiir gewohnlich leben Glaube und Zweifel nicht
in bester Eintracht miteinander, Fiir die Gldubigen
ist glauben wvielleicht nicht immer ein Akt von
ciner solchen Kraft und Standfestigkeit, dal3 man
sagen konnte, er habe schon jede mégliche Probe
bestanden. Es ist aber zumindest ein fester Wille
zur Zustimmung. Und folglich ist es eine Entschei-
dung fiir die Uberwindung des Zweifels. Umge-
kehrt erscheint der Glaube vielen Menschen, die
sich bemiihen, dogmatischen Fixierungen, Ideolo-
gien und allzu bequemen allgemeinen Selbstver-
stindlichkeiten zu entgehen, als eine merkwiirdige
und gefihrliche Verhaltensweise, die zu wenig die
Askese des Zweifels iibt und sich schon vor der
blofien Versuchung zum Zweifel zu fiirchten
scheint.

Man datf aber wohl die Frage stellen, ob diese
beiden Betrachtungsweisen, die tibrigens meht
oder weniger in einem geheimen Einverstindnis
stehen, wirklich die Situation genau so treffen, wie
sie tatsichlich ist. Ist das Verhiltnis zwischen
Glauben und Zweifel nicht tatsichlich von einer
anderen Art von Konflikt bestimmt, als man fiir
gewohnlich annimmt?

Ich méchte bei der Behandlung dieser Frage da-
mit beginnen, dafl ich zunichst den Akzent auf die
traditionellen und sozusagen klassischen Bezie-
hungen zwischen Glaube und Zweifel setze. Dann
will ich die neuere Problematik darlegen und dabei
die in ihrem Gefolge sich ergebenden Fragen un-
terstreichen.

I. GLAUBE UND ZWEIFEL IN IHREN
KLASSISCHEN BEZIEHUNGEN

1. Der durch den Glanben ansgeschlossene Zweifel

In der Theologie, wie wir sie zumeist gewohnt
waren, wird der Zweifel aullerhalb des Glaubens
angesiedelt. Der Zweifel ist zwar dem Glauben
nicht fremd, da dieser ihm ja seine Aufmerksam-
keit schenkt. Aber der Zweifel bleibt auBerhalb
des Glaubens, ausgeschlossen von dem ihm eige-
nen Lebensbereich. Glauben heiB3t: nicht zweifeln
oder nicht mehr zweifeln.

Diese AusschlieBung hat wohlbekannte grand-
satgliche Motive. Bedeutet Glaube nicht soviel wie
eine Gewiliheit? So kann er also nicht Hand in
Hand mit einer Haltung des Zégerns und Schwan-
kens einhergehen. Er stiitzt sich auf die Autoritit
Gottes, welcher die erste und uranfingliche Wahr-
heit ist. Er ist also nicht eine blofe Meinung, das
heift eine Zustimmung, welche noch die Furcht
in sich schlieBt, das Gegenteil kénnte wahr sein.
«EBs gehort zum Wesen der Meinung, damit zu
rechnen, daf die behauptete Sache auch anders sein
kénnte. Im Glauben dagegen urteilt man auf-
grund der ihm eigentiimlichen GewiBheit, dafl die
behauptete Sache nicht anders sein kann» (Tho-
mas v. Aquin). Wenn man gliubig ist, wenn man
dem christlichen und kirchlichen Glauben einmal
zugestimmt hat, so kann man «niemals einen ge-
rechten Beweggrund haben, diesen Glauben in
Zweifel zu ziehen» (Erstes Vatikankonzil). Im
Glauben dem Zweifel Raum geben hief3e also, den
Glauben in seinem Wesen zu verfilschen,

Diese Einstellung ist begleitet von einer ganz
bestimmten Qualifizierung detjenigen Christen, de-
ren Glauben schwankend geworden ist: Sie sind
Siinder. Mit anderen Worten: Sie sind verantwort-
lich fiir ihre Lage. Prediger und Theologen des
vergangenen Jahrhunderts verfehlten nicht, die
mutmallichen Griinde eines solchen Zustandes
namhaft zu machen: Angesichts der Tatsache, daf3
Gott seine Gaben niemals zurticknimmt, konnte
der Riickschritt, welchen der Zweifel des Gliu-
bigen darstellt, nur Griinde haben wie den Stolz,
den unbedachten Kontakt mit Ungliubigen odetr
aber auch ein sinnliches und materialistisches Le-
ben, welches das Herz mehr und meht gegen das
gottliche Licht verschlief3t.

In dieser Sicht hat der Zweifel also nur zwei
mogliche Bedeutungen. Finerseits ist er etwas an
sich und von vornherein dem Glauben Entgegen-
gesetztes. Andererseits und als Folge davon ist er
als Stinde zu betrachten. Man ist darum auch tiber-
haupt nicht geneigt, ihn genauer daraufhin zu
untersuchen, ob er nicht etwa eine geistliche Ver-
haltensweise sein konnte, die eine eigene Zielrich-
tung hat. Er wird bloB #zegativ, in seiner Beziehung
zur Positivitit des Glaubens und des Heiles defi-
niert.

Wenn die klassische Theologie sich bisweilen
doch einmal dazu bringen lieB, den Zweifel ein
wenig niher zu beschreiben, so geschah dies nur
unter der Riicksicht seiner schweren Siindhaftig-
keit und entsprechend den iiblichen Kriterien fiir
eine schwere Sunde. Fir den Zweifel als Vernei-
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nung des Glaubens wurde eine «schwerwiegende
Sache» und «volle Zustimmung» vorausgesetzt.
Um ein Akt dieser Art zu sein, muBte er also auf
einen fur den kirchlichen Glauben wesentlichen
Gesichtspunkt zielen und den formellen Charakter
der klaren Uberlegtheit haben.

2. Wie ist der Ansschinff des Zweifels
durch den Glanben 3u erkidren?

So, wie ich sie eben beschrieben habe, scheinen die
Beziehungen zwischen Glauben und Zweifeln
wohl auf eine Problematik zuriickzugehen, die
nicht mehr unsere heutige ist. Ehe ich aber von
daher zur derzeitigen Problematik komme, diirfte
es niitzlich sein, die Voraussetzungen der klassi-
schen Theologie noch einmal zu verdeutlichen.

Es kann nicht bestritten werden, daB auch diese
klassische Theologie sich auf eine Glaubenspraxis
griindete. Man kénnte auch sagen — wenn man die-
sen Anachronismus wagen will —, daB sie an eine
christliche Erfabrang gebunden war. Die Christen,
welche den Zweifel am Glauben ausschlossen, ta-
ten dies sicherlich aus grundsitzlichen Motiven.
Dabei machte aber gerade dieses «a priori» einen
Teil ihrer Erfahrung aus. Der Glaube war fiir sie
nicht bloB dasjenige, was sie feststellten, sondetn
vornehmlich das, was sein mulBte, von dem man
erwartete, dafl es so sei. Dies war eine Notrm. Und
aufgrund dessen wurde es auch so erlebt und so
beschrieben. Die Sprache, die man wihlte, um
uber diesen Sachverhalt zu sprechen, war tbrigens
symptomatisch. Man betonte die «Glaubens-
pflicht». Man analysierte ihre Voraussetzungen
und niheren Bedingungen a priori. Man ordnete
den Glauben in seinem Verhiltnis zu den ver-
schiedenen [ahigkeiten des menschlichen Wesens
ein, namentlich in bezug zum Verstand oder zur
Intelligenz und zum Willen oder zur Liebe. Und
selbst als das Konzil von Trient im Zusammen-
hang mit dem Thema der Rechtfertigung eine Art
Entstehungsgeschichte der christlichen Bekehrung
skizzierte, blieben seine Formulierungen doch
noch ziemlich abstrakt und waren mehr konsta-
tierend als beschreibend.

Wie sollen wir eine solche Form von Christen-
tum, die ganz eindeutigerweise nicht mehr die
unsere ist, verstehen? Wenn wir die Dinge ganz
global nehmen wollen, kann man sie als einen
Intellektnalismus kennzeichnen. Die beherrschende
Sorge gilt der Wahrheit oder der Finsehbarkeit.
Der mittelalterliche Westen deutete den Text bei
Jesaja 7, 9 in diesem Sinne. «Wenn ihr euch nicht

an mich haltet, werdet ihr keinen Halt habeny,
hatte der Prophet gesagt. Man las daraus: «Wenn
ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht verstehen.» Der
Glaube galt nicht nur als einschbar, sondern als
Prinzip aller Einsicht. Dies ist wohl auch noch die
Sicht des Ersten Vatikankonzils beziiglich des Vet-
hiltnisses zwischen Vernunft und Glaube.

Dieser Intellektualismus hat sicherlich seine
Ehrentitel. Seit den Anfingen der Patristik hat er
eine groBe Anstrengung des Christentums zur Off-
nung gegentiber der menschlichen Kultur zutage
gefordert. Aber seit dem 14. Jahrhundert hat er
sich immer mehr als unzureichend erwiesen. Denn
die abendlindische Kultur dnderte sich, ohne daB3
der Glaube den Wandel, det sich mehr und meht
vollzog, wahrnehmen konnte oder wollte. Seit
dem Ende des Mittelalters wurde tatsichlich die
Frage der Macht im Denken vieler Menschen be-
herrschend. Das Problem der Wahtheit wurde
dennoch nicht aus den Augen verloren. Aber es
stellte sich nun auf andere Weise als bisher. Mochte
es sich nun um eine politische oder eine kirchliche
Betrachtungsweise handeln, das Wahre stellte sich
nun mehr und mehr in seiner Abhingigkeit von
der Ordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
dar. Jetzt sind die gesellschaftlichen Gruppen nicht
mehr spontan in der Zustimmung zu einer ge-
meinsamen Wahrheit geeint. Sie erkliren zwar,
dieser dienen zu wollen. Aber mit einem bisweilen
bemerkenswert guten Gewissen laufen sie dabei
Gefahr, sie ihren eigenen Interessen dienstbar zu
machen oder aber zumindest eine begrenzte histo-
rische Gestalt des Wahren zu verabsolutieren oder
das, was diese an Kontingentem und Relativem in
sich trigt, aus ihrem Bewultsein zu verdringen.

Diese Gefahren, welche fiir das gesamte Leben
gelten, betreffen unverkennbar auch die Kirche.
Im Zusammenhang mit der kirchlichen Regelung
der im Glauben gegebenen Wahrheit bildet sich
ein Konflikt zwischen der Kirche und der modet-
nen westlichen Kultur heraus. Das Wahre er-
scheint seit dem 14. Jahrhundert nicht mehr in der
bisherigen Unmittelbarkeit. Oder vielmehr die
kirchliche Vermittlung des Glaubens verlangt
selbst danach, verifiziert zu werden. Das bedeutet,
dal man sich die Frage nach dem traditionellen
Sinn stellt, den man der Heiligen Schrift beizu-
messen pflegt. Das bedeutet gleicherweise, daB
man die dogmatischen Deutungen und die institu-
tionellen Praktiken der Kirche mit dem Evange-
lium vergleicht. Das impliziert schlieBlich auch,
dal der christliche Intellektualismus bisweilen ver-
dichtig erscheint. Da er allzu formalistisch und
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allzu abstrakt ist, scheint er unter dem Vorwand
einer vorgeblichen Hochachtung vor der mensch-
lichen Vernunft ein zweifclhaftes Gefiige mensch-
licher Verhaltensweisen zu decken. Die Orthodoxie
kompensiert dabei mit dem Einfluf} der Gruppe
oder der Macht der Gewohnheit, was die Glau-
bensiiberzeugungen bisweilen an Dunkelheiten
und Unsicherheiten an sich tragen.

Aus einer solchen Sicht ist die AusschlieBung
des Zweifels durch den Glauben keine Selbstvet-
stindlichkeit mehr. Thre offen zutage liegenden
Motive 6ffnen den Durchblick auf weniger einge-
standene und vielleicht auch nicht ganz eingesteh-
bare Griinde. Die Apologetik des Wahren li3t eine
Apologetik der etablierten kirchlichen Ordnung
durchschimmern, so wie Bossuet es passend zu
deuten weil3: « Dies ist der Punkt, an dem der Geist
des Aufuhrs aufbricht. Man beginnt sich Gedan-
ken zu machen iiber das Gebot, und der Gehotsam
wird in Zweifel gezogen.» Besser kann man es
nicht sagen.

II. GLAUBE UND ZWEIFEL HEUTE

1. Der wieder in den Glanben integrierte Zweifel

Wenn es um die rechte Beurteilung der zeitgenos-
sischen Situation geht, ist es immer gefihrlich, par-
tielle oder allzu ortsbedingte Tatsachen zu verall-
gemeinern. Nichtsdestoweniger diirfte man kaum
Gefahr laufen, sich zu irren, wenn man sagt, dal3
fur die heutigen Christen und die zeitgenossische
Theologie die Beziehungen zwischen Glaube und
Zweifel nicht mehr dieselben sind wie zu Beginn
dieses Jahrhunderts, Der Zweifel hat wieder eine
gewisse Bedeutung fiir den Glauben und sogar
eine Art von Prisenz in ihm gewonnen.

a) Dem Zweifel ist der Charakter
der Schuld genommen

Zunichst wird die Tatsache des Zweifelns nicht
mehr unmittelbar als etwas Stindhaftes empfunden
oder beurteilt. Man erkennt ihr objektive Griinde
zu. Diese Griinde sind zweifacher Art. Die einen
hingen mit dem Zusammenspiel der besonderen
persénlichen oder kulturellen Zeitumstinde zu-
sammen. Heute, in einer sikularisierten Welt, ist
die Anwesenheit Gottes zu etwas so Verborgenem
geworden, dab sie oft eher eine Art von Abwesen-
heit zu sein scheint. Der Zweifel mit seinem hell-
wachen ProblembewuBtsein und seiner Verfiig-

barkeit angesichts der Situation erscheint dann als
etwas dutchaus Angemessenes.

Andete Griinde hingen zusammen mit dem
Glauben selbst. Tatsichlich bemerken viele Chri-
sten, daB} die Osterberichte mit bezeichnender Ein-
stimmigkeit hervorheben, daf3 die Zeugen zweifel-
ten. Der Apostel Thomas, der lange Zeit als der
Prototyp des Gliubigen voll hartnickiger Bedenk-
lichkeit galt, ist zum Symbol des schwierigen Glau-
bens geworden, welcher oft unsere heutige Art zu
glauben darstellt, Der Zweifel ist also nicht mehr
automatisch ein Anzeichen der Siinde. Erkann viel-
mehr ein Schritt auf dem Wege des Glaubens sein.

b) Der Zweifel wird wieder in den Glauben
integriert als etwas fiir diesen Konstitutives

Nachdem die Tatsache des Zweifelns nicht meht
den Charakter der Schuld an sich trigt, geht sie
nun als integrierender Teil in die Entstehungs-
geschichte des Glaubens ein; als ein «Moment»
des Glaubens, das heil3t als ein Stadium auf einem
Wege. Und moglicherweise sogar als latente und
stindige Moglichkeit, mit der der Gliubige sich
manchmal durchaus einverstanden fiihlt.

Wenn man so eine virtuelle Beziehung zwischen
Glaube und Zweifel ins Auge faBt, so fordert dies
jedenfalls einige Bemiihungen um eine Neudefi-
nierung des Zweifels. Dieser kann dann nicht
mehr dieselbe Bedeutung behalten, die er in der
klassischen Theologie hatte. Man kann ihn nicht
meht blof negativ und in volliger Abhingigkeit
von einem a priori gebildeten Glaubensbegriff
charakterisieren. Denn die Problematik liegt an-
ders. Der Glaube, um den es sich jetzt handelt, ist
eine Geschichte. Er ist nicht so seht eine Norm als
vielmehr ein ProzeB.

Wenn man andererseits den Glauben im Kon-
text des Ostergeschehens zu verstehen sucht, so
besteht der Glaubensakt in der Herstellung einer
Beziehung zwischen den Bezeugungen des Auf-
erweckten und der lebendigen Existenz des Gliu-
bigen. Den 6stetlichen Christus erkennen heifit,
in ihm eine Gegenwart anzuerkennen, die unse-
rem Leben Sinn gibt, indem sie Gott Sinn zuer-
kennt. Der Zweifel, der hier auftreten kann, hat
also nicht in erster Linie eine intellektualistische
Bedeutung. Er richtet sich weniger auf die Giil-
tigkeit dieser oder jener Behauptung als vielmeht
auf die Méoglichkeit, unsete lebendige Existenz
aufgrund der Gsterlichen Selbstbekundungen Jesu
der Auferstehungswirklichkeit teilhaftig zu ma-
chen. Dies schlieft ein intellektuelles Schwanken
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nicht aus, sondern vetleiht der Wahrheitssuche
eine praktische und kirchliche Dimension.

c) Der Zweifel als Ausdruck von Konflikten,
in denen der Glaube wirksam ist

Selbst wenn man das Wozrt « Zweifel» von seinem
altgewohnten Image (Versuchungen gegen den
Glauben, Glaubensschwierigkeiten) befreit, indem
man es wieder in einen Zusammenhang mit der
Ostererfahrung bringt, muBl man doch noch dar-
auf achten, daB man es recht versteht. Es bringt in
Form eines Endergebnisses oder auch eines Schlag-
schattens eine «Arbeit» des Glaubens zum Aus-
druck, die ihrer Natur nach konfliktbestimmt ist.
Glauben heilit tatsichlich in Konflikt geraten (Lk
12,51-53). Oder genauer gesagt: Hs bedeutet, den
Konflikt unter das Zeichen des Kreuzes und folg-
lich der Auferstehung zu setzen.

Glaube bildet sich tatsichlich im Konflikt iz
anderen. Glauben bringt mit sich, da man Abfuh-
ren erhilt, es schlieBt einen Bruch mit Ungerech-
tigkeit und Riicksichtslosigkeit und den Verlust
alter Beziehungen ein. Und dennoch muB man
seine Feinde lieben. Was die Freunde und die uns
sonstwie verbundenen Menschen betrifft, so ist die
Einigkeit mit ihnen nun nicht mehr etwas vollig
Geruhsames und Unangefochtenes. Die soziale
Verwitklichung des Glaubens kann sich also nicht
auf eine vorgefertigte Formel verlassen. Es ist nur
normal, daB diese oder jene der damit verbunde-
nen UngewiBheiten sich auf das Gewissen oder die
denkerische Einordnung der verschiedenen Arten
von Zweifel projizieren. Die empfundene Un-
sicherheit kann sich auf die Legitimitit der Kirche,
auf die Identitit Christi oder auf die Existenz Got-
tes beziehen. Thren tiefsten Grund aber hat sie in
etwas anderem: in der uniiberwindlichen Doppel-
deutigkeit der menschlichen Bezichungen.

Im iibrigen weist der Konflikt, von dem unsere
AuBenbezichungen gekennzeichnet sind, auf einen
anderen Konflikt: auf den Konflikt, den jeder von
uns in sich selbst ausfechten muB, ich meine den
Konflikt mit seiner eigenen Vorstellungskraft. Wir
kénnen nur mit Mithe akzeptieren, das zu sein,
was wirt tatsichlich sind. Unsere Trdume und un-
sere Ideale behindern in uns den Realismus ebenso
wie unser MiBvergniigen und unsere nostalgischen
Neigungen. Hier findet der Zweifel, der am Rande
unseres Glaubens wirksam ist, immer neue Nah-
rung. Er iibersetzt die Krise unserer individuellen
und kollektiven Identitit in Unsicherheiten oder
Glaubensschwierigkeiten.

Zum Beschluf} dieser Bestandsaufnahme kann
man noch sagen, daB der Glaube ein Ringen mit
dem Engel ist. Ubersetzen wir dies in unsere Spra-
che: ein Konflikt mi# Go#t. Die Unsicherheiten,
die wir im Blick auf andere oder auf uns selbst
haben, beeintrichtigen auch unser Hérvermogen
gegeniiber dem Wort Gottes und erschweren uns
die Zustimmung zu ihm als dem ganz anderen. So
laufen wir Gefahr, daB3 Gott bald zu einem billigen
Trost, bald aber zu einem Pol, an dem sich unsere
Aggressivitit anstaut, bald aber wiederum zu
einem einfachen Sprachphinomen ohne jeden
Bezugspunkt wird. Unsere Fragen nach Gott sind
dann aber ebensosehr Fragen nach uns selbst.
Und es kann auch gar nicht anders sein: die Hin-
kehr zur Wahrheit Gottes ist gleichzeitig immer
Hinkehr zur Wahrheit unsetet selbst. Der Zweifel
hinsichtlich des Themas «Gott» bildet also ein
Symptom unserer Endlichkeit.

2, Was bedenter die Reintegration des Zweifels
in den Glanben?

Nach Unamuno «ist ein Glaube, der nicht zweifelt,
ein toter Glaube». Fir Newman dagegen «ma-
chen zehntausend Schwierigkeiten noch nicht
einen Zweifel aus». Wie ist der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Aussagen zu verstehen?

Man kann voraussetzen, daB der christliche
Glaube sich heute nicht mehr genau auf dieselbe
Weise versteht wie frither einmal. Nicht, daB} er
auf die GewiBheit verzichtet hitte. Wenn er dies
tite, hitte er sich damit selbst aufgegeben. Aber
die GewiBheit, der er sich als einer Gabe Gottes
offnet, stellt sich nicht in derselben Weise dar wie
zu fritheren Zeiten.

Vor allem anderen ist mehr und mehr deutlich
geworden, daf3 die den Glauben ausmachende feste
Zustimmung nicht alle kirchlichen Ausdrucks-
gestalten, in denen dieser Glaube Fleisch ange-
nommen hat, absolut setzen kann. Glauben ist ein
menschlicher Akt, selbst wenn et dutch den Hei-
ligen Geist in uns bewirkt wird. Die zentrale Ge-
wiBheit des Glaubens liBt also zu, daB sich ihr
Risiken, Dunkelheiten und Konflikte zugesellen,
welche das Wesen der menschlichen Existenz aus-
machen.

Zudem kann das heutige Christentum gar nicht
vermeiden, den allgemeinen Unglauben, der sich
heute bemerkbar macht, zur Kenntnis zu nehmen.
Das verpflichtet es nicht, seine Uberzeugungen zu
relativieren. Aber es fithrt sie dazu, ihre Isolierung
aufzugeben. Die Christen sind nicht allein auf der
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Welt. Fiir sie mag die GewiBheit des Glaubens sehr
wohl die Gewilheit schlechthin sein. Nichtsdesto-
weniger bleibt sie fur viele Menschen nut eine
GewiBheit unter anderen. Man kann einfach nicht
meht in derselben Weise gewiBl sein wie friher,
wenn andere Menschen im engeren Umbkreis auf
andere Weise gewil} sind. Der Beweis dafiir ist,
daB viele Christen sich in Gemeinschaft mit Nicht-
glaubenden fithlen, ohne deswegen ihre radikale
Entscheidung fiir den Glauben aufzugeben. Wire
es nicht denkbar, daB es in der innersten Mitte des
Glaubens die Anzeichen oder stindigen Spuren
eines moglichen Unglaubens gibt? Es ist frappie-
tend festzustellen, dall die moderne Religions-
kritik so vielen Gldubigen etwas zu sagen hat. Sie
sagt ihnen etwas, fiir das der in ihnen lebende
Glaube in ganz spontaner Weise empfinglich ist.
Und nun plétzlich kann man auch die klassischen
«Schwierigkeiten gegen den Glauben» ruhig zu-
geben. Thérese von Lisieux erklirte: «Es tber-
fallen mich Gedanken, wie die schlimmsten Mate-
rialisten sie haben konnten.» Noch dramatischer
etfihrt Pastor Thomas Ericsson in Bergmans Film
«Abendmahlsgiste» das Schweigen Gottes.

Aus alldem folgt noch nicht, dafl der Glaube
heute notwendigerweise den Stil des Tragischen
habe. Sicherlich erfahren die Christen heute statt
meht oder minder individueller Glaubensschwie-
rigkeiten den globalen Widerstand einer Welt, die
oft im Konflikt lebt mit dem Mut odet der Tot-
heit des Glaubens. Aber unter Verzicht auf kiinst-
lich erzeugte Verkrampfungen finden sie jetzt viel-
leicht frither Zugang zum Realismus des Glaubens
und zur Erprobung seiner Wahrheit. Indem sie
sich nicht mehr mit intellektuellen Unsicherheites
herumquilen und sich nicht mehr in der Jagd anf
Zwreifel erschopfen, entdecken sie ohne Skeptizis-
mus und ohne der Ermidung zu erliegen, was der
wirkliche Weg des Glaubens ist. Das heil3t nicht,
dafl man damit an einen Punkt gekommen wire,
an dem man nicht auch das verkosten diirfte, was
sich schon auf dem Wege anbietet: die geheimnis-
volle Etfahrung von Emmaus, die verklirte Freu-
de, welche das Vertrauen in Gott in sich trigt.

3. Die Probleme, die sich durch die neue
Situation des Zweifels im Glanben eroffnen

So wie wit ihn heute erleben, schlieBt der Glaube
also etwas von Zweifel in sich. Und weil dies so ist,
indert sich damit die traditionelle Bedeutung des
Zweifels. Zweifel ist nicht mehr ein Synonym fiir
Nicht-Glaube. Er ist keine von aullen kommende

Bedrohung fiir den Glauben. Er kann etwas sein,
was im Akt des Glaubens selbst eine ganz und gar
evangeliumsgemifBe Ohnmacht und Unvollendet-
heit bezeugt.

Diese Situation bleibt problematisch. Es ist nur
ehrlich, sich immer wieder daran zu erinnetn und
es auch auszusprechen, wenn wit nicht an die Stelle
der klassischen Theologie blof ein wenig ober-
flichliche Behauptungen setzen wollen.

a) Der aufgearbeitete Zweifel

Zunichst ist zu sagen, daB die Integration des
Zweifels in den Glauben zuweilen die Gestalt titi-
ger Aufarbeitung annehmen mufB. Denn gewisse
Formen und gewisse Haltungen des Zweifels sind
nicht in den Glaubensakt integrierbar, Der reli-
gidse Agnostizismus zum Beispiel stellt auch heute
noch eine Moglichkeit dar, die 6fter vorkommt,
als man denkt.

Um Doppeldeutigkeiten zu entgehen, sollte
man vielleicht unverweilt von einer mehr allge-
meinen und oft abstrakten Sicht zu einer Betrach-
tungsweise tibergehen, die den konkreten Verhal-
tensweisen niher kommt. Der Evangelist Johan-
nes verwendet das Wort «Glaube» als Substantiv
nicht. Er zieht das aktive Verb «glauben» vor.
Diese Wortwahl ist der Ubetlegung wert. Wit
kénnen natiirlich von dem Glauben und dem Zwei-
fel sprechen. In der konkreten Wirklichkeit aber
handelt es sich immer um glauben und zweifeln.
Nun liegt alles nur noch daran, zu bestimmen,
welcher dieser beiden Akte den anderen in sich
schlieBt. Bisweilen zieht die Etfahrung den
SchluB, daB es sich um ein einfaches Nebenein-
ander von beiden handle. Dieser der Logik wider-
sprechende Schluf ist, so unbequem er auch sein
mag, doch nicht unmenschlich.

Manchmal ist es der Akt des Zweifelns, der sich
die in uns wohnenden Formen des Glaubens un-
terordnet. Nichts aber berechtigt uns dann, von
Glaube im eigentlichen Sinne zu reden. Eher ist
eine solche Situation als eine Unentschiedenheit
oder ein Schwanken zu betrachten. In anderen
Fillen schwicht der Zweifel sich ab, eine Entschei-
dung bahnt sich an, die Dominante ist jetzt nicht
mehr Ungewillheit, sondern sie verlagert sich in
einen Entschlufl und in die GewiBheit. Diese oder
jene Form von Zweifel mag dann noch in uns
wirksam bleiben. Aber das Schwerezentrum des
BewuBtseins und der Freiheit befindet sich schon
anderswo. Unter diesen Voraussetzungen tritt
dann entweder der Unglaube im strengen Sinne
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des Wortes in Erscheinung (die «Gewil3heit des
Gegenteilsy, die Uberzeugung, dal der christliche
Glaube nicht die Wahrheit darstellt, die entschie-
dene Bejahung eines Lebenssinnes, der sich nicht
auf das Christentum bezieht) oder aber der christ-
liche Glaube mit dem, was ihn wesentlich kenn-
zeichnet.

b) Die Koketterie des Zweifels

Wenn der christliche Glaube also des Zweifels
fihig ist, so ist er dies, insofern er wirklich Glaube,
nicht aber, insofetn er Zweifel ist. Das, was sich in
ihm in einer aktiven und beharrlichen Verfigbar-
keit auf die Wahrheit ausrichtet, kann die Schwan-
kungen und UngewiBheiten nur als unabdingbare
Begleiterscheinungen der menschlichen Geschich-
te annehmen. Wenn der Glaube den Zweifel er-
trigt, ohne an ihm zu sterben, so nur darum, weil
im Glauben ein Verlangen nach dem Wahten und
eine angespannte Aufnahmebeteitschaft fir alles,
was in die Richtung des Wahren geht, wirksam ist.

Man kann dann noch einen Schritt weitergehen.
Der Glaube riumt dem Zweifel nicht nur einen
Platz ein, sondern paradoxerweise stachelt er ihn
auch an. Er hilt den Zweifel lebendig im Namen
dessen, was et selbst — der Glaube — ist und sein
will. Er wendet ihn an auf alles, was unter dem
Vorwand des Gehorsams gegen das Evangelium
dieses Evangelium verfilscht. Glauben, das heiBt
an den Gotzen aller Art zweifeln, an den falschen
Verabsolutierungen, an Frommigkeitsweisen, die
als Alibi dienen bei der Flucht vor der Verantwor-
tung fiir die Geschichte, an einer verschlafenen
orthodoxen Gliubigkeit, an den Spielregeln kirch-
licher Schicklichkeit, welche den Wagnischarakter
des Evangeliums unkenntlich machen.

Der Zweifel hat dann nichts mehr von Bequem-
lichkeit an sich. Er hat im Reiche des Glaubens
nicht aufgrund einer Mode Biirgerrecht. Der Glau-
be ertrigt ihn nicht blof darum, weil er auf den
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Zeitgeschmack Riicksicht nimmt oder weil er sich
dem zeitgendssischen Relativismus anpassen méch-
te. Wenn man gliubig ist, zweifelt man nicht
leichthin. Man zweifelt, um zu glauben und weil
man glaubt. Es geht hier um einen Kampf, der aus-
gefochten werden muB. Man zweifelt, weil man
mubB und nicht aus Konformismus.

Diese Art von Herausforderung der Wahtheit
dringt sich vor allem dann auf, wenn man den
Zweifel in Beziehung zum Konflikt bringt. Den
konfliktbestimmten Bedingungsrahmen des Zwei-
fels sichtbar zu machen, ist heute unerliflich, wenn
man einer allzu intellektualistischen und einer all-
zu individualistischen Auffassung des Glaubens
entgehen will. Sodann aber darf man auch nicht
der Ideologie eines allgegenwirtigen Konfliktes
erliegen, die sich als Zauberschliissel fiir unser
Leben und unsere Probleme anbietet. Sicherlich
ist unsere Beziehung zu Gott stark konfliktbe-
stimmt. Aber es gibt auch Konflikte mit Gott, die
oberflichlich bleiben und meht von der Phantasie
als von der Wirklichkeit bestimmt sind. Wir sind
weder einfach mit einem herrscherlichen und all-
gewalticen Gott noch blof mit einem Gott des
Trostes und paradiesischen Gliicks konfrontiert.
Wir stehen einem fremden Gott gegeniiber, der
nicht dem entspricht, was wir von ihm erwarten
und dessen diskrete Liebe sich in der Ohamacht
des Kreuzes dullert. Dies ist der Gott, mit dem
wit in Konflikt leben. Und dieser Konflikt ist der
Konflikt der Liebe.
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