
Diese Ausschließung hat wohlbekannte QrunNd-
sätzliche Motive. Bedeutet Glaube nicht soviel W1EHenr1 Bourgeois 1ne Gew1ißheit? SO kann also nıcht and in
and mi1t einer Haltung des Zögerns und Schwan-Der geteilte Glaube kens einhergehen. Kr tutzt sich auf die Autorität
(sottes, welcher die erste und uranfängliche Wahr-
eit ist Er ist also nicht 1ne Meinung, das

Für gewöhnlich en Glaube und 7 weifel nicht el 1ne Zustimmung, welche noch die Furcht
1n bester intracht miteinander. Für die Gläubigen in siıch Schlıe das Gegenteil Könnte wahr se1InN.
ist glauben vielleicht nicht immer e1in Akt VO «Ks gehört ZUmnN Wesen der Meinung, damıit
einer olchen Kraft und Standfestigkeit, da 1114A11 rechnen, daß die behaupteteaauch anders se1in

könnte, habe schon jede mögliche TO könnte. Im Glauben dagegen urteilt 1iNan auf-
bestanden. Es ist aber zumindest e1in ftester grun der ihm eigentümlichen Gewißheit, daß die
T: Zustimmung. Und olglic ist CX eine Entsche1i- behauptete AaC nicht anders se1n kann» (T’ho-
dung für die Überwindung des WEe1TeLs Umge- 1iNAs V. Aquin). Wenn 111411 gyläubig ist, WEe111 1inNan

erscheint der (slaube vielen Menschen, die dem christlichen und kirchlichen G lauben einmal
sich bemühen, dogmatischen Fixierungen, I1deolo- zugestimmt hat, kannn 111411 «niemals einen ZC-
gien und allzu bequemen allgemeinen Selbstver- rechten Beweggrund aben, diesen Glauben 1n
etändlichkeiten entgehen, als eIne merkwürdige Z weifel ZUuU ziehen » Krstes Vatikankonzil). Im
und gefährliche Verhaltensweise, die Zu wenig die Glauben dem Z weifel aum geben 1e also, den
Askese des WEe1Tels übt und sich schon VOT der auben 1n seinem Wesen Zzu verfälschen.
bloßen Versuchung Zu Z weifel fürchten Diese FEinstellung ist begleitet VOIl einer ganz
scheint. bestimmten Qualifizierung derjenigen Christen, de-

Man cdarf aber ohl die rage stellen, ob diese u  , Glauben schwanken geworden ist S1e sind
beiden Betrachtungsweilsen, die übrigens mehr Sünder. Mit anderen Worten: S1e sind verantwort-
oder weniger in einem geheimen Einverständnis ich für ihre Lage rediger und Theologen des
stehen, wirklich die S1ituation I1  u treflen, W1EC VC  CNEC Jahrhunderts verfehlten MICHT: die
S1C tatsächlich ist Ist cdas Verhältnis zw1ischen mutmaßlichen Gründe eines olchen Zustandes
Glauben und Z weifel nicht tatsächlich VO einer namhaft machen: Angesichts der Tatsache, daß
anderen Art VO  - Konflikt bestimmt, als 11141l für Gott se1ine en n1emals zurücknimmt, konnte
gewöhnlich annımmMt » der Rückschritt, welchen der Z weifel des Jäu-

Ich möchte be1 der Behandlung dieser rage da- igen darstellt, 11UTr Gründe en W1C den olz,
mn1it beginnen, daß ich zunächst den Akzent auf die den unbedachten Kontakt mMi1t Ungläubigen oder

aber auch ein sinnliches und materialistisches Ie-tradıtionellen und SOZUSAaYCN klassischen Bez1le-
hungen 7zwischen Glaube und Z weifel SEerT7Z7Ze.,. LDDann ben, welches das Hertrz mehr und mehr das
111 ich die KUGTE Problematik arlegen und €e1 gÖttliche Licht verschließt

In dieser e hat der Z weifel also 1LLUT Z7weldie 1n ihrem Gefolge sich ergebenden Fragen
terstreichen. mögliche Bedeutungen. KEinerseits ist EeLtWwAas

sich un VO  - vornherein dem Glauben ntgegen-
DESECTIZLES. Andererseits und als olge davon ist

GLÄAUBE UN REN als un betrachten. Man ist darum uch über-
LA  HE Z  NGEN aup nicht genel1gt, iıh SCNAUCT daraufhin

untersuchen, ob nicht etwa ine geistliche Ver-
in Der durch den G‚ lauben aUSZESCHLOSSENE Zweifel haltensweise se1n könnte, die ine eigene jeirichn-

tung hat HKr wird bloß neQaALLV, 1in seiner Beziehung
ZUrT Positivität des Glaubens und des Heiles defi-In der Theologie, W1E WI1r S1e zumelst ewöhnt

{l, wıird der Z weifel außerhalb des aubens nlert.
angesiedelt. Der Z weifel ist ‚WAar dem Glauben Wenn die klassische Theologie sich bisweilen
nicht TI da dieser ihm ja seine Aufmerksam- doch einmal dazu bringen ließ, den Z weifel ein
keit chenkt ber der Zweiftel bleibt auber. wenig näher beschreiben, geschah dies 11UT!T
des aubens, ausgeschlossen VO  D dem ihm eige- unter der Rücksicht seiner schweren Sündhaftig-
1LLC1H Lebensbereich Glauben e1 nicht zweiıteln keit un: entsprechend den ublıchen Kriterien für
oder nicht mehr weifeln eine schwere Süunde Für den Z weifel als Verne1-
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NUuNg des Glaubens wurde eine «schwerwiegende mich haltet, werdet ihr keinen alt haben»,
ache» und «volle Zustimmung » vorausgesetzt. hatte der Prophet DESALT. Man las daraus: «Wenn
Um ein Akt dieser Art se1n, mußte Iso auf ihr nicht olaubt, werdet ihr nicht verstehen.» Der
einen für den kirchlichen Glauben wesentlichen G laube calt nicht UE als einsehbar, sondern als
Gesichtspunkt 71elen und den formellen Charakter Prinzip aller Einsicht. Dies ist ohl auch och die
der klaren Überlegtheit en 1C. des Krsten Vatikankonzils ezüglic des Vefrt-

hältnisses 7w1ischen Vernunft und Glaube
Dieser Intellektualismus hat sicherlich se1Ine

D Wze ST der Ausschluß des weifels Ehrentitel. Se1it den Anfängen der Patristik hatUT, den G lauben <U erklären ? ine yroße Anstrengung des Christentums ZuUr Öf-
O, w1e ich Ss1e eben beschrieben habe, scheinen die NUuLNS gegenüber der menschlichen Kultur zZutage
Beziehungen 7zw1ischen Glauben un: Z weifeln gefördert. ber se1t dem 14. Jahrhundert hat

sich immer mehr als unzureichend erwlesen. Dennohl auf 1ne Problematik zurückzugehen, die
nıcht mehr SC heutige ist. Ehe ich ber VO die abendländische Kultur anderte sich, ohne daß
er ZuUur derzeitigen Problematik komme, dürfte der Glaube den andel, der sich mehr und mehr

nützlich se1n, die Voraussetzungen der k lassı- vollzog, wahrnehmen konnte oder wollte Se1it
schen Theologie noch einmal verdeutlichen. dem Ende des Mittelalters wurde tatsächlich die

Es kann nicht bestritten werden, daß uch diese rage der Macht 1m Denken vieler Menschen be-
klassische Theologie sich auf ine Glaubenspraxis herrschend [)Das Problem der ahrhell: wurde
oründete. Man könnte uch SaDC. wenn iNan die- dennoch nıcht Aaus den ugen verloren. ber

tellte sich L11LU. aufandere Weise als bisher MochteSC  - Anachronismus DCH 11l daß s1e ine
christliche Erfahrung gebunden WAL. DIiIie Christen, sich 11U'  S ine politische oder 1ne kirchliche
welche den Zweifel Glauben ausschlossen, LA- Betrachtungsweise handeln, dase tellte sich
ten dies sicherlich AUS orundsätzlichen otiven. 11U.'  — mehr und mehr 1n seiner Abhängigkeit VO:  5

el machte aber gerade dieses X“ prior1» einen der Ordnung der gesellschaftlichen Verhältnisse
Te1il ihrer Erfahrung aus Der Glaube WTr für s1e dar Jetzt sind die gesellschaftlichen Gruppen nicht
nicht bloß dasjenige, WAdsS s1e feststellten, sondern mehr Sp Oontan in der Zustimmung einer C:
vornehmlich das, Was se1n mußte, VO  =) dem 1LLLA1ILl meinsamen anrhell‘ geeint. S1e erklären ZWAALT,
Erwartete, daß se1. I Dies WAar ine Norm. Und dieser dienen wollen ber mi1t einem bisweilen
aufgrun dessen wurde uch erleht und bemerkenswert Gewlssen laufen S1€ e1
beschrieben {DIie Sprache, die inNan wählte, Gefahr, Ss1e ihren eigenen Interessen dienstbar
über diesen Sachverhalt sprechen, WAar übrigens machen oder ber 7zumindest ine begrenzte histo-
sSymptomatisch. Man betonte die «(Glaubens- rtische Gestalt des ahren verabsolutieren oder
pflicht». Man analysierte ihre Voraussetzungen das, WAas diese Kontingentem un Relativem in
und näheren Bedingungen priof1. Man otrdnete sich tragt, Aaus ihrem Bewußtsein verdrängen.
den Glauben in seinem Verhiältnis den VCI1I- Diese efahren, welche für das SESAMLE Leben
schledenen Fähigkeiten des mMenSsSC  chen Wesens gelten, betrefien unverkennbar uch die Kirche
e1n, namentlich in ezug ZU Verstand oder ZuUur Im Zusammenhang mi1t der kirchlichen egelung
Intelligenz und Z illen oder 7zA0be Liebe Und der 1m Glauben gegebenen ahrhel1: bildet sich
selbst als das K onzil VO Irient 1im Zusammen- e1in Konflikt zw1ischen der Kirche und der moder-
hang mi1t dem ema der Rechtfertigung eine Art He  - westlichen Kultur heraus. Das re C1-

Entstehungsgeschichte der chris  CcHNen Bekehrung scheint se1lt dem I Jahrhundert nıicht mehr 1n der
sSkizzierte, blieben se1ine Formulierungen doch bisherigen Unmittelbarkeit der vielmehr die
noch 1emlich abstrakt und mehr konsta- kirchliche Vermittlung des auDens verlangt
1erend als beschreibend selbst danach, verifizliert werden. Das bedeutet,

Wie sollen WIr ine solche Oorm ACC)  D Christen- daß iNall sich die rage nach dem traditionellen
LUum, die Sanz eindeutigerweise nicht mehr die Sinn stellt, den iNanl der Heiligen Schrift be1zu-
WSCTE ist, verstehen ” Wenn WI1r die inge Sanz IMNECSSCI. peg DDas bedeutet gleicherweise, daß
<lobal nehmen wollen, kannn iNall Ss1e als einen iNan die dogmatischen Deutungen und die institu-
Intellektualismus kennzeichnen. Die beherrschende tionellen Praktiken der Kirche mit dem Kvange-
orge oilt der anrhe1 oder der Einsehbarkeit. Hium vergleicht. [)as impliziert schließlic auch,
Der mittelalterliche Westen deutete den ext be1 daß der christliche Intellektualismus bisweilen VCLIL-

Jesaja s in diesem Sinne. «Wenn ihr uch nicht dächtig erscheint. Da allzu formalistisch und
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allzu abstrakt ist, sche1int unter dem Vorwand barkeit angesichts der Situation erscheint dann als
einer vorgeblichen Hochachtung VOL der mensch- eLtwaAas durchaus Angemessenes.
lichen Vernunft ein 7weitelhaftes Gefüge mensch- Andere Gründe hängen INM! mMI1It dem
licher Verhaltensweisen decken DIe rthodoxie Glauben selbst. "Tatsächlich bemerken viele Chr1-
kompensiert e1 mit dem Einfluß der Gruppe Sten, daß die Osterberichte mM1it bezeichnender Kın-
oder der 4C der Gewohnheit, Was die Jau- stimmigkeit hervorheben, daß die Zeugen weifel-
bensüberzeugungen bisweilen Dunkelheiten ten Der Apostel I’homas, der ange e1lit als der
und Unsicherheiten sich tragen. rototyp des Gläubigen voll hartnäckiger Bedenk-

Aus einer olchen IC ist die Ausschließung lichkeit galt, istZ Symbol des schwierigen ]au-
des Zweifels durch den Glauben keine Selbstver- bens geworden, welcher oft WSCHE heutige Art
ständlichkeit mehr. Ihre often Zzutage jegenden ylauben darstellt. Der Zweifel 1st also nicht mehr
Motive Ööftnen den Durchblick auf weniger einge- automatisch e1in Anzeichen der Sunde Kr kann jel-
standene un vielleicht uch nıcht Sanz eingesteh- mehr ein chritt auf dem Wege des aubens se1in.
bare Gründe DIe Apologetik des ahren äßt ine
Apologetik der etablierten kirchlichen Ordnung
durchschimmern, wI1ie Bossuet passend Der 7Z.weifel wIird wıieder 1in den Glauben

integriert als ELtWwAas für diesen Konstitutivesdeuten we1ilß: « DIies ist derun dem der Geist
des Aufuhrs auf bricht. Man beginnt sich edan- Nachdem die "Tatsache des Zweifelns nicht mehr
ken machen ber das ebot, un der Gehorsam den Charakter der Schuld sich tragt, geht S1e
wırd Zweifel SCZOQCN.» Besser kann 1iNAall H0 als integrierender Teil in die Entstehungs-
nicht SDCN, geschichte des aubens ein; als e1in « Moment»

des Glaubens, das el als ein tadıum auf einem
Wege Und möglicherweise Oß als atente un!

GLAUBE UN ZWERIFEL KUTE ständige Möglichkeit, mi1t der der Gläubige sich
manchmal durchaus einverstanden fühlt.

Wenn ia 1ne virtuelle Beziehung zwıischen
7 Der wieder IM den G lauben zntegrierte Zweifel Glaube und Zweifel 1NSs Auge faßt, ordert dies

Wenn die rechte Beurteilung der zeitgenÖSs- jedenfalls einige emühungen ine NeudehHf-
sischen S1ituation geht, ist immer gyefährlich, Paf- nierung des Zweiftfels Dieser kann dann nicht
tielle oder allzu ortsbedingte Tatsachen verall- mehr 1eselbe edeutung ehalten, die 1n der
gemeinern. Nichtsdestoweniger dürfte 1iNa;  - kaum klassischen Theologie hatte Man kann ihn nıcht
Gefahr laufen, sich iften. WE iNall Sagt, daß mehr bloß negativ un: 1in völliger Abhängigkeit
für die heutigen Christen und die zeitgenÖössische VO:  - einem prlor1 gebildeten Glaubensbegriff
Theologie die Beziehungen 7zwischen Glaube un charakterisieren. Denn die Problematik liegt
Zweitel nıiıcht mehr dieselben Sind WI1e Beginn ders. Der Glaube, den sich jetzt handelt, 1st
dieses Jahrhunderts. Der Zweifel hat wieder 1ne eine eschichte Kr ist nicht sehr ine Norm als
gyewlsse Bedeutung FÜr den Glauben und 0S Vielmehr ein Prozels
1ne Art VO:  - räsenz 1n ihm WONLCH, Wenn 1iNan andererseits den Glauben 1m Kon-

LEXT des Ostergeschehens verstehen sucht,
a) Dem Zweitel ist der Charakter besteht der Glaubensakt 1n der Herstellung einer

Beziehung 7zwı1ischen den Bezeugungen des Auf-der SchuldI erweckten und der lebendigen KEx1istenz des .]äu-
Zunächst wıird die Tatsache des Zweifelns nıcht igen Den Öösterlichen Christus erkennen he1ßt,
mehr unmittelbar als Suüundhaftes empfunden 1n ihm eine Gegenwart anzuerkennen, die U11SC-

oder beurteilt. Man erkennt ihr objektive Gründe T1 Leben Sinn <1Dt, indem S1e Gott S1nn uer-
Diese Gründe s1nd zweılıfacher Art DIie einen kennt Der Zweifel, der hier auftreten kann, hat

hängen mit dem Zusammenspiel der besonderen Iso nicht 1n erster inlie eine intellektualistische
persönlichen oder kulturellen Zeitumstände — Bedeutung. Kr richtet sich weniger auf die (l
SaiImmen Heute, 1in einer sa kularisierten Welt, 1st igkeit dieser oder jener Behauptung als vielmehr
die Anwesenheit Gottes eLtw4s Verborgenem auf die Möglichkeit, WSCTE lebendige Ex1istenz
geworden, daß s1e oft eher eine Art VO Abwesen- aufgrun der Öösterlichen Selbstbekundungen Jesu
elt se1n scheint. Der 7 weifel mi1t seinem hell- der Auferstehungswirklichkeit teilhaftig 114-

wachen Problembewußtsein und seiner Verfüg- chen. DIies chließt ein intellektuelles Schwanken
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Zum Beschluß dieser Bestandsaufnahme kannnicht AauUsS, sondern verleiht der Wahrheitssucéhe
eine praktische und kirchliche Dimension. 1iNan och SCI, daß der Glaube ein ingen mMIt

dem nge ist Übersetzen WI1r dies 1ISCIC Spra-
C) Der Zweifel als Ausdruck VO Konflikten, che ein Konflikt mIit (ZDI DIe Unsicherheiten,

die WI1r 1im Blick auf andere oder auf u1lls selbstin denen der Glaube wirksam 1st aben, beeinträchtigen uch Hörvermögen
Selbst wenn iMl das Woit ( we1lftel» V}  } seinem gegenüber dem Wort (sottes und erschweren u1l5s5

altgewohnten Image (Versuchungen den die Zustimmung 1hm als dem ganz anderen. SO
Glauben, Glaubensschwierigkeiten) befreit, indem laufen WIr Gefahr, daß Gott bald einem billigen
mMan wieder 1n einen Zusammenhang mMi1t der Mtost, bald aber einem Pol, dem sich WSCTE

Ostererfahrung bringt, muß i1Nall doch och dar- Agoressivität anstaut, bald aber wiederum
auf achten, daß iNAan recht versteht. Ks bringt 1n einem einfachen Sprachphänomen ohne jeden
ofm eines Endergebnisses oder uch einNes Schlag- Bezugspunkt wiıird. Unsere Fragen nach Gott sind
schattens ‘ eine «Arbeit» des Glaubens ZU Aus- dann aber ebensosehr Fragen ach uns selbst
druck, die ihrer Natur nach konfliktbestimm ist Und kann uch Ja nicht anders se1n: die Hın-
Glauben el tatsächlich in Konflikt geraten (Lk kehr ZUrr ahrhel1 Gottes ist gleichzeitig immer
I K 3) der SCNAUCT geESagtT: Kıs bedeutet, den Hınkehr 7zA u he anrhe1 WRSCTHET: selbst Der Z weifel
Konflikt untfe das Zeichen des Kreuzes und folg- hinsichtlich des TIThemas «Gott» bildet also ein
liıch der Auferstehung setfzen. Symptom UuULLSCICT Endlichkeit

Glaube bildet sich tatsächlich 1im Konflikt MIit
anderen. Glauben bringt mMI1t sich, daß 1Nall Ün- Was hbedeutet dze Keintegration des weifelsLCI erhält, chließt inen HUG mit ngerech- IM den AUDEN
igkeit und Rücksichtslosigkeit und den Verlust
alter Beziehungen e1in. Und dennoch mul Manl ach NAaMuUunNO «1st ein Glaube, der nicht zweifelt,
seine Feinde en Was die Freunde und die u1ls ein 4auDe>» Für Newman dagegen « IMMNa-

sonstwIie verbundenen Menschen betrifit, 1st die chen „ehntausend Schwierigkeiten noch nicht
einen 7 weifel Wie ist der Unterschied ZwW1-Kinigkeit mit ihnen 11U. nicht mehr EeLtwaAas völlig

Geruhsames und Unangefochtenes. Die so7ziale schen diesen beiden Aussagen verstehen ”
Man kannn voraussetzen, daß der christlicheVerwirklichung des Glaubens kann sich also nıcht

auf ine vorgefertigte Formel verlassen. Ks ist 1L1UL G laube sich heute nicht mehr Hau auf 1eselbe
normal, daß diese oder jene der damıit verbunde- We1ise versteht Ww1e früher einmal. Nıiıcht, daß

auf die Gewißheit verzichtet hätte Wenn diesNeEe  5 ngewl1ßheiten sich auf das GewIilissen oder die
denkerische KEinordnung der verschiedenen Arten tate, hätte sich damıt selbst aufgegeben ber

die Gewi1ißheit, der sich als einer abe GottesVON Zweifel projizieren. DiIie empfundene Un-
sicherheit kann sich auf die Leg1itimität der KCHE: öfinet, stellt sich nicht 1in derselben Weise dar w1e
auf die Identität Christ1 oder auf die KEx1istenz Got- früheren Zeiten.

Vor em anderen ist mehr und mehr deutlichLEeS bezlehen. Ihren tiefsten TUnN! aber hat s1e in
WAas anderem: in der unüberwindlichen Doppel- geworden, die den Glauben ausmachende feste
deutigkeit der menscC. Beziehungen. Zustimmung nicht alle kirchlichen Ausdrucks-

Im übrigen welst der Konflıkt, VO  m dem HSCTHE gestalten, 1n denen dieser Glaube Fleisch ANZC-
Außenbeziehungen gekennzeichnet sind, auf einen OMMEIL hat, bsolut SEeEZCN kannn Glauben 1st ein

mMenscC.  er Akt, selbst WE ufc den He1-anderen Konflikt auf den Konflikt, den jeder VOI

u1nls 1n sich selbst austechten muß, ich meline den ligen Geist 1n uUu1ls bewirkt wird. DIe ”entrale Ge-
Konflikt mit seiner eigenen Vorstellungskraft. Wir wıßheit des 4ubens äßt also Z daß sich ihr
können 1LL1UT mIit Mühe akzeptieren, das se1n, Risiken, Dunkelheiten un onüuıkte zugesellen,
WAas WI1r tatsächlich S1Nnd. Unsere Iräume und welche das Wesen der menschlichen Ex1stenz AauS$Ss-

SCTC 1deale ehindern 1n uns den Realismus ebenso machen.
w1e MiBvergnügen und 1SCIC nostalgischen Zudem kann das heutige Christentum gat nicht
eigungen. Hier der Zweitel, der an  C vermelden, den allgemeinen Unglauben, der sich
unNnseres aubens wirksam ist, immer WE Nah- heute emerkbar macht, Z Kenntnis nehmen.
rTung. Kr übersetzt die Krise W SCHGT: individuellen [ )as verpflichtet nicht, seine Überzeugungen
und kollektiven Identität 1n Unsicherheiten oder relativieren. ber S1e dazu, ihre Isolierung
Glaubensschwierigkeiten. aufzugeben. Die Christen sind nicht allein auf der
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Welt Hür S1e Ma“ die Gew1ißheit des Glaubens schr Bedrohung für den Glauben Kr kann EeLWwAas se1in,
wohl die Gew1ißheit schlechthin se1in. Nıichtsdesto- W5 1m Akt des Glaubens selbst 1ne Sanz und al
weniger bleibt S1e für viele Menschen nr LINE evangeliumsgemäße NmacC. un nvollendet-
Gewißheit unter anderen. Man kannn einfach nicht eit bezeugt
mehr in derselben Weise SEWL sein w1e früher, Diese S1ituation bleibt problematisch. Ks 1st 11UT

WECI1111 andere Menschen 1m CHYCICNH Umkrteis auf ehrlich, sich immer wieder daran erinnetrn und
andere Weise gew1b sind. Der Bewels dafür ist, uch auszusptechen, WECI111 WI1r nicht die Stelle
daß viele Christen sich 1in Geme1inschaft mit 1cht- der klassiıschen Theologie bloß ein weni1g ober-
glaubenden fühlen, ohne deswegen ihre radıkale CBehauptungen setfzen wollen
Entscheidung für den Glauben aufzugeben. Wäre

nıcht denkbar, daß 1n der innersten Mitte des A) Der aufgearbeitete Z weifel
4uDens die Anzeichen oder ständigen Spuren
eines möglichen Unglaubens g1 Es ist Lrapple- Zunächst 1st g  9 da die Integration des
rend festzustellen, daß die moderne elig10ns- we1ltfels ıal den Glauben zuweıllen die Gestalt tAt1-
kritik vielen Gläubigen WA! SCH hat S1e DSCI Aufarbeitung annehmen muß Denn gewWIlsse
sagt ihnen Was, für das der in ihnen ebende Formen und gyewlsse Haltungen des we1lTtels S1nd
Glaube 1n ganz spontaner Weise empfänglich ist. nicht in den Glaubensakt integrierbar. Der reli-
Und LLU: plötzlich annn iMl auch die klassıschen x1Ööse Agnostizismus Z Beispiel stellt auch heute
«Schwierigkeiten den Jauben» ruhig — och ine Möglichkeit dar, die OÖOfter vorkommt,
geben herese VO:  n Lisiteux erklärte: «S über- als 1Nall Cn
en mich edanken, WwW1e die schlimmsten Mate- Um Doppeldeutigkeiten entgehen, sollte
rialisten S1€e en könnten.» och dramatischer inNan vielleicht unverweilt VO:  =) einer mehr allge-
ryfährt Pastor IThomas Ericsson in Bergmans Film meinen und oft abstrakten TG einer Betrach-
«Abendmahlsgäste» das Schweigen Gottes. tungsweise übergehen, die den konkreten Verhal-

Aus alldem olg noch nicht, daß der Glaube tenswelsen nAher kommt. Der KEvangelist Ohan-
heute notwendigerweise den St1l des Tragischen 1165 verwendet das Wort «Glaube» als Substantiv
habe Sicherlich ertahren die Christen heute nicht Kr Zz1ieht das aktıve erb «glauben» VOTL.

mehr oder minder individueller Glaubensschwie- Diese Oftwa. 1st der Überlegung WEeTrt. Wır
rigkeiten den oylobalen WiIıderstand einer Welt, die können natürlich VO dem Glauben und dem wel-
oft 1m Konflikt ebt mMi1t dem Mut oder der or fel sprechen. In der konkreten Wır  el aber
elt des Glaubens ber un Verzicht auf künst- handelt sich immer glauben un 7zweiftfeln
lich C:  u  5 Verkrampfungen en s1e jetzt viel- Nun liegt alles W: noch daran, bestimmen,
leicht früher ugangZ Realismus des 24uDens welcher dieser beiden kte den anderen 1n sich
und ZuUr Erprobung seliner ahrhe1 Indem s1e chließt Bisweilen 71ieht die Erfahrung den
sich nicht mehr mit intellektuellen Unsicherheiten Schluß, daß sich ein einfaches Nebene1n-
herumquälen und sich nicht mehr in der Jagd auf ander VO  } beiden handle Dieser der 091 wı1der-
Z weifel erschöpfen, entdecken s1e ohne eptiz1s- sprechende Schluß ist, unbequem uch se1in
1L11US und ohne der rmüdung erliegen, WAas der MmMaY, doch nicht unmenschlich.
WI1r Weg des Glaubens ist. [)Das el nicht, anchma. ist der Akt des Zweifelns, der sich

die 1n u1ls5 wohnenden Hormen des Glaubensdaß 119  5 damıt einen un gekommen warfte,
dem iNall nicht uch das verkosten dürfte, WAdS terordnet. Nichts aber berechtigt u11ls dann, VO:  an

sich schon auf dem Wege anbiletet: die geheimn1s- Glaube 1mM eigentlichen Sinne reden. Eher ist
eine solche Situation als ıne Unentschiedenheitolle Erfahrung VO  D Emmaus, die verklärte TeU-

de, welche das Vertrauen 1n Gott in sich rag oder e1in chwanke: betrachten. In anderen
en scchwächt der Zweifel sich ab, eine Entsche1-
dung bahnt sich d die Dominante 1st jetzt nichtI )ıe robleme, dze CH UNTC dzie CHE mehr ngewißheit, sondern sS1e verlagert sich inA Z7UaALIOMN des Lweifels 1m G lauben eröffnen inen Entschluß und in die Gew1ißheit Diese oder

So w1e WI1r ihn heute erleben, chließt der Glaube jene OofIm VO  } Zweifel mMa dann och 1n u1lls

Iso CEewas VO  = Zweiftfel 1n sich. Und we1il dies ist, wıirksam bleiben. ber das Schwerezenttum des
andert sich damıit die traditionelle Bedeutung des Bewußtseins und der Freiheit efindet sich schon
Z weifels Z weifel 1st nicht mehr ein Synonym für anderswo. Unter diesen V oraussetzungen trıtt
Nicht-Glaube HKr IST keine VO  = außen kommende dann entweder der Unglaube 1im Sinne

622



DE GLAÄAUBE,

des Wortes in Erscheinung (die L  ew1ßheit des Zeifgeschmack Rücksicht niımmt oder we1l sich
Gegenteils», die Überzeugung, daß der christliche dem zeitgenössischen Relativismus MOch-
Glaube niıcht die ”annel darstellt, die entschlile- Wenn 1114  3 gläubig ist, weifelt iNall nicht
dene ejahung eines Lebenssinnes, der sich nıcht eilc Man zweifelt, glauben und we1l
auf das Christentum bezieht) oder aber der christ- mMan oylaubt. Ks geht hier einen ampf, der aUuS-

liche Glaube mit dem, W as ihn wesentlich kenn- gefochten werden muß Man zweifelt, wejl INa

„eichnet. mu( und nıiıcht AUS Konform1ismus.
Diese Art VO  = Herausforderung der ahnrhel:

drängt sich VOL em dann auf, weinn iNAail denDIe Koketterie des Zweifels Z weifel 1n Beziehung ZUuU Konflikt bringt. Den
Wenn der christliche Glaube Iso des WEeI1Tels konfliktbestimmten Bedingungsrtahmen des ‚WEe1-
Lählg 1st, ist CIES! insofern wirklich Glaube, fels sichtbar machen, ist heute unerläßlich, WE

1Nall einer allzu intellektualistischen und einer all-nicht aber, insofern Zweifel ist. Das, WAas sich 1n
ihm 1in einer aktiven un beharrlichen erfügbar- individualistischen Auffassung des Glaubens
keit auf die ahrhel1: austichtet, kann die Schwan- entgehen ill Sodann aber darf iNan uch nicht
kungen un: ngewißheiten 1Ur als unabdingbare der Ideologie eines allgegenwärtigen Konfliktes
Begleiterscheinungen der mensc. eschich- erliegen, die sich als Zauberschlüssel für

annehmen. Wenn der Glaube den Z weifel C1L- en un MSGKE TODIemMe anbietet. Sicherlich
tragt, ohne ihm sterben, al he darum, weil isSt WSCHE Beziehung Gott stark konfliktbe-
1im Glauben ein Verlangen nach dem ahren und stimmt. ber 1bt uch ONIlıLkte mit Gott, die

oberflächlich bleiben und mehr VO  - der Phantasteine angespannte Aufnahmebereitschaft für alles,
Was 1n die Richtung des ahren geht, wırksam ist. als VO:  - der Wirklic  elt bestimmt S1ind. Wır sind

Man kann dann och einen chritt weitergehen. weder infach mMi1t einem herrscherlichen und all-
Der Glaube tfaumt dem Zweifel nicht 11Ur einen gewaltigen Gott och bloß mit einem Gott des
atz Silo, sondern paradoxerweise stachelt ihn Irostes und paradiesischen Glücks konfrontiert.
uch Er hält den Zweifel lebendig 1m Namen Wır stehen einem temden Gott gegenüber, der
dessen, Wa selbst der Glaube 1st und se1n nicht dem entspricht, Was WI11 VO  = ihm erwarten
wıll Er wendet ihn auf alles, WAas unter dem un dessen diskrete Liebe sich 1n der NMAC

des Kreuzes außert. DIes ist der Gott, m1t demVorwand des Gehorsams das vangelium
dieses vangellum vertälscht Glauben, das heißt WI1r in Konflikt en Und dieser Konflikt ist der

Konfiikt der 1eden (Gsötzen er Art zweifeln, den falschen
Verabsolutierungen, Frömmigkeitsweisen, die Übersetzt VOI Dr. An$gar Ahlbrecht
als 1ibi dienen be1 der Flucht VOL der Verantwor- BOURGEOISLung für die Geschichte, einer verschlafenen
otthodoxen Gläubigkeit, den Splelregeln irch- gebotren 10934 in Roanne (Frankreich), 1962 Z Priester

geweiht. Kr studierte Theologie, Philosophie unı Kinder-
licher Schicklichkeit, welche den Wagnischarakter psychologie Institut Catholique Lyon un: der

Sorbonne Parıs. Kr unterrichtet AIn Pastoralinstitutdes Kvangeliums unkenntlic machen. Lyon Theologie (Glaube unı zeitgenÖssische Kultur) undDer Zweifel hat dann nichts mehr VO Bequem- leitet das Erwachsenenkatechumenat in Lyon. Er veröfient-
lichkeit sich. Kr hat 1im Reiche des 4Aubens lichte Maıs il le Dieu de Jesus-Christ (Casterman
nıiıcht aufgrund einer ode Bürgerrecht. Der Jau- 1970), L’avenir de Ia confirmation (Chälet 1972), Le salut

discouts (Chälet 1974); Dieu selon les chretiensbe ertragt ihn nicht bloß datum, we1l auf den Cn  10N 1974
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