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Klassenkampf und
christliche Verschnungs-
hoffnung

Gemeinwobl und Zusammenarbeit von Klassen

Wenn man die Lehraussagen betrachtet, die seit
dem Entstehen der «christlichen Soziallehre» in-
nerhalb der Kirche Geltung hatten, so sehen wir
in ihnen einen unbestreitbaren Willen am Werk,
zwischen den Menschen und den sozialen Klassen
eine Praxis der Verséhnung zu férdern. Die Men-
schen sind weder geschaffen, um untereinander in
Opposition zu leben noch um ihte Verhaltens-
weisen an egoistischen Interessen auszurichten.
Jeder einzelne und jede Klasse werden nachdriick-
lich eingeladen, ihre begrenzten Sonderansichten
hinter sich zu lassen, um ihr Verhalten mit den
Erfordernissen des Gemeinwohls in Einklang zu
bringen. Die Suche nach einer gesellschaftlichen
Harmonie ist tatsichlich gebunden an die feste
Uberzeugung, daB es innerhalb der Gesellschaft
ein fiir alle Menschen geltendes Gemeinwohl gibt
und dal3 dies zugleich ein Wert ist, der verteidigt
und geférdert werden muB. Fiir die Verséhnung
unter den Menschen wirken bedeutet, jeden von
ihnen und jede Klasse insgesamt anzufeuern, ihre
jeweilige Betrachtungsweise hinter sich zu lassen,
um $o zu einer universalistischeren Sicht zu kom-
men. DaB Gegensitze und Konflikte entstehen,
hat seinen Grund darin, daB die Verwirklichung
des Gemeinwohls aus dem Blick verloren worden
ist. Konflikte werden vor allem in einem negativen
Licht gesehen, als durch menschlichen Egoismus
aufgerichtete Hindernisse bei der Verwirklichung
des sozialen Friedens, der Gerechtigkeit und der
Bruderlichkeit.

Im tiefsten Grunde det sozialen Wirklichkeit
findet sich ein allen gemeinsames Wohl, das heil3t,
daf seine Verwirklichung nicht zugunsten det
einen und zuungunsten der anderen geschehen
kann. In ihm sind alle Menschen solidarisch ein-
ander verbunden. Dieses Gemeinwohl kommt dem
Wohlbefinden jedes einzelnen in dem MaBe zu-
gute, wie es dem Wohlbefinden aller zugute
kommt. Das Gemeinwohl ist kraft seiner Defini-
tion alldem entgegengesetzt, was die Menschen

uneins machen kénnte, wihrend es sie in ihrer
gemeinschaftlichen Existenz bestitigt. Die Ver-
wirklichung des Gemeinwohls, das zwar schon
besteht, aber doch noch weiter zutage gefordert
werden muf}, miiite eigentlich erméglichen, die
Konflikte, welche die Menschen trennen, zu iiber-
winden. Demnach wird hier alles so dargestellt,
als seien Konflikte immer verbunden mit egoisti-
schen Zielsetzungen oder mit einer mangelhaften
Auffassung vom Gemeinwohl.

Das Gemeinwohl bildet die tiefste Wirklichkeit
der menschlichen Gesellschaft: es besteht bereits,
obwohl es vorerst noch unvollkommen verwitk-
licht ist, Konflikte sind dann als Gegensatz zu dem
einzuordnen, was unsere Gemeinschaftsexistenz
begriindet. Der Kampf kann unumginglich wer-
den, wenn es darum geht, Angriffen einzelner auf
das Wohl aller Widerstand entgegenzusetzen. Im
tiefsten Grunde aber sind die Interessen jedes ein-
zelnen Menschen und jeder Klasse nicht unverein-
bar. Konflikte werden im allgemeinen als ein Ex-
gebnis von MiBbrauch betrachtet; sie sind nicht
konstitutiv fiir das soziale Leben. Das ist der
Grund, warum der «soziale Friede» herrschen
konnte, wenn sich das Verhalten der Menschen
nur an den Erfordernissen des Gemeinwohls aus-
richten wiirde. Wir leben in einer Gesellschaft, in-
nerhalb derer wohl soziale Klassen bestehen, die
sich aber nicht notwendigerweise im Konflikt
untereinander befinden miissen: jede von ihnen
muB - entsprechend ihren eigenen Fihigkeiten —
das Wohl der Gesamtheit férdern, das im End-
ergebnis gréBere Wirklichkeit besitzt als ihre je-
weiligen Uneinigkeiten.

Wenn so tatsichlich die Gesellschaft aussieht,
in der die Christen aufgerufen sind, die evange-
lische Botschaft von der Verschnung zu verwirk-
lichen, so liBt sich auch die Rolle, welche ihrer
Kirche zukommt, sobald einmal Konflikte sichtbar
werden, leicht bestimmen: In keinem Falle kénnte
die Kirche im Interessenkonflikt zwischen Untet-
nehmerschaft und Gewerkschaften einseitig Partei
ergreifen. Sie mul3 vielmehr in aller Entschieden-
heit den Standpunkt verteidigen, daB der Arbeiter
und der Unternehmer, die Gewetkschaften und die
Betriebsleitungen ungeachtet aller Gegensitze
letztlich einer auf den anderen angewiesen sind,
da ihre Interessen unléslich untereinander ver-
kntpft sind.r

Und wenn diese Interessen nicht unléslich unter-
einander verkniipft wiren? Das ist die grund-
legende Frage, die es zu stellen gilt. Tatsdchlich
ist diese Frage schon seit langem von denen gestellt
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worden, die tiglich auf eigene Rechnung und Ge-
fahr ihre Erfahrungen mit diesem Problem ma-
chen. Es kann zumindest festgestellt werden, daBl
diese Weise, das Gemeinwohl zu begreifen und die
sozialen Klassen einander zuzuordnen — dies bei-
des geht hier Hand in Hand! - ganz und gar keine
Allgemeingiiltigkeit hat. Sie ist nur eine partiku-
lire Betrachtungsweise, zu der eine andere in
historischem Gegensatz steht. Und es ist als ein-
fache Tatsache festzustellen, daB3 die Kirche sich
mit der einen dieser beiden Betrachtungsweisen
verbiindet hat, die von den politischen und ge-
werkschaftlichen revolutioniren Kriften nicht
geteilt wird.

Man kann diese Auffassung vom Gemeinwohl,
von den Klassen und Konflikten — die in den Kir-
chen bis heute auf massivste Weise vorherrschend
ist — nicht isoliert sehen von dem Biindnis, das
die Kirchen tatsichlich mit den herrschenden
Michten unterhalten haben: Diese Gesellschafts-
ordnung ist selbst von einem bestimmten sozialen
Standort bedingt. Es war wichtig, dies zumindest
in Erinnerung zu rufen, bevor wir uns niher mit
einer der Fragen befassen, welche diese Sicht der
menschlichen Gesellschaft aufwirft: der Frage der
Beziehung zwischen Klassen und Klassenkampf.
Die theoretischen Divergenzen, die diesbeziiglich
bestehen, sind selbst in den Rahmen der konkreten
Geschichte einzuordnen, in deren Rahmen diese
verschiedenen Uberzeugungen nicht dieselben Ver-
biindeten haben.

Klassen und Klassenkampf

In der Ebene der Theotie findet sich die Bruch-
linie im jeweiligen Begtiff der Klasse selbst. Die
Kirche — namentlich in ihren offiziellen Instanzen—
leugnet offensichtlich nicht, daB es soziale Klassen
gibt, aber sie bildet sich einen Begriff von Klasse
(tatsichlich handelt es sich eher um eine bloBe
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Witklichkeit
und folglich eher um einen Pseudobegriff als um
einen Begriff im eigentlichen Sinne des Wortes),
welcher den Begriff des Klassenkampfes nicht mit-
einschlieft. Es ist wohl nur dieser Voraussetzung
zu verdanken, daBB man von solidarischen Inter-
essen oder von einem Gemeinwohl sprechen und
so fiir eine Zusammenarbeit zwischen den Klassen
eintreten kann. Das bedeutet auch, daB der Klas-
senbegriff, der sich mit der These vom Gemein-
wohl vertrigt, nicht mehr viel zu tun hat mit dem-
selben Wort, wie es im Rahmen einer Theorie ver-

wendet wird, nach der es keine Klassen ohne Klas-
senkampf gibt.

Wenn Klassen und Klassenkampf derart von-
einander getrennt sind — wie es der Fall ist, wenn
man meint, die Klassen hitten eine Existenz, die
von dem zwischen ihnen sich abspielenden Kampf
abhebbar sei —, dann kann das Wort Klassenkampf
dazu dienen, eine Aktion zu bezeichnen, zu deren
Dutchfithrung innerhalb der Gesellschaft sich ge-
wisse Individuen oder Gruppen von Individuen
«willkiirlich» entschlossen hitten, wihrend andere
zum Beispiel eine unterschiedliche Entscheidung
gefallt hitten und so diesem Kampf aus dem Wege
gingen. Wenn man das gesellschaftliche Verhalten
vornehmlich unter dem Blickwinkel einer Indivi-
dualmoral sieht, so geht man damit davon aus, daf3
der Mensch, der mit Freiheit begabt ist und diese
Freiheit auch austibt, in einer Gesellschaft, die er
als Person transzendiert, Herr seines Verhaltens
bleibe und so in der Lage sei, sich in diese Form
des Kampfes einlassen zu wollen oder nicht ein-
lassen zu wollen. Man erkennt zwar gern an, da3
man nicht ganz und gar frei ist, zu dieser oder je-
ner Klasse gehoren zu kénnen (dies ist dann vor
allem eine Sache der Geburt, des personlichen Ex-
folges oder des Gliicks), wohl aber habe man die
Moglichkeit, sich entweder fiir eine Praxis des
Klassenkampfes oder aber fiir eine Praxis der
Zusammenarbeit zu entscheiden. Der Klassen-
kampf wird hier angesehen als ein Phinomen, das
zur Bxistenz von Klassen von auBen hinzukommt,
als Gegenstand einer freien Entscheidung. Diese
Entscheidung ist der schirfsten Kritik unterwor-
fen, da sie sich weigert, der tiefgriindigen Logik
zu folgen, die bestimmt ist von dem Bestehen einer
Interessensolidaritit und eines fiir alle Klassen gel-
tenden Gemeinwohls. In dieser Weise, die Gesell-
schaft zu begreifen, wird der Klassenkampf ledig-
lich als ein zwischenzeitlich auftretendes Phino-
men verstanden: einmal findet er statt, ein ander-
mal findet er nicht statt. Er ist kraft Definition
etwas Ereignishaftes. Er besteht nur als ein offen-
kundiger Zustand. Wenn es auch nicht immer
soziale Konflikte gibt, so gibt es doch immer Klas-
sen; der Kampf als solcher ist dann eingestellt.

Wenn der Aufruf des Evangeliums zur Versch-
nung im Rahmen einer solchen Auffassung von
den sozialen Beziehungen vernommen wird, und
wenn man dann versucht, ihm auf eine Weise zu
entsprechen, die nicht eingekapselt bleibt in den
Rahmen bloB intersubjektiver Bezichungen, wie
sollte dieser Aufruf dann anders gedeutet werden
als im Sinne einer Verwirklichung der Zusammen-
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arbeit zwischen den Klassen? Wire es nicht tatsich-
lich widersinnig, an der Versohnung der Men-
schen zu arbeiten, indem man sich fiir einen
Kampf entschiede, welcher Gegensitze schafft? Ist
es nicht im Gegenteil eindeutig, daBl die Christen
darauf hinwirken miissen, die Bezichungen der
Klassen untereinander von dem Kampf wegzu-
halten, den gewisse Leute da hineingebracht haben,
und dafiir zu kidmpfen, daf die verschiedenen
Klassen sich versohnen in der Vetfolgung eines
gemeinsamen Wohls, das sie schon jetzt vereint?

In einer marxistischen Sicht — welche, wie man
hier in Erinnerung bringen muf, auch diejenige
mancher Christen ist — stellt sich diese Frage ganz
anders; denn der Klassenkampf ist hier nicht zu
trennen von der Scheidung in Klassen. Man kann
zunichst einmal anmerken, dafB in dieser von der
vorausgehenden ganz verschiedenen Sicht die
zwischen Klassen und Klassenkampf getroffene
Unterscheidung als Ausdruck einer bestimmten
Weise verstanden wird, sich 7z Klassenkampf und
nicht auflerhalb seiner einzuordnen. Die Anerken-
nung odet Ablehnung der Giiltigkeit dieser Unter-
scheidung ist nicht ein neutrales Geschehen. Es
handelt sich dabei nicht mehr um eine Frage, die
entschieden werden konnte durch eine von jedem
Bezug zu den realen historischen Kriften losge-
léste Erkenntnisbemiithung. Man kann voraus-
setzen, daBl es wohl kein Zufall ist, wenn eine
solche Unterscheidung von der Gesamtheit der
Vetfechter einer liberalen Wirtschaftsordnung als
giiltig angenommen wird und wenn - als Auswir-
kung davon — Gewerkschaften gegeniiber der Vor-
wurf erhoben wird, sie predigten den Klassen-
kampf — wobei stillschweigend vorausgesetzt wird,
daB es diesen ohne sie iiberhaupt nicht gebe.

«Fiir die Revolutionire dagegen», schreibt Louis
Althusset, «kann es eine Trennung zwischen den
Klassen und dem Klassenkampf nicht geben.»?
Der Kampf, in welchem sie sich gegeniiberstehen,
ist nicht etwas Sekundires und noch weniger etwas
Zufilliges. Es gibt keine Klassen vor dem Klassen-

kampf. Sie bestehen tiberhaupt nur kraft der sie’

unterscheidenden Gegensitzlichkeit. « Die sozialen
Klassen», prizisiert Nicos Poulantzas, «bestehen
nicht schon iz voraus als solche, um erst anschiieffend
in den Klassenkampf einzutreten, was ja zur Vor-
aussetzung hitte, dall Klassen obne Klassenkampf
bestiinden. Die sozialen Klassen decken sich mit
der jeweiligen Klassenpraxis, das heilit mit dem
Klassenkampf, und sie sind nut vorhanden in die-
ser ihrer Gegensitzlichkeit.n?

Diese Gegensatzbeziehung wird verstanden als

eine Bezichung der Ausbeutung und der Beherr-
schung. Es kann hier kein Zweifel dariiber beste-
hen, dal} diese Betrachtungsweise mit einer «So-
zialphilosophie» des Gemeinwohls unveteinbar ist.
Ein ganz einfacher und in sehr «klassischer» Weise
formulierter Hinweis wird vielleicht geniigen, um
diese Bruchlinie zu verdeutlichen. Im Gefiige der
kapitalistischen Produktionsweise wird = dieses
Schema zwischen zwei Polen unterscheiden: dem
Pol der «Bourgeoisie», welche die Produktions-
mittel besitzt und sich den Mehrwert aneignet,
welchen diejenigen erzeugen, welche ihr ihre
Arbeitskraft verkaufen ; und andererseits dem Pro-
letariat, welches zu seinem Lebensunterhalt Gber
nichts anderes verfigt als tiber seine Arbeitskraft,
welche es auf dem Arbeitsmarkt an diejenigen,
welche die Produktionsmittel besitzen, zu wver-
kaufen gezwungen ist. Dieser wirtschaftliche Pro-
zeB der Ausbeutung verwirklicht sich nicht im
«Reinzustand», ebensowenig wie die kapitalistische
Produktionsweise im «Reinzustand» existiert: Es
wiire naiv, eine konkrete historisch gewachsene
Gesellschaft, in der sich die kapitalistische Pro-
duktionsweise entwickelt hat, auf ein deratt simples
Schema bringen zu wollen.

Die tatsichlichen sozialen Klassen lassen sich
nicht auf diese beiden Klassen reduzieren. Jede
von diesen beiden bildet nicht notwendigerweise
ein gleichartiges Ganzes. Die Intechnungstellung
der bloBen wirtschaftlichen Basis allein kann nicht
austreichen zur Definition der Klassen. Gewisse
Klassen gehéren heute noch einem Wirtschafts-
gefiige mit vorkapitalistischer Produktionsweise
an. Das Eigentum an den Produktionsmitteln i3t
sich nicht identifizieren mit der Kontrolle tiber
diese Produktionsmittel (ein Kleinaktiondr zum
Beispiel, sosehr er auch Eigentiimer sein mag, iibt
keinerlei Macht aus) usw. Man darf nicht die kon-
krete Wirklichkeit mit einem solchen Schema ver-
wechseln.

Wie es auch bestellt sein mag um die iibertrieben
vereinfachte Vorstellung, die man sich von diesen
Problemen gemacht hat, und welche Prizisierun-
gen, Weiterentwicklungen und Korrekturen es hier
auch zu beriicksichtigen gilt, so kann diese An-
merkung doch wenigstens dieses eine deutlich
machen: Die marxistische Theotie ermoglicht es,
ein konkretes gesellschaftliches Gebilde als ein
Gesamtgefige zu begreifen, das Gestalt annimmt
im Umkreis eines Grundgegensatzes, der in der
wirtschaftlichen Ebene eine Beziehung der Aus-
beutung bezeichnet und in der politischen und
ideologischen Ebene eine Beziehung der Herr-
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schaft. Der Gegensatz lautet: herrschende Aus-
beuterklasse — beherrschte Klasse der Ausgebeu-
teten. Und eben um diesen grundlegenden, struk-
turellen Gegensatz herum ordnen sich dann auch
die anderen sozialen Klassen, Schichten oder Kate-
gorien an, die ihre Biindnisse — entsprechend ihren
jeweiligen Interessen — mit der einen oder der an-
deren dieser beiden grundlegenden Klassen schlie-
Ben und wieder auflésen. Wenn man auch die
Theorie und die konkrete historische Witklichkeit
nicht miteinander verwechseln datf, so ist es
schlieBlich wohl dennoch nicht ohne Nutzen, daran
zu erinnern, dal die Theotie doch etwas Wirkli-
ches in der Geschichte zu deuten weil3: einen Aisto-
rischen Klassenkampf. Die sozialen Klassen bedeu-
ten also nicht eben so viele verschiedene Situatio-
nen, von denen her es méglich wire, gleichgerich-
tet, aber auf unterschiedliche Weise, zum Wohl
der Gesamtheit der Klassen beizutragen. Wenn
der Klassenkampf untrennbar ist von der Schei-
dung in Klassen, so ist es nicht mehr moglich,
dem Klassenkampf zu entgehen. Die Zusammen-
arbeit zwischen den Klassen zu predigen, bedeutet
nicht, sich auBerhalb dieses Klassenkampfes zu
stellen, sondern wohl eher eine bestimmte Art, zu
seiner friedlichen Abwicklung zum Nutzen der
herrschenden Klasse und ihrer Verbiindeten bei-
zutragen. Den Klassenkampf von der Existenz von
Klassen zu unterscheiden, stellt eine ideologische
Machenschaft dar, welche die strukturelle Bezie-
hung der Ausbeutung und Beherrschung ver-
schleiert. Es bedeutet, daB man entschlossen ist,
diesen Kampf nur dott zu sehen, wo er offen zu-
tage tritt, das heiit einzig und allein dort, wo die
Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten sich orga-
nisiert gegen einen Kampf zur Wehr setzen, der
bereits im Gange ist: gegen den Kampf, den die
Bourgeoisie auf legale und im allgemeinen «fried-
liche» Weise gegen die Atbeiterklasse fithrt. Die-
ser Kampf ist nicht zwischenzeitlichen Charakters
und nicht ins Belieben gestellt: er bildet einen
wesentlichen Bestandteil eines kapitalistischen
Gesellschaftsgefiiges.

Eine historisch migliche Zukunft

Man erkennt leicht die tiefgreifende Neuheit die-
ser Betrachtungsweise im Vergleich gegen die vor-
her beschriebene: Wir haben hier nicht mehr die
Wahl, den Klassenkampf in aller Freiheit abzuleh-
nen oder ihn aufzunehmen. Wir sind mitéen darin;
und wir sind auf unterschiedliche Weise darin, auf
eine mehr oder weniger unmittelbare Weise, je

nach der Klasse, der Gesellschaftsschicht oder det
Berufskategorie, der wir angehéten. In den Klas-
senkampf verwickelt zu sein hingt nicht vom
freien Willen der handelnden einzelnen ab. Dies
ist vielmeht eine Tatsache, die jeder Selbstbestim-
mung vorausliegt. Der Arbeiter in einem kapitali-
stischen Gesellschaftsgefiige hat nicht die Wahl,
seine Arbeitskraft nicht zum Nutzen der hertschen-
den Klasse ausbeuten zu lassen. Ein Unternehmer
kann nicht eine Praxis verwirklichen, die abweicht
von der ihm durch die strukturelle Klassenbezie-
hung auferlegten Praxis. Br muB zum Nutzen der
herrschenden Klasse jenen wirtschaftlichen Klas-
senkampf fiihren, in dessen Verlauf der Mehrwert
stillschweigend vorenthalten wird. Wie groB3 auch
immer sein guter Wille sein mag — und der kann
unermellich groB sein —, kein einzelner, der an
einen solchen Platsy gestellt ist, kann eine Praxis ver-
wirklichen, die nicht im tiefsten Grunde die Praxis
der Klasse ist, deren Exponent er ist.

Eine Klassenpraxis ist nicht abhidngig von per-
sonlichen Entscheidungen. Sie ist vielmehr be-
stimmt durch den Platz, den jemand objektiv in
einem sozialen Gefiige einnimmt. Es geht auf sei-
ten des einzelnen nicht um guten oder bosen Wil-
len, um Egoismus oder Grofzigigkeit, um Liebe
oder HaB. Es handelt sich nicht um einen Kampf,
den Individuen gegen andere Individuen fithrten.
Es handelt sich vielmehr um einen Kampf, in dem
Klassen einander gegeniiberstehen, unabhingig
von der subjektiven Einstellung ihrer einzelnen
Mitglieder.

Marx, det sich der Schwierigkeit bewult war,
die es machen muBte, eine solche Betrachtungs-
weise verstindlich zu machen, gab sich alle Miihe,
dies deutlich zu machen: « Zur Vermeidung mog-
licher MiBverstindnisse ein Wort. Die Gestalten
von Kapitalist und Grundeigentiimer zeichne ich
keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich
hier um die Personen nur, soweit sie die Personifika-
tion Gkonomischer Kategorien sind, Trdger von bestimm-
ten Klassenverbiltnissen und Interessen. Weniger als
jeder andere kann mein Standpunkt, der die Ent-
wicklung der ékonomischen Gesellschaftsforma-
tion als einen naturgeschichtlichen ProzeB auffaft,
den einzelnen verantwortlich machen fir Verhilt-
nisse, deren Geschopf er sozial bleibt, sosehr er
sich auch subjektiv tiber sie erheben mag.»#

Andererseits ist ja bekannt, daB3 die marxistische
Analyse am Hotizont dieses Kampfes und unter
der Einwirkung seiner eigenen Entwicklung («der
Klassenkampf ist der Motor der Geschichtey) die
bistorische Méglichkei? einer andersartigen Gesell-
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schaft anbrechen sieht. Es gibt zweifellos wenig
zu sagen iiber diese andere Gesellschaft: Sie er-
scheint in dieser Analyse nur auf negative Weise,
das heilit als eine Gesellschaft, deren tragende
organisatorische Basis nicht mehr die Spaltung in
antagonistische Klassen wiire. Die historische Dy-
namik, die durch den Klassenkampf hervorgeru-
fen wird, richtet sich auf die «Entbindung» einer
Gesellschaft, in der die strukturell vorgegebenen
Bezichungen von Ausbeutung und Herrschaft
nicht mehr das bestimmende Gesetz sein kénnen
(was nicht eine Gesellschaft ohne neue Wider-
sptiiche und neue Konflikte bedeuten wiirde).

Der vom Proletariat und seinen Verbuindeten
gefiihrte Kampf stellt im Klassenkampf — und zwar
immer in dialektischer und nicht in autonomer
Weise — die historische Kraft dar, die diesen
Kampf wirksam auf das Ziel der Abschaffung der
einander bekimpfenden Klasseninteressen, welche
das Grundgesetz des Kapitalismus sind, auszu-
tichten vermag. Eine derartige Austrichtung des
Klassenkampfes bedeutet weder ein (dieses eine
Mal gliickliches) historisches « Geschick» noch eine
Situation, die gleichsam mechanisch und unab-
wendbar eintreten wiitde. Sie setzt vielmehr eine
Otrganisation dieses Kampfes durch die Unter-
driickten selbst voraus, die Esfullung einer Auf-
gabe, die sich nicht einfach spontan selbst ver-
witklicht.

Christliche Versb'bnuﬂgxﬁoﬁ'ﬂuﬂg
und Kiassenpraktiken

Eine solche Sicht ist von den Christen oft als eine
Sikularisierung der christlichen Hoflnung auf eine
vershnte Welt verstanden worden. Der Marxis-
mus erscheint dann als eine Gegenreligion, die
dem Christentum auf seinem ureigensten Grund
und Boden Konkurrenz macht. Wenn man die

" Sache so angeht, vergiBt man etwas Wesentliches:

Wenn der Marzismus sozusagen am Horizont des
Kapitalismus die historische Moglichkeit einer
Gesellschaft ohne einander widerstreitende Klas-
sen bedeutet, so iibernimmt er damit — und sei es
auch nur in modifizierter Form — nicht den escha-
tologischen Gehalt der christlichen Hoffnung auf
eine versdhnte Welt, weil er eine derartige Aus-
sage nur im Rahmen eines Ansatzes macht, mit
dem et eine Wissenschaft von den Strukturen und
von der Entwicklung der «kapitalistischen Pro-
duktionsweise» entwirft. Er sagt also nicht das-
selbe — selbst wenn er sich das entsprechende
Vokabular im Gegensinne zu eigen machen sollte
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— wie ein religioser Glaube. Er behauptet blofi —
und zwar mit einer solchen « Bescheidenheity, da3
man bei der Beschreibung dieser anderen Gesell-
schaft bisweilen Gefahr lauft, es zu vergessen —, es
sei histotisch méglich, daB eine Gesellschaft ent-
stehe, innerhalb derer die antagonistischen K/as-
senbeziehungen abgeschafft sind. Es wire naiv, wenn
man behaupten wollte, eine solche Analyse wider-
spreche der christlichen Hoffnung (als wenn das
Christentum beinhalte, daf die Gesetze der biit-
getlichen Wirtschaftsordnung die ewig giiltigen
Gesetze jeder Wirtschaftsordnung tberhaupt
seien). Und genauso naiv wite es zu meinen, dal3
diese christliche Hoffnung dem Marxismus eine
unerwartete Verstirkung einbringe (als wenn die
christliche Hoffnung darauf abzielte, das zu er-
richten, was der Marxismus mit « Kommunismus»
bezeichnet). Die VerheiBung Gottes schweigt sich
aus iiber diese historische Moglichkeit. Sie stellt
daber eine Frage dar, die in ihrer eigenen Ebene,
in ihrer absoluten (und fiir einen Christen bisweilen
schwer begreifbaren) Autonomie gegeniiber dem
christlichen Glauben behandelt werden muB.
Wenn aber auf eine derartige Frage eine positive
Antwort gegeben worden ist, so scheint es nicht
mehr moglich, die christliche Hoffnung auf Ver-
sbhnung unter Abstrahierung von dieser histori-
schen Moglichkeit und folglich von einer solchen
Praktizierung des Klassenkampfes zu leben, wel-
che diesen Kampf auf die Verwirklichung eines
derartigen historischen Zieles ausrichtet. Der von
den Unterdriickten gefuhrte Klassenkampf ist es,
der — wenn auch in dialektischer Weise — einer sol-
chen Zukunft ihre besonderen Chancen bietet.
Die Frage, welche uns die christliche Versoh-
nungshoffnung hinsichtlich des Klassenkampfes
aufgibt (und mit diesem einen Gesichtspunkt ist
die mit einer solchen Hoflnung in unseren ver-
schiedenen Lebenssituationen gestellte Frage
offensichtlich noch nicht erschopft) zielt nicht auf
die Entscheidung fiir diesen Kampf oder seine
Ablehnung, da wir — wie wir schon angedeutet
haben — mitten darinnen sind und es keinen gesell-
schaftlichen Ort gibt, der auflerhalb davon lige
oder neutral wire. Die Frage, welche uns die

" christliche Hoffnung in einer solchen Gesellschaft

aufgibt, zielt wohl eher auf unsere Entscheidung
dariiber, in welchem Lager wir in diesem Kampf
stehen wollen.

Dies ist, wie uns scheinen will, ein grundlegen-
der Gesichtspunkt, aber man muf} wohl auch be-
greifen, daB eine derartige Betrachtungsweise
nicht denkbar ist, ohne daf sich eine Reihe prak-
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tischer Schwierigkeiten bemerkbar macht. Die
wichtigste ist vermutlich die folgende: Wer kann
denn schon seinen Standott in einem bestimmten
Lager wihlen? Alles wiire ziemlich einfach, wenn
man frei wihlen kénnte, entweder der einen oder
der anderen Seite zuzugehéren. Wir sind wohl
verpflichtet anzuerkennen, dafl die tatsichlich ge-
gebene Antwort auf eine solche Frage — ein-
schlieflich dessen, was hier von den Christen selbst
zu beantworten ist — aufs massivste von ihrer
Klassenzugehorigkeit bestimmt wird. Oder bes-
ser: Die Wahl, die man zu treffen meinz, wird im
allgemeinen den Interessen und der Ideologie der
Klasse, der man angehort, konform sein. Noch
tiefgriindiger betrachtet: Schon die blofe Még-
lichkeit, eine derartige Frage gelten zu lassen oder
aber die Notwendigkeit, sie zuriickweisen zu miis-
sen, ist sozial determiniert: Oder hat man jemals
Christen geschen, deren Interessen und deren
Ideologie an die herrschende Klasse gebunden
sind, die — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
einfach anerkennen, daB der von ihnen strukturell
in der Gesellschaft eingenommene Platz aus ithnen
Vollstrecker einer Praxis der Ausbeutung und Be-
herrschung macht?

Diese Frage bleibt in ihrer ganzen Schwere be-
stehen, selbst wenn sie vielleicht nur schwer zu
verstehen ist. AuBler wenn man den objektiven
Tatbestand der Klassenbezichungen leugnen wiir-
de, muf3 man wohl den tiefgreifenden Widerspruch
anerkennen, der zwischen der christlichen Ver-
sohnungshoffnung und der Beteiligung an den
Praktiken einer Klasse besteht, welche eine andere
soziale Klasse und damit also auch die einzelnen
Menschen, die in dieser Klasse leben, in einem Zu-
stand des Ausgebeutetwerdens und des Beherrscht-
werdens hilt.

Wenn man sich innerhalb der herrschenden Klas-
se (oder auch an einem Platz, der uns zu Verbiin-
deten dieser Klasse macht) befindet, wie wite es
dann moglich, die christliche Verséhnungshoff-
nung zu leben, ohne die Praktiken der Klasse, der
man angehort, konkret in Frage zu stellen — und
damit also auch die objektive Stellung, welche sie
in der Gesellschaft einnimmt? In dieser spegéfischen
Ebene zwingt uns die Erkenntnis vom Klassen-
kampf wohl auch dazu, eine Frage zu stellen, die
auf die Art und Weise zielt, in der die christliche
Verschnungshoffnung praktisch gelebt wird.s

SchlieBlich diitfte man — um deutlich zu zeigen,
bis zu welchem Grade die hier gestellte Frage ernst
zu nehmen und nicht auf leichte Art zu losen ist
— nicht ausschlieBen, daB ein glaubiger Christ sich

vor die Entscheidung stellen 14Bt, ob et nicht eine
konkrete Anderung seiner Klassensituation tref-
fen sollte, durch die er einen neuen Platz in der
Gesellschaft gewinnen wiirde, der es ihm ermog-
lichte, objektiv an der Seite der Ausgebeuteten den
Kampf fiir die Abschaffung der auf Ausbeutung
und Hetrschaft gegriindeten Sozialbeziehungen zu
fuhren. Als Jesus sich an den reichen jungen Mann
wandte, begniigte er sich nicht damit, ihm etwas
tber «innere Bekehrung »zu sagen, sondern er
verlangte von ihm, daB et seinen Besitz aufgebe.
Was kann ein solches Wort wohl bedeuten in einer
Gesellschaft, in der die Klassenbezichungen als
historisch bedingte Wirklichkeiten und somit als
verinderbar erkannt werden?

Wir sind uns bewuBt, dall wir damit schwierige
Fragen gestellt haben, und wir haben dies mit
Bedacht getan. Diese Fragen werfen ihrerseits wie-
der allzu viele Fragen auf, als daf sie so schnell zu
l6sen wiren. Das Ziel, das wit hier vetfolgt haben,
war zumindest dies: aufzuzeigen, dal es eine mog-
liche Zukunft nicht geben wird, wenn man tuber
diese Fragen hinweggeht.

Wichtig wite es, zu erkennen, wie innerhalb
eines vorgegebenen kapitalistischen Gesellschafts-
systems diese Kraftlinien beitragen konnten zum
Entwurf neuer Strategien seitens der christlichen
Gemeinden oder Gruppen. Ohne hier dem Utteil
tber die verschiedenen méglichen Strategien vor-
greifen zu wollen, kénnen wir zumindest das Zie/
angeben, das sich uns als gliubigen Christen auf-
drangt, sobald einmal die Existenz des Klassen-
kampfes erkannt worden ist: Es scheint nicht
mehr moglich, die christliche Verséhnungshoff-
nung witklich konkret zu leben, ohne praktisch in
einen historischen Prozel3 einzutreten, der es — auf
die eine oder andere Weise — erméglicht, die Ent-
wicklung des Klassenkampfes im Sinne einer radi-
kalen Veranderung der objektiven Strukturen von
Ausbeutung und Herrschaft auszurichten.

Eine solche Sicht sollte uns aber doch nicht an
die gefihrlichen Klippen der Utopie treiben. Wir
miissen auch immer wieder auf die folgende Fest-
stellung zuriickkommen: Die konkrete Weise, in
der die Christen, die inmitten einer in Klassen ge-
spaltenen Gesellschaft vetschiedenen sozialen
Gruppen angehéren, die christliche Verséhnungs-
hoffnung leben, wird unvermeidlicherweise von
diesen Spaltungen durchkreuzt sein, das heil3t vom
Klassenkampf. Die Einsicht in diesen Tatbestand
kann aber nicht als eine letzte SchluBfolgerung
betrachtet werden, sondern ist vielmehr als der
stindige Ausgangspunkt zu verstehen, ohne des-
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sen Beriicksichtigung die Frage det «Versdhnung»
tiberhaupt nur auf eine idealistische und privati-
sierende Weise behandelt werden konnte.

Zu Beginn hatten wir daran erinnert, wie die
christliche Versshnungshoffnung sich ziemlich gut
mit der Blickrichtung auf eine Zusammenarbeit
der Klassen bei der Verteidigung und Férderung
des Gemeinwohls zu harmonisieren verstanden
-hatte. Hier haben wir nun aufzuzeigen versucht,

! So dem Sinne nach O. von Nell-Breuning, Les rappotts
entre le catholicisme et les syndicats: Documents. Revue
des questions allemandes XXXIX (1974) 54. Vgl.: dets. in:
Gewetkschaftliche Monatshefte 73 /7.

2 L. Althusser, Réponse 4 John Lewis (Maspero, Patis
1973) 29.

3 N.Poulantzas, Les classes sociales dans le capitalisme
aujourd’hui (Ed. du Seuil, Patis 1974) 16.

+ K.Marx, Das Kapital. Vorwort zur 1.Auflage. Hier
zit. nach der Taschenbuchausgabe bei Ullstein (Frankfurt-
Berlin-Wien 1969) Bd.I, 3.

5 Die «Vielklassensituation», in welcher sich die Kirche
derzeit befindet, witft also unter solchen Gesichtspunkten
schwerwiegende Probleme auf. Es wire gut, hier die ver-
schiedenen «Pastoralstrategien» ins Auge zu fassen, welche

Claude Gérest

Nostalgie der Einheit in
der Kirche und Politik
der Vertuschung von
Konflikten

Der Preis fur die katholische
FEinmiitigkeit im 19. Jahrhundert

Die harte Sprache von gestern — heute allzusehr wattiert

Man beklagt sich heute oft dariiber, daf} die Spra-
che der Kirchen weithin allzusehr alles absegne,
dal3 sie Spannungen relativiere, dal sie gegensitz-
liche Positionen in einer «hdheren» Wahrheit oder
einem «héheren» Gemeinwohl versohne, welche
allen als Einigungsbasis und willkommene Zu-
flucht angeboten werden. Jeder Konflikt wird so
nicht in seiner Wurzel beigelegt, sondern daran ge-
hindert, ernstgenommen zu wetrden, entdramati-

daB die Einsicht in den Klassenkampf einer ganz
anderen Weise, diese Hoffnung geschichtswirksam
zu leben, den Weg 6ffnen konnte.

Wenn eines Tages einmal eine dieser beiden
Antworten die Oberhand tiber die andere gewon-
nen haben sollte, so diitfte man mit Recht tber-
zeugt sein, dafBl die Entwicklung des Klassenkamp-
fes nicht umsonst gewesen wire.

eine wirkliche Konfrontation mit dieser Situation ermog-
lichen, statt im Namen des «notigen Pluralismus» zu ihrer
Legitimierung beizutragen.
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siert bis zum ExzeB. Die Gegensitze werden, da
sie nicht sterben konnen, gleichsam erstickt oder
vertuscht. Die kirchliche Gemeinschaft ist nun,
nachdem sie zum Ort einer gewissen Meinungs-
freiheit geworden ist, weniger als je der Ort frei-
mitiger Auseinandersetzungen. Und diese prak-
tische Neutralitit, die sich verrit durch eine «un-
animistische», sich in falscher Einmutigkeit bet-
schlagende Redeweise, trigt das Kennmal eines
werkfeindlichen Idealismus und der Unengagiert-
heit an sich.

Diejenigen, deren Beruf es ist, das Gedichtnis
an die Vergangenheit zu bewahren — die Histo-
riker —, kénnen sich nicht so ohne weiteres dem
Protest gegen eine Kirche anschlieBen, welche die
Konflikte auf sanfte Weise vertusche. Sie haben
noch zu sehr ihren schneidend scharfen Ton und
ihr gebieterisches Wort wihrend so vieler Jahr-
hunderte im Gedichtnis. Wit denken dabei vor
allem an die katholische Kirche: es wite schwierig,
sie der Gewohnheit zu beschuldigen, jeden Kon-
flikt in ithrem Inneren zu bagatellisieren oder zu
vertuschen, da sie doch in Wirklichkeit so viele
Konflikte geschiirt und sozusagen von ihnen ge-
lebt hat.

Hs wire verfehlt, wenn man sagen wollte, es
handle sich hier um zwei verschiedene Aspekte
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