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eine gegenseitige
Ignoranz?

Obwohl die Weite — und zweifellos auch die Viel-
schichtigkeit — der Begtriffe, die im Titel dieser
Reflexion aufeinander bezogen werden, es etfor-
dern wiirden, mit einer gewissen Prizisierung die-
ser Begriffe zu beginnen, ziehe ich es vor, die
Strenge der Sprache, ja selbst der Begriffe zu
opfern, um im Hinblick auf das von mir ange-
strebte Ziel mehr Raum zum konflikthaften,
zwangsliufig polemischen Anpacken des Problems
zu lassen.

Und notgedrungen habe ich zu Beginn einige
Koordinaten des Raumes anzugeben, der mich
situiert — nicht um freundlichkeitshalber mich
selbst vorzustellen (was in meinem Fall des Inter-
esses entbehrte), sondern als eine unumgingliche
Voraussetzung, um mich verstindlich machen zu
kénnen, und auch als Warnruf, um mehr oder we-
niger absolute Verallgemeinerungen, die auf Kon-
textverschiebungen beruhen, zu verhiiten. Uber-
dies werde ich so den Jingern von M.Foucauld
(zu denen ich mich nicht rechne), denen so viel an
der Frage «Wer spricht?» liegt, Genugtuung ver-
schaffen, so daB sie mich nicht von vornherein ab-
lehnen.

Die hirtesten geschichtlich-strukturellen Koor-
dinaten, die meinen Raum — und den der meisten —
manchmal bis zum Erwiirgen abgrenzen, gehen
vom Spanien des Jahres 1936 aus. Meine ganze
Geschichte ist mit diesem Ausgangspunkt gege-
ben. Von den nicht sehr verschiedenartigen, doch
verwickelten Biindeln von Variabeln, die sich iiber
meinem Raum gebildet haben, mochte ich hervor-
heben:

* Fin als Birgerkrieg und in der Sprachregelung
der spanischen katholischen Kirche als «Kreuz-
zug» bezeichneter geschichtlicher Konflikt, der
in blutigem Ringen drei Jahre dauerte und zwei
bestimmte Volkshilften aufeinanderprallen lief3:
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die eine, die im Sinn der Volkseinheit liegende
Ziele verfolgte und verteidigte, indem sie eine
radikale Verinderung der Besitz- und Macht-
sttukturen anstrebte, und die andere, welche
gegensitzliche Interessen verteidigte. Die zwei-
te Partei siegte iiber die erste. Beiden Polen
stromten wirtschaftliche, politische und gesell-
schaftliche Krifte zu mit gegensitzlichen Auf-
fassungen uber die Welt, die Gesellschaft, den
Menschen, die Geschichte und auch iiber —
Gott. Die katholische Kirche ergriff Partei fiir
die Sieger — eigentlich hatte sie dies schon viele
Jahre vorher getan —, indem sie den Ktieg und
den Sieg legitimierte und den Glaubensausdtuck,
die Religion, das «christliche» Leben mit all
ihren EinfluBzonen in den Dienst derer stellte,
die den Krieg gewannen. In ganz verschiedenen
Formen, in Sprechweisen, die auf die jeweiligen
Adressaten abgestimmt waren, wobei man sich
einen «wissenschaftlichen» oder «theologi-
schen» Anstrich gab, glossierte man praktisch
wihrend geraumer Zeit und mit groBer Macht
und Majestit den Ausspruch Napoleons: «Gott
steht auf der Seite derer, die iiber mehr Ge-
wehre verfiigen.»

Seit dem Ende des Burgerkrieges und als dessen
Folge zwingt man im spanischen Staat die na-
tionale Finheit auf, indem man auf allen Regi-
stern die «nackte Gewalt» ausiibt, von der B.
Russel spricht.r Die «Einheit», der «Friede»,
die «Ordnung» ... und andere Male die «sakro-
sankte katholische Religion» mit allem, was
sich daraus ableitet, werden nationalisiert — nach
offizieller Version, um die Wirklichkeit und das
BewulBtsein des spanischen Volkes zu sichern,
das, zu einem einzigen Verband gebiindelt, das
Schicksal, in eine monolithische, totale Form
eingezwingt zu sein, schlecht ertrigt, Wer wih-
rend dieses langen Prozesses den «Frieden» und
die « Ordnung» Spaniens erlebt hat, ist imstande,
das letzte Konstitutivum der biblischen Personi-
fikation des Bésen zu erfassen, das in unserer
Welt in Form «nackter Gewalt» existiert? sowie
als Wurzelgrund gewisser Siinden, die sich in
der geschichtlichen Natur eines Volkes ansiedeln
und denen es gelingt, seine besonderen « Dimo-
neny zu sein.

Diese Gewalt hat simtliche Gesellschaftskreise
und -einheiten in ein Zwangssystem gepreft, in-
dem sie die Gesellschaft auf der kollektiven
Furcht aufbaut und zusammenhilt, die sich in
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einer massiven Unterwiirfigkeit — offiziell «Kon-
sens» genannt — #duBert. Diese wird gesell-
schaftlich in starr repressiven Institutionen,
Lebensformen und Verhaltensweisen organi-
siert, die das Aufkommen und die Entwicklung
von Identititsméglichkeiten sowohl der «nor-
malen» Gesellschaftsklassen und -gruppen als
auch der Einzelpersonen stark behinderten. Die
Anomie war so total, daB es nicht blof zu einer
Stoérung zwischen der Gesellschaftsstruktur und
ihrem kulturellen Zusammenhang kam, sondern
geradezu zu einem Bruch und einer Trennung
zwischen dem «Leib» und der «Seele» der
Gesellschaft, zu einem Tod, der indes nicht von
den Krimpfen begleitet wurde, wie sie sonst
bei einer solchen Agonie cintreten. Die Zuge-
horigkeitswelten und das Bezugsuniversum des
spanischen Volkes sind einander fremd gewort-
den, da withrend dieser ganzen Zeit der schizoide
Zustand angedauert hat, womit die Gefahr ge-
geben ist, dal man nicht mehr die Krifte zur
«Gesundung» aufbringt, wenn die Umstéinde
sich 4ndern.

Auf diese Weise hat die hertschende Ideologie
das Bild der Wirklichkeit iiberdeckt. Sie war be-
strebt, ihte « Dogmen» und ihre « Orthodoxie»
aufzuzwingen, so dafl die Geistesstruktur derer,
die sich nicht integrierten (wenige Reduits von
Menschen und Ideen, die dazu verurteilt sind,
im Schatten und in der Klandestinitit dahinzule-
ben), immer noch unter dem fanatischen Dogma-
tismus leidet, die den von uns etlittenen ideolo-
gischen (und politischen) Faschismus charak-
terisierte. Innerhalb des Einflusses der Kirche —
des Hauptapparates der herrschenden Ideologie
— war vor allem bis zum Kulminationspunkt des
«nationalen Katholizismus» als der offiziellen
Staatsreligion und des offiziellen Status der Re-
ligion die institutionelle, ideologische und mo-
ralische Diktatur das herrschende Regime, so
daB die Mehrheit der Gliubigen und sogar die-
jenigen, die aus der Kirche geflicchtet sind, die
psychischen Stigmen dieser dogmatischen Ot-
thodoxie an sich tragen.

Eine weitere Grundkomponente der Witklich-
keit, die mich situiert, wird von der konkreten
Gesellschaftsformation und den von det hert-
schenden Klasse aufgezwungenen Handlungs-
modellen innerhalb der kapitalistischen Produlk-
tionsweise bestimmt. Die Erklirung und der
Hintergrund fiir den Biirgerkrieg liegen in der
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Verteidigung des kapitalistischen Systems, das
sich rasch entwickelthat, bis es ungeahnte Wachs-
tums- und Widerspruchsquoten erreichte. Seit
1939 hatte unter den damaligen internationalen
Verhiltnissen das spanische Volk mehrere Hun-
gerjahre und dazu die Ausplinderung und Aus-
saugung durch die im «neuen Regime» ge-
schiitzten Spekulanten zu erleiden. Wihrend
dieser Periode und in der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg unterwarf uns das Delirium der
«nackten Gewalt» einem Status paranoischer
Autarkie, in dem die Wirtschaftsmacht und
-kontrolle der wohlhabenden Klasse noch an-
wuchs. Die Etfordernisse der Fxpansion des
Wirtschaftssystems erheischten ein neues Mo-
dell, und zwanzig Jahre nach dem Krieg 6ffneten
sich die Grenzen, so daB zur Zeit, als fremde
Kapitalien Einzug hielten, um «die wirtschaft-
liche Entwicklung voranzutreiben», sich neue
Produktions- und Tourismusmirkte auftaten
und vor allem der groBe europiische Arbeits-
markt, wohin die Séhne des Krieges, des Hun-
gers und der Autarkie sich begeben konnten,
um ihre Kraft zu verkaufen. Dies ist der Zeit-
punkt der groBen Proletarisierung, die die Indu-
strialisierung stiitzt und begleitet; diese wird
von einer Klasse beherrscht, die nur in wenigen
Lindern so giinstige Bedingungen zur Kapital-
anhiufung vorgefunden hat. Denn dieser Pro-
zell — und vielleicht sdmtliche Subprozesse, die
wihrend dieses langen Zeitraums im wirtschaft-
lichen, politischen und ideologischen Bereich
vot sich gegangen sind — hat zur Triebfeder den
beschleunigten Impuls, durch die Konzentrie-
rung und Zentralisierung des Kapitals dieses
um jeden Preis — «falle wer fallen mag!» — anzu-
hiufen. Ohne diesen Deutungsschliissel mit all
seinen Charakteristiken und Zyklen ist es un-
méglich, das «spanische Phinomen» zu begrei-
fen — und, wie ich glaube, das westliche Phino-
men. Denn dieses Land ist ein Resonanzboden
und eine Reproduktionsstitte fiir simtliche Pro-
bleme und Widerspriiche, die wihtend der letz-
ten Jahrzehnte im kapitalistischen Westen pro-
duziert worden sind. Eines der unentwirrbaren
Wesenselemente dieses Prozesses ist die er-
zwungene Verinderung der Arbeitsteilung der
Quantitit wie der Qualitit nach. Und damit die
unvermeidliche Zuspitzung der Spannungen,
die in latenter Form durch diese Produktions-
weise erzeugt und geschaffen wurden.

Daf diese Spannungen zeitlich mit dem Nie-
dergang der Mythen der «nackten Gewalt» und
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des auf sie folgenden noch schlimmeren Mono-
lithismus zusammentrafen, hatte zur Folge, dafB}
seit einigen Jahten die «verschleierten» Kon-
flikte in allen Sektoren und auf simtlichen Ebe-
nen an den Tag treten, und dal3 es angesichts der
Klirung und Transparenz der Realitiit gebiete-
risch notwendig wird, sich eindeutig zu ent-
scheiden und sich einer der beiden Fronten die-
ses unerbittlichen Kampfes zu verschreiben.
DaBl in den letzten Jahren immer mehr Kon-
flikte jeder Art ausbrachen, diente neben vielem
anderem dazu, die wissenschaftlichen Theorien
iiber den Gesellschaftskonflikt zu erproben und
die Mechanik der Ausarbeitung dieser Theorien,
ihre Voraussetzungen sowie ihre Befihigung zu
entdecken, wenigstens den Kontext, wotin wir
uns bewegen, zu erkliren. Auch hinsichtlich
dieser Dimension ist die Option, die wir treffen,
von entscheidender Bedeutung, und daf wir
uns einer Partei verschreiben, ist wohl oder {ibel
ein unerliBliches Mittel zur Objektivitit der
Analyse und der Theoriebildung. Ich glaube,
ich brauche nicht weiter zu betonen, daB die
angeblich neutralen Haltungen sowohl auf theo-
retischer Ebene wie in der Wahl des Standortes
im gesellschaftspolitischen Raum entweder
naive Illusionen oder berechnete Kalkulationen
von einer Position aus sind, die man bereits ein-
nimmt.

Fir jeden einigermaBen aufrichtigen Analytiker
gehort dies heute zu den Dingen, die offensichtlich
sind.

Diese Koordinaten:

* Ein Burgerkrieg, det in kithler Wildheit bis heute auf-
techterhalten wird vermittels seiner Konsequenzen und
der Siegesmechanismen

* Gegensitzliche Auffassungen iiber den Menschen, die
Gesellschaft, die Geschichte und iibet den méoglichen
Anuftrag, den man zu vollzichen hat

* Auf dem Glauben (?) basierende christliche Praktiken,
die so unvereinbar sind wie z. B. einetseits die Allianz
mit der «nackten Gewalt», deren Sakralisierung und
unerbittliche Ausiibung nach allen Enden hin und andet-
seits der aus Furcht erstickte Protest in der Hoffnung,
daB es eines Tages moglich sein werde, die Frohbotschaft
zu feiern

* Die nackte Gewalt, die wihrend ungefiht vierzig Jahren
iiber ein Volk herrscht, und alles, was nicht die Macht
selbst ist, absolut verachtet

* Die massive Zerstiickelung der Identifikationsméglich-
keiten, die dutch statke Repressions- und Uberwachungs-
apparate und durch das fanatische Bombardement von
seiten der groBen ideologischen Diktatur noch verschlim-
mert wird

* Eine Klassengesellschaft, worin die Ausbeutung kom-
pakt strukturiert ist ohne auch nur ein einziges der libera-
len Zugestindnisse, die das kapitalistische System in an-
dern Regimen iiblicherweise gewdhtt hat

laufen struktural auf die Wirklichkeit hin zusam-
men, in der ich zu leben habe, und bieten so, wie
ich hoffe, iiberreiche Gewihr, daB zur Reflexion
tiber den sozialen und geschichtlichen Konflikt
giinstige Voraussetzungen votliegen. Und, wie ich
meine, auch zur Reflexion iiber das sogenannte
«chtistliche Lebeny.

Welche Theorie erfafit uns?

Wenn wir die Gesellschaftswissenschaften nach
den Griinden und Erklirungen fiir das « Uble» an
der Wirklichkeit fragen, so stoBen wit infolge der
verschiedenen Diagnosen, die von den «Dokto-
reny gestellt werden, auf einen Wirrwarr von Ant-
worten. Dabei erscheint die Symptomatologie,
obwohl sehr verwickelt, doch klar und konstant.
Ist dem so, weil die Wissenschaft irren kann?

Wie es der Erziehung, die wir erhalten haben,
entspricht, habe ich natiirlich die Biicher befragt,
zunichst die klassischen Autoren, sodann die in
«Mode» stehenden und die modernen. Unter den
orthodoxen Lehren der Gesellschaftswissenschaft,
der Gesellschaftstheorie, der Soziologie und ihrer
Zweige finden sich kaum Antworten auf die Ge-
samtwirklichkeit. Ich bin auf anregende Teilant-
worten gestofen, die dieses oder jenes Phinomen,
ein Biindel von Zusammenhingen und deren Flu}
und RiickfluB erkliren, als ob es sich dabei um
isolierte Welten handelte, die bloB aus einer Ober-
fliche bestinden; wenn ich jedoch die kausalen
Wurzeln zu entdecken suchte, die unsere Realitit
aufweist und die sehr verwickelt sind, habe ich
bloB Vermutungen, Anspielungen und so etwas
wie die Aussage angetroffen, dalB sich die Realitit
deswegen nicht nach den Theorien richte, weil sie
eben nicht Realitit sei...

Bei einem berithmten — weltberiihmten — Autor
konnte ich zu meiner Verwunderung lesen: «So-
fern die Theorie «gute Theories ist, so liegt, gleich
welches Problem sie nun direkter angehen mag,
kein Grund zur Annahme vor, daB3 sie sich nicht
ebenso auf die andern Probleme anwenden lasse.»3
Unser Problem betrifft die Bedingung: «Wenn die
Theorie gut ist...» Es ist hier nicht der Ort, die so-
ziologischen Theorien, ihre epistemologischen
Voraussetzungen und «wissenschaftlichen Ziel-
setzungen» zu prifen. Da wir uns aber irgendwie
auf den Beitrag der Wissenschaften beziehen miis-
sen, der in den Konfliktstheorien konkrete Gestalt
angenommen hat, kénnen wir auch nicht verheh-
len, daBl wir sie als unzulinglich beurteilen (bei
einigen «Schulen» handelt es sich um eine radikale
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Unzulinglichkeit, bei andern um das unzuling-
liche Erfassen der Totalitit und der Kausalitit),
als tendenzits ansehen (was unserem Kriterium
entsprechend im Grunde auf die objektiven Her-
kiinfte des Status der Wissenschaftler zuriickgeht,
auf die Politiken, in die sich ihr Wissen eingliedert,
und auf die Auffassungen und Zielsetzungen, die
ihren Forschungs- und Theoretisierungspraktiken
zugrunde liegen; diesbeziiglich behalte ich mir das
Urteil iiber die subjektiven Intentionalititen und
Haltungen der Gesellschaftswissenschaftler vor)
und daB es fiir uns fraglich ist, ob sie sich durch
Experimente und in Laboratorien verifizieren las-
sen, die zumindest so fraglich wie akzeptabel
sind.

Wenn wir die Literatur, die sich speziell mit dem
Konflikt befaBt+ und die in die Theotien tber die
Gesellschaftsverinderungen eingebettetist, griind-
lich studieren, so werden wir inne, daB} dieser Be-
griff innerhalb der Gesellschaftstheorien einen
nulklearen Charakter erhilt, und wir gewahren, wie
sehr die verwendeten Kategorien und Werkzeuge
noch unvollendet sind und sozusagen noch in den
Anfingen stecken.s Vielleicht wire das gleiche zu
sagen in bezug auf das Studium der «Gesell-
schaftsordnung», die im Prinzip als Begriff er-
scheint, der den Gegensatz zum Konflikt bildet.
Allerdings halte ich die Position mancher Sozio-
logen nicht fiir richtig, die sich fir einen eklekti-
schen Weg zu entscheiden scheinen, dem es dar-
um geht, nicht nur die theoretisch oder technisch
soziologischen Meinungen je zur Hilfte miteinan-
der zu vetbinden, sondern auch die ideologischen
Substrate oder Weltbilder, die hinter — und vor —
den unterschiedlichen Meinungen liegen. Die Pro-
blematik der mehr oder weniger technifizierten,
technologisierten und kybernetisierten Theorien
liegt darin, daB3 es nicht die Werkzeuge sind, mit
denen sie arbeiten, noch selbst ihre Thesen, die
sich in irgendeinem bestimmten Hier und Jetzt
bestitigt haben, noch selbst ihre Verallgemeine-
rungen fiir dhnliche Situationen (sofern und so-

weit die Bedingungen und Voraussetzungen vor-

liegen, welche die Hypothesen bestitigten), son-
dern daB es die Auffassungen uber die Gesell-
schaft, die Geschichte und den Menschen sind, die
sie stiitzen und ihnen Sinn geben. Und trotz der
Anstrengung der modernen Soziologie, die sich
von den Klassikern 16st und sich auf die Analyse
der Phinomene und ihrer Zusammenhinge ver-
legt hat, um deren Konstitution und Funktionieren
sowohl innerhalb der Gesellschaftssysteme als auch
in einem Vergleich zwischen den Systemen zu er-

kliren, so bleiben sie deswegen doch nicht von
den - vielleicht philosophisch-sozialen, jedoch
nicht metasozialen — Fragen nach ihrer praktischen
und theoretischen Begriindung verschont.

Aus diesem Grund ist es unerliBlich, den Struk-
turalismus—Funktionalismus und seine mehr oder
weniger orthodoxen Detivate nach dem ideologi-
schen — und vielleicht politischen — Hintergrund
ihrer Integrationstheorien zu fragen, nach dem
MaB der Realitit, das die harmonische Gesell-
schaft besitzt, nach der Option fiir das institutio-
nelle Gleichgewicht, nach der Ursache der Ord-
nung und nach dem Wofiir der Normalitit. Und
im Hinblick auf die Rolle und die Funktion, die
all das in unserer heutigen Welt gespielt hat und
spielt, muff man sich griindlich nach der realen
und moglichen Wahrheit fragen, zu der sie uns
fithrt. Ich sehe bereits, daB ich um Antworten et-
suche, die iiber das spezifische «campus» der Wis-
senschaft der Soziologie hinausgehen, doch ist es
nicht das intellektuelle Tnteresse, das fragt, son-
dern die gesellschaftliche Wirklichkeit, die, ob-
wohl das uns Beschwerden macht, keine Spezifi-
zierungen und methodologischen Grenzen respek-
tiert, sondern brutal undifferenziert, impliziert,
verwickelt und als eine interdependente Einheit
vor uns hintritt. Und es ist nicht damit getan, daf§
man nach dem Begriff «Anomie» greift, um die
Krankheiten zu erkliren und zu suchen, die Ver-
renkungen zu heilen — oder die Abweichungen zu
berichtigen —, denn das « Ubel» ist totaler und sitzt
tiefer. Ich bin mir seht bewuBt, daf diese Realitit,
die Realitit, an unserer Verstindnis- und Erkld-
rungsfihigkeit vorbeigeht und daB sie uns keine
Zeit 14Bt, ihr den Weg zu verlegen, doch es gentigt
angesichts dessen nicht, eine bescheidene Haltung
anzunchmen, «die der gesunde Menschenverstand
gebietet» und uns damit zufriedenzugeben, das
beizubringen, was wir «in unserer Begrenztheit
beitragen kénnen», sondern wir miissen die Kiithn-

‘heit aufbringen, die wissenschaftliche Unschuld

aufzugeben und die Angste um das Entzweibre-
chen oder sogar um den Tod der «privilegierten
Wissenschaft» zu besiegen, um nach neuen Deu-
tungsschliisseln zu suchen, die iiber den Daseins-
grund der so konstituierten Totalitit Aufschlufl
geben. Und wenn es dazu notwendig wire, das
Vakuum zu ertragen, Partei zu ergreifen oder mit
dem befiitchteten Irrtum in Berithrung zu kom-
men, sich dabei die Hinde zu beschmutzen — wer
weiB, ob nicht diese neuen «Status » es ermoglichen
wiirden, sich eine der Dimensionen der realen
Objektivitit anzueignen, die heute der wissen-
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schaftlichen Masse des Strukturalismus — Funktio-
nalismus abgeht.®

Vom Gebiet der Wissenschaft (oder der Wissen-
schaftler) auf das Feld der Politik und Kultur
iibergehend, mochten wir zur Beantwortung des
Titels, den wit tiber diesen Aufsatz gesetzt haben,
von der Ubereinstimmung des «christlichen Le-
bens» mit dieser Auffassung des Konflikts und
mit den Gesellschafts- und Kultursystemen spre-
chen, die diese Auffassung tragen, stiitzen und sich
mit iht legitimieren.

Hier bedeutet der Konflikt etwas Schlechtes,
das trotz det Ordnung, des Guten, der Harmonie
und der Respektierung der Werte und der Efil-
lung der Normen vorkommt, die, sofern sie gut
integriert sind, die Gesellschaft aufbauen und das
Glick sichern. Die aktiven Triger dieser Gesell-
schaft sind die «Rollen», die in strenger Verant-
wortung und in hierarchischer Unterscheidung
der Funktionen etfiillt werden, wobei die Autori-
tit zuoberst steht, alles prisidiert und sich ge-
schmeidig ausbreitet zum Konsens der einzelnen
und der Gruppen hin. Die Dynamik der Gesell-
schaft ist evolutiv und perfektiv. Zu einem Kon-
flikt, ob dieser nun die Gruppe, die Person odetr
die gesamte Gesellschaft betrifft, kommt es dann,
wenn innerhalb des Ganzen, das selbstverstindlich
bereits konstituiert — und zwar gut konstituiert —
ist, Werte und Interessen zusammenpzrallen, Falls
dieser Konflikt sich nicht von den normalen
Kontrollorganen des Ganzen «verdauen» liBt,
muB er zum Verschwinden gebracht werden. Falls
er sich integrieren lift, wird man ihn sogar pfle-
gen, damit er in den Teilen des Ganzen eine dyna-
misierende Funktion erfiille und behilflich sei, die
vielleicht veralteten Normen wieder 4 jour zu brin-
gen und zu verlebendigen. Hier wird blo8 eine
Modernisierung und Reform vorgenommen. Al-
les, was dariiber hinausgeht odet eine Alternative
fur die Globalitit vorlegen will, ist etwas Fremdes
und muB dutrch die legitime Macht und alle Me-
chanismen, die zu schaffen und zu legitimieren
sind, zerstort werden. Die Gewaltsamkeit, mit der
diese Zerstérung vorgenommen wird, ist «norma-
tiv» und bisweilen «heilig», denn nur die Unter-
werfung unter die Ordnung oder unter die reno-
vierte Ordnung, die von denen, die in der Gesell-
schaft die Macht innehaben, aufgestellt worden ist,
bildet das Kriterium fiir die Giiltigkeit der Ziele
und Mittel. Und es ist nicht verwunderlich, daf3
die Institution, Gruppe oder Gesellschaft «Aus-
laBventile» schafft, die zu Sicherheitsventilen wer-
den gegeniiber Konflikten, die bei der Aufrecht-

erhaltung des Gleichgewichts voraussichtlich ent-
stehen.?

Es ist deshalb, gesellschaftlich gesehen, nicht
abnormal, daf die Kirche und die Religion in den
Integrationsgesellschaften eine so entscheidende
Rolle spielt. Und es ist deshalb auch nicht ab-
normal, daB der religiés-moralische Klebstoff von
den Michten mit Bedacht verwendet wird. Es ist
weder unlogisch noch soziologisch abnormal, daf3
die religiosen Machtinstitutionen zu wichtigen
Apparaten der Staaten, sogar der laizistischen
Staaten, werden innerhalb der ideologischen Re-
gion. Und es entspricht ganz dieser Normalitit,
dafB die kirchlichen EinfluBschemata in den Krei-
sen, in denen die Religion wie die Familie, das
privatisierende BewuBtsein der Einzelpersonen,
die religiésen Organisationen sich zu sedimentie-
ren sucht, Bindemittel sind, welche die Ordnung
zusammenhalten, und zu konservativen Kriften.
werden. Was dies mit dem Evangelium und mit
dem Glauben zu tun hat, steht allerdings auf einem
andern Blatt geschrieben.

Ein zweiter, wenn auch nichthomogener theo-
retischer Block wird von so michtigen Stromun-
gen gebildet wie die von Lockwood, Coser, Dah-
rendotf, Galtung, Mills ... u.a., die den Konflikt
als Schliissel zur Deutung der sozialen Wirklich-
keit und als Kraft ansehen, aus der ihre Verdnde-
rungsdynamik hervorgeht. Die Voraussetzungen
sind denen des Strukturalismus-Funktionalismus
entgegengesetzt, doch respektieren sie die Zivili-
sation, in der sie sich bewegen.

Diese Theorie sagt:

«1. Jede Gesellschaft und jedes ihrer Elemente
unterliegt zu jedem Zeitpunkt dem Wandel» (der
Gesellschaftswandel ist allgegenwartig).

«2. Jede Gesellschaft ist ein in sich widerspriich-
liches und explosives Gefiige von Elementen»
(det Gesellschaftskonflikt ist allgegenwirtig).

«3. Jedes Element in einer Gesellschaft leistet
einen Beitrag zu ihrer Veranderung.»

«4. Jede Gesellschaft erhilt sich durch den
Zwang, den einige ihrer Mitglieder ber andere
ausiiben.»®

Diese Theotie kommt der Witklichkeit und ih-
ren tiefen Triebkriften niher, doch erhellt sie uns
nicht den Geschichtsentwurf, auf den die Ver-
inderung hindringt, und auch nicht die Zusam-
mensetzung und Ursichlichkeit des Konflikts.

Auch wenn wir wahtnehmen, daB in der uns
bekannten Wirklichkeit der Konflikt eine Grund-
form des sozialen Lebens ist, so bleibt doch noch

394



CHRISTLICHES LEBEN UND GESCHICHTLICHER KONFLIKT

u.a. die Frage anhingig, ob das, was wir Konflikt
nennen, der Gesellschaft Daseinsberechtigung
gibt. Anders gesagt: Ob der Konflikt eine giiltige
Kategorie ist, um sich auf Wirklichkeiten vet-
schiedener Natur zu beziehen. Handelt es sich da-
bei nicht um einen formalen, nicht substantivi-
schen Begriff, der sich infolgedessen auf die bloBe
Adjektivation beschrinken muf3? Dieses Problem
hingt ganz eng mit einem weitern zusammen, das
cbenfalls pendent ist: Welches ist die Einheit des
sozialen und geschichtlichen Konflikts? Oder
welche Einheiten gewihrleisten, daf ein Konflikts-
ptrozeB sich in den Bau der Geschichte einfiigt?
Oder sind die Gesellschaft und die Geschichte
bloBe Umrandungen eines in Raum und Zeit ver-
laufenden Prozesses, wo alles, was in diesen vor-
handen ist und existiert, an ihrer « Natur» teilhat?

Ich bin nicht der Ansicht, dal die Typifizierung
der Konflikte mit ihren Unterabteilungen uns zur
Losung des Problems verhilft. Von latenten oder
manifesten Konflikten, von Konflikten in indivi-
duellen oder kollektiven Systemen, von system-
internen Konflikten oder von Konflikten zwischen
Systemen sprechen heiit noch nicht das Verstind-
nis fiir die objektiven gesellschaftlichen Wirklich-
keiten (Systeme, Strukturen, Kollektive) schirfen,
die durch ihre Beschaffenheit selbst in Konflikte
geraten miissen, wenn die nicht intentionellen,
sondern materiellen Finalititen, die man vot-
schligt, einander widerstreiten oder entgegen-
gesetzt sind.

Einen Schritt weiter zum Eigentlichen bringt
uns det von Lockwood eingefiihrte Begriff «sub-
stratumy; mit ihm zeichnen sich die Wurzeln des
Gesellschaftlichen ab, obwohl er uns nicht iiber
die Natur des Geschichtlichen Aufschlufl gibt.
Wenn man uns sagt, das «substratum» sei die
Disposition der Mittel in einer Handlungssitua-
tion, welche verschiedene Lebensverhiltnisse
strukturiere und Interessen von normativem Cha-
rakterhervorbringe, verankert man unsin der Mate-
rialitit des Realen und seiner Zusammensetzung:

die Produktionsmittel, die politische Macht, der -

gesellschaftliche Status, die Elemente des kollek-
tiven BewuBtseins.? Diese vier Fundamente kon-
vergieren oder entstehen interdependent in einem
Einheitssubjekt von kollektivem Charakter und
komplexer Struktur, das Welten von Herrschafts-
bezichung bestimmt und hervorbringt. Vielleicht
darf man es nicht mit der herrschenden Klasse
identifizieren, um nicht vereinfachend zu reden,
doch verweist uns das «substratum» als Kategorie
auf die alte und immer wieder neue Frage nach

dem Subjekt und dem Objekt der Geschichte so-
wie auf die Notwendigkeit, das Gesetz zu ent-
decken, das den Schliissel bildet fiir die Konsti-
tution der gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihte
Dynamik der moglichen Utopie entgegen. Und in
diesem Sinn miissen wir wohl oder iibel trotz aller
Vorurteile uns den Wurzeln des Marxismus zu-
wenden. .

Ich vermute, daB in diesem Moment und dutch
diese kurzen Bemerkungen sich «der Konflikt zu-
spitzen» wird. Marx — mit seinen Konsequenzen —
ist ja nicht nur der Klassiker des sozialen und ge-
schichtlichen Konflikts, sondern ruft an und fiir
sich schon sowohl auf wissenschaftlicher wie auf
politischer Ebene Konflikt hervor.’o Es verhilt
sich ja so: Wenn die Wissenschaft als die Synthese
verifizierbarer Aussagen bestimmt wird, so wird
diese Definition allen Wissenschaftlern wider-
spruchslos genehm sein. Doch wenn die Realitit
die Verifikation vornehmen soll, dann kommt es
zum Meinungsstreit (Max Horkheimer).

Und wenn iiberdies als Kategorie des Erken-
nens, der Interpretation und der Verifikation die
«Praxis» im strengen Sinn dient, dann wird in die-
sem ProzeB der Konflikt zum Gesetz. Und wenn
dariiber hinaus diese Praxis vorangettieben wet-
den muB von einem Kollektiv, dem wit nicht blof3
nicht angehoren, sondern das objektive Interessen
hat, die den unsern widerstreiten, dann greifen
wit zur Gewalt und suchen mit allen Mitteln ge-
waltsam zu verhindern (und hier rechtfertigt das
Ziel —unser Ziel die Mittel — unsere Mittel), dal3 es
zu diesem ProzeB kommt; und dabei geben wir
uns nicht Rechenschaft datiitber, daff wir damit
wieder einmal mehr bekriftigen, dafl die Grund-
these des Marxismus stimmt und der Wirklichkeit
entspricht.

Man muB sich vom «Bann, den die paranocide
Angst vor dem Marxismus hervorruft», befreien
und zugeben, daB er die umfassendste Wissen-
schaft von der Konfliktstotalitit ist. Andererseits
kann man mit Recht sagen, dal der Deutungs-
schliissel fiir den Konflikt von alten und modernen
Denkern beschafft wurde, die von unserer west-
lichen Zivilisation nicht geichtet worden sind: In
einem scheinbar linearen Verstindnis stellt ihn
Simmel als einen zur Sozialisierung unerlaBlichen,
mit der Sympathie abwechselnden Mechanismus
dar; die gesellschaftlichen und politischen Darwi-
nisten erblicken in ihm den Motor zur Verdnde-
rung der Geschichte. M. Weber weist dem Spiel
der Ubereinkiinfte und Konflikte — unter dem
Begriff «Kampf» — eine gesellschaftskonstituie-
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tende Rolle zu. Simtliche Gesellschaftswissen-
schaftler, die den Konflikten ein «pondus» zu-
schreiben, lassen sich von detr marxistischen Auf-
fassung inspirieren, auch wenn sie unter deren
Postulaten eine Auswahl treffen, und man kann
eine immer stirkere und kreativere «Marxisie-
rung» aller Humanwissenschaften beobachten, die
sich darauf verlegen, die Hintergriinde der sozia-
len Wirklichkeiten zu etkunden und sich in den
Dienst am Aufbau einer Welt zu stellen, worin es
sich zu leben lohnt.

Es darf uns keine Ruhe lassen, den Utsprung,
die Natur und die Finalitit des Konflikts zu ent-
decken. Die alles verdrehenden Fanatiker, die von
ihrer Konstitution her zur Verleumdung neigen,
stitzen sich fiir gewohnlich auf eine der albetnsten
Behauptungen, welche die menschliche Bosheit
hervorgebracht hat, um diejenigen in Millkredit
zu bringen, die sich um die Verinderung der
Gesellschaft bemithen, denn sie klagen sie an, sie
suchten «den Konflikt um des Konfliktes willen»
und sie erzeugten Hall und weckten die niederen
Instinkte. Diese Projektion psychischer Motive
und «emotionaler Verirrungen» auf den kollek-
tiven Prozef ist eine der subjektiven, privatisie-
renden Belastungen, die das Wirklichkeitsver-
stindnis verhindern. Diese «Sttomung» pflegt
sich der — mehr oder weniger tiefen — Tiefen-
psychologie zu bedienen, um ihre Auskiinfte iiber
die Wirklichkeit zu rechtfertigen. Doch ist schon
seit lingerer Zeit erwiesen, dal3 sich das konflikt-
hafte Verhalten — selbst das der Individuen — nicht
einzig durch dieses Instrument verstehen li0t.

Wit haben das Problem ein weiteres Mal in die
Arena der objektiven Gesellschaftsrealitit zu ver-
setzen, und hier werde ich, da ich keinen bessetrn
Rat weiB, mich bemiihen, mich an das weise
Schema eines alten chinesischen Meisters zu hal-
ten, das dadurch, daB es die radikalste Problem-
stellung bietet, zudem zum Bezugs- und - wer
weiss? — zum Bestitigungspunkt werden kann fiir
die Verifikationen des christlichen Lebens.

Der Widerspruch, der Konflikt, die Uberwindung... —
und die christliche Praxis?

Der Beginn dieses zweiten Teils ergibt sich aus
einem groben Sachverhalt, der sich kaum in Frage
stellen 146t, auch wenn einige seine Evidenz be-
streiten: Die Einheit unserer heutigen Welt zer-
fallt in zwei gegensitzliche Blocke. Es ist uner-
laBlich, diese beiden Gegenpole zu kennen, die
sich «natiirlich» gebildet haben oder bei denen es

natiirlich ist, daB3 sie sich geschichtlich gebildet
haben.

Was bedeutet und besagt dieser Sachverhalt,
der sich durch alles hindurchzieht?

Der alte chinesische Meister sagt uns etwas
scheinbar so Unwichtiges, daB es uns entweder als
eine simple Behauptung odet als ein Gesetz des
Universums vorkommt: In der Geschichte des
menschlichen Erkennens hat es in bezug auf die
Gesetze der Weltentwicklung stets zwei Gesichts-
punkte gegeben: den metaphysischen und den
dialektischen Gesichtspunkt, die zwei gegensitz-
liche Weltauffassungen bilden. Dies bringt zwei
Entwicklungsauffassungen mit sich: die Entwick-
lung als Verminderung und Vermehrung, als Wie-
derholung, oder als Einheit der Gegehsitze.r2

Die metaphysische Sicht, aus des sich der Idea-
lismus genihrt hat, hat wihrend vieler Jahrhun-
derte iber Menschen und Dinge und auch iiber
Gott geherrscht. Es gelang ihr sogar, iiber die
philosophischen Realismen®s und Materialismen
zu herrschen. Und sie setzte sich durch — und in
einigen Reduits sucht sie sich immer noch dutch-
zusetzen — als die Quelle der wahren Wissenschaft
und der Schliissel zur Deutung des Glaubens (der
idealisiert und metaphysiziert, als Superstruktur
ideologisiert wurde). Die metaphysischen und
metahistorischen Essentialismen sicherten (?) die
Unverinderlichkeit und die Transzendenz der
Realitit. So war es zur Erklirung des «natur-
widrigen» Funktionierens der Dinge und Men-
schen fur sie notwendig, das Gute und das Bése
ethisch zu essentialisieren (oder essential zu ethi-
sieren, ja magisch zu personalisieren). Wihrend
man zu dieser Geisteskonstruktion zu gelangen
suchte, reduzierte man in Wirklichkeit alles Mate-
tielle auf die plumpe Quantitit. Der Nutzen, den
die Michtigen und Herrschenden — trotz aller
quantitativen Berechnungen — aus dieser Lehre
zogen, laBt sich nicht ermessen. Diese Auffassung
hat heute iht Operationsfeld offensichtlich in det
«westlichen Zivilisation» und ihte politischen und
ideologischen Machtzentren in den verschiedenen
Strukturen, die den liberalen kapitalistischen Matkt
von zu konsumierenden Giitern, Produkten und
Ideen stiitzen und beliefern. DalB} sie im Westen
ihren Sitz hat, besagt nicht, daB3 alle Menschen des
Westens sie teilen oder daB sie im Osten und im
Orient ausgerottet ist. Darum charakterisiert man
sie besser nicht von der Geographie und der Geo-
politik her, sondern von ihren epistemologischen
Voraussetzungen und wirtschaftspolitischen In-
halten aus, denn eine Gesellschaftsform produziert
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und entwickelt sich nicht auBerhalb ihrer selbst
oder durch die Kraft von auBerhalb der Gesell-
schaft stehenden Agenten oder durch natirliche
Bedingungen, sondern durch dialektische Kon-
frontationen der gegensitzlichen Pole von Intet-
essen, Absichten, Dingen, Menschen, Natur, Kul-
tur ... in der Vielfalt ihrer Ebenen und Zusam-
mensetzungen, die verwickelt voneinander abhin-
gig und miteinander verkettet, von innen her auf-
einander bezogen sind. Diese inneren Wider-
spriiche der Realitit sind die Grundursache ihrer
Entwicklung und Bewegung, ihrer Qualifizierung
und Umgestaltung.

Das Gefuge von Widerspriichen ist die Grund-
struktur, welche das Riickgrat und das Band der
Einheit des Ganzen bildet und woraus sich die
Verinderung der Gesellschaft ergibt. Je nach der
Richtung und dem Sinn dieses Prozesses (und je
nach den Kriften, die darin aufeinandetrprallen)
wird die Gesellschaft diese oder jene Form auf-
weisen, dem einen oder dem andern Ziel zusteuern
ohne schicksalshafte Determinismen. Es ist schwer,
anzugeben, was innerhalb und was aullerhalb die-
ses synchronisierten Systems im Widerstreit lie-
gender Interkausalititen liegt, doch damit man
das angeben kann, mull man wissen, daB das
AuBere die Bedingung der Verinderung und das
Innere die Grundlage der Verinderung sein wird,
da das AuBere durch das Innere wirkt; hier gibt
es keine Kausalititen ohne kausalen Grund.

Die dialektische Auffassung der Welt und der
Gesellschaft benétigt eine dialektische Erkennt-
nistheorie und ein «instrumentar», das ebenfalls
dialektisch sein muB, damit es in der Wahrneh-
mung und Analyse angewendet werden kann, um
die Bewegung der Widerspriiche und die Natur
der Wirklichkeit addquat zu erfassen und vor al-
lem um diese Wirklichkeit aufzulésen. Die dialek-
tische «Praxis» und die «dialektische Vernunft»
gehoéren diesem Zusammenhang an, und in dem
MaB, als sie in die Tat umgesetzt werden, ver-
stehen wir, daf3 diese Bewegung von Gegensitzen

die gesamte Wirklichkeit und jeden ProzeB jeg- -

licher Realitit umfaBt; die im Konflikt aufeinander
bezogenen Pole halten die Einheit der Gegensitze
aufrecht und bringen sie voran durch die Ubet-
windung des einen durch den andern einer neuen,
gleichfalls konflikthaften Einheit entgegen. :
Der universale und absolute Charakter des in
der Realitit vorliegenden Widerspruchs wird im
Konkreten partikukdr und relativ, da der Wider-
spruch in einem jeden der Objekte und zwischen
den einen und den andetn Objekten vorkommt.

Die konkrete Weise, in der der Widerspruch und
sein ProzeB in jedem Element vorhanden ist, ist
das, was ihn typisiert und differenziert, ihn unter-
scheidet und qualifiziert und wodurch er mit dem
andern zusammenstéBt und in Beziehung tritt, in
die einander entgegengesetzten FEinheiten der
Gesamtwirklichkeit integriert. Und all dies nicht
fixistisch, sondetn prozessual und sich wandelnd.

Das erscheint so elementar, wird aber manchmal
zum Teil vergessen selbst von einigen Marxisten,
die das Wirklichkeitsverstindnis zu verabsolutie-
ren und Begriffe, ja selbst Slogans zu dogmatisie-
ren trachten, indem sie aus Weisungen Gesetze
und aus der Sprache eine «Orthodoxie» ma-
chen..., wihrend der ProzeB der Analyse und Um-
gestaltung sich immer erneuert und permanent
Kreativitit und kritische Einstellung erheischt.

Nicht nur ist der partikulire Charakter jedes
Widerspruchs zu entdecken, sondern auch der
pattikulire Charakter jedes Widerspruchselements
und jedes Moments innerhalb des Prozesses. Und
es bildet kein geniigendes Kriterium, sich auf die
mechanische Reproduktion des Widerspruchs zu
berufen und auf die simple Spiegelung in den Din-
gen oder im Geist. Die Finwirkung auf jedes Mo-
ment oder Element hat sich nach dessen Bedin-
gung zu richten, wenn wir wollen, daB} die
Umwandlungs- oder Verinderungstitigkeit kor-
rekt, wirklich «Praxis» sei.’# Und wenn wir die
Welt des Objektiven und der Objektivitit anneh-
men, ist es notwendig, dal wir streng sind und vor
den Anspriichen und Berichtigungen, die von der
Realitit gemacht werden, nicht in Subjektivismen,
Obetflichlichkeiten und Einseitigkeiten auswei-
chen.

Der entscheidende Punkt bei der Entdeckung
der dialektischen Realitit ist mit dem Hauptwider-
spruch sowie mit dem Hauptaspekt jedes Wider-
spruchs gegeben, denn iiber diese Achsen verlduft
der Grundimpuls des Prozesses und seiner Lo-
sung, so daB} wir sogar sagen kénnen, dafl vom
Hauptgerippe aus auch irgendwie die andern Wi-
derspriiche bestimmt werden, indem die Richtung
des Prozesses bestimmt witd (so wie in den neben-
sichlichen Widerspriichen die Richtung durch de-
ren Hauptpol gesteuert wird). Es gibt einige Kri-
terien, die das «Ausweiden» der Gesellschaft ein-
spuren, obwohl die Vermittlungen der verschie-
denen Aspekte Schritt fiir Schritt zu vollziehen
sind; d.h. in den Widerspriichen zwischen den
produktiven Kriften und den Produktionsbezie-
hungen liegt der Hauptaspekt in den produktiven
Kriften; im Widerspruch zwischen der Praxis und
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der Theorie besteht der Hauptfaktor in der Praxis,
im Widerspruch zwischen der Wirtschaftsbasis und
der Superstruktur in der 6konomischen Basis. Dies
gilt im allgemeinen; doch unter gewissen Bedin-
gungen stellen die Nebenfaktoren die entscheiden-
den Hauptfaktoren im Widerspruch dar, und wit
sehen, daB es Momente gibt, wo allein der Wandel
der Produktionsverhiltnisse die Entwicklung det
produktiven Krifte hervorzurufen vermag, wo es
unerliflich ist, daB vorher die Theorie formuliert
und verbreitet wird, damit es zu einer tevolutio-
niren Praxis kommt, und wo es notwendig ist, das
Umriithren und den Wandel auf den ideologischen
und politischen Feldern hervorzurufen, damit sich
die wirtschaftliche Grundlage verindern kann.
Die Entdeckung aller dieser Aspekte (die ver-
schiedenen Ungleichheitsweisen im Widerspruch,
der Hauptwiderspruch und die von ihmabhingigen
Widerspriiche, der Hauptfaktor und die Neben-
faktoren jedes Widerspruchs) innerhalb einer Ge-
sellschaft und innerhalb der Gesamtheiten und
Einheiten, die sie in einem bestimmten Raum-
und Zeitpunkt bilden, sind unerlifiliche Schliissel,
damit diejenigen, die einen qualitativen, radikalen
Wandel der Gesellschaft anstreben, die Strategien
des Vorgehens korrekt festlegen und die Lenkung
der Gesellschaft und der Politik richtig steuern.
Von dieser Weltsicht her ist der Konflikt radikal
und unersetzlich, fiir die Realitit und ihre ge-
schichtliche Dynamik wesentlich. Den Daseins-
grund und die Erklirung fiir jeden der Konflikts-
pole finden wir in dessen Gegenteil, und aus beiden
~ in ihrem Widerstreit — setzt sich die reale Ein-
heit zusammen. Ja, es scheint klar, daB} jeder Pol
die Tendenz hat, sich unter bestimmten Bedin-
gungen in sein Gegenteil zu verkehren (im Kon-
flikt zwischen den Gesellschaftsklassen macht die-
se Tendenz eine grofe Etappe des Prozesses aus);
was nicht Bedingungen unterliegt, ist der Kampf
der Gegensitze, die einander ausschlieBen, denn
ob er sich nun in relativer Ruhe befindet (latenter
Konflikt) oder in der Etappe sichtbaren Wandels
(manifester Konflikt), hat der Kampf absoluten
Charakter. Und nur wenn man von der Latenz-
zur Sichtbarkeitsphase tibergeht, bieten sich die
Garantien — die Méglichkeit, auf der die Hoffnung
grindet —, vom quantitativen Wandel zum quali-
tativen Wandel Uberzugehen, das Neue aufkom-
men zu lassen, den Gegensatz zu iiberwinden, um
einen hoheren Stand der Dinge zu erreichen.
Wenn der zwischen den Gegensitzen beste-
hende Widerstreit radikal antagonistisch ist, wird
— falls die objektiven Bedingungen dazu giinstig

sind - eine Zeit kommen, wo dieser Antagonismus
zur Revolution oder zum Krieg fithren wird, weil
das der einzige Weg ist, um den fritheren Stand
der Dinge zu uberwinden. Doch nicht alle Widet-
spriiche sind antagonistisch, und sie befinden sich
nicht immer im Zustand des Antagonismus, auch
wenn in den von der kapitalistischen Produktions-
weise beherrschten Gesellschaften die objektiven
Klasseninteressen in unversdhnlichem Gegensatz
stehen und frither oder spiter die Gesellschafts-
revolution unumginglich machen.

Wihrend der Widerspruch und der Konflikt
universal sind, richten sich die Formen, sie zu lésen,
nach ihrer geschichtlichen Natur und dem Intensi-
titsgrad ihres Widerstreites. Es ist nicht richtig,
cine Kampfesform zum Prototyp simtlicher Wi-
derspriiche zu machen, wie man zuweilen von sei-
ten einiger linksgerichteter Bewegungen dies will.

Um seine allgemeine Theorie zu kodifizieren,
spricht Coser von zwei grofien Dimensionen des
Konflikts: von der Intensitit und der Violenz.ts
Doch gerit auch dabei das Problem auf falsche
Geleise, denn diese zwei Dimensionen lassen sich
nicht von den objektiven Bedingungen isolieren,
die den Widerspruch schirfen, und deswegen sind
sie an und fiir sich nicht absolute Indikatoren der
Kategorie Konflikt. Den Konflikt zu isolieren, ihm
ein eigenstindiges Wesen zuzuschreiben, ihn zu
dimensionieren, um ihn nach seiner Intensitit und
Violenz zu typisieren, kommt mir als eine abstrakte
Reduktion vor, die eine Rolle zu spielen hat, wenn
es darum geht, eine allgemeine Theorie {iber den
sozialen Konflikt zu erarbeiten, die uns aber nicht
die Schliissel zu einer kausalen Gesellschaftswissen-
schaft in die Hand gibt. Ich glaube, daf} wir auch
auf dieser Ebene, die freilich tiefer liegt als die, auf
die der Funktionalismus sich stellt, wiederum in
den gleichen Fehler fallen. Der Konflikt ist nim-
lich Ergebnis und Ausdruck der Widerspriiche
und Weg, sie zu tiberwinden, doch diese Widet-
spriiche sind es, die uns den Schliissel zur Deutung
und Kanalisierung des Konfliktes geben. Dieser
Punkt ist von entscheidender Bedeutung nicht nur
im Hinblick auf die Ausarbeitung einer Gesell-
schaftstheorie, sondern auch fiir den Aufbau und
die Anwendung der Ethik des Konflikts im Rah-
men der Befreiungsethik.

Diesbeziiglich bin ich der Ansicht, dal wir Chti-
sten in die gleiche Verkiirzung und Verdrehung
fallen, wenn wit die Wirklichkeit und ihre Kon-
flikte von blof ethischen Perspektiven her analy-
sieren — und beurteilen. Und in diesem Fall ist die
Verkiirzung eine zweifache:
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* Verkiirzung der Witklichkeit, die mit unobjek-
tiven Kategorien angesehen und verstanden
wird und manchmal von absoluten, abstrakten
und idealistischen Bezugsschemata her; !

* Verkurzung des Glaubens, der damit auf die
Wert- und Verhaltensfelder eingeengt bleibt
und von den hetrschenden Kriften und ihren
Interessen manipuliert wird, die dariiber befin-
den, ob die Verhaltensweisen und Sitten als gut
oder schlecht zu gelten haben — je nach der Giil-
tigkeit und Nitzlichkeit, die sie in sh7er Ordnung
spielen.

Es ist beispielsweise symptomatisch, dal3 dann,
wenn die Ordnungschristen von den Gepflo-
genheiten in ihren verschiedenen Lebenskreisen
(Familie, Schule, Unternehmen, Staat, Kirche, Ge-
sellschaft...) her vom Frieden und von der Liebe
zu allen als von «christlichen Werten» sprechen,
sie stets als ein behagliches absolutes «an sich»
ansehen und nicht als den objektiven Pol, der
innerhalb des Widerspruchs einen Konfliktsprozel3
auslost, um die Negationen dieses Friedens oder
dieser Liebe zu allen zu tiberwinden. Sie verlegen
sich darauf, ihren Glauben nicht durch die Realitit
zu vermitteln, ihn nicht zur Geschichte, nicht zum
titigen Einsatz werden zu lassen, ihn nicht in die
Wirklichkeit umzusetzen. Sie verwenden die «Re-
ligion» als Legitimation, als Rechtfertigung oder
zur Beschonigung — mit einem Wort: als herr-
schende Ideologie — der Ungleichheit, der Oppres-
sion, der Herrschaft, der «etablierten Unordnung»,
des Systems, das ihren Interessen dient.

Und wenn die Christen vermittels der ideologi-
schen Mechanismen diese Glaubensauffassung auf
die Unterdriickten projizieren und diesen dutch
die Forderungen der damit zusammenhingenden
«christlichen Moral» aufzwingen, so bringen sie
die «Religion» als Entfremdung, als Ziigel gegen-
iibet der Objektivierung und Dualisierung der

I «In dem Grad, als die Ansichten und Gewohnheiten,

die die traditionelle Macht aufrechterhalten haben, verfallen, .

wird diese entweder von Macht, die sich auf einen neuen
Glauben stiitzt, oder von <nacktery Gewalt abgelost, das
heiBt von einer Art Macht, die keinerlei Zustimmung von
seiten des Untertanen beinhaltet. Von solcher Art ist die
Macht des Schlichters iiber die Schafe ... und der Polizei
iiber entdeckte Verschworer» (B.Russell, Macht. Eine
sozialkritische Studie [Ziirich 1947] 69).

2 Fin grundlegendes Ingrediens dieser Macht ist die
mythische Sakralisierung der charismatischen Autoritit, die
dutrch irrationale, unmenschliche Haltungen und Entscheide
aufrechterhalten und ausgeiibt witd, welche diese Gewalt
rechtfertigen oder ihrerseits von ihr legitimiert werden.

3 'T. Parsons, The Social System (The Free Press, Glencoe,
IIL, 1951).
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Widerspriiche, als Opium fiir das Volk, als Wirk-
lichkeitsverdrehung und Flucht vor den geschicht-
lichen Aufgaben, die man zu iibernehmen hitte, in
die Gewissen hinein. Dies lduft darauf hinaus, Chri-
stus in Miunzen, in Geld umzutauschen.

Im Spiel der um Geld verkauften und gekauften
Ideen hat das Christentum sein von Grund auf
konfliktgeladenes Wesen eingebiit. Die Herr-
schaftsklassen haben es fertiggebracht, «die Reli-
gion zu einer Art Nationalpark einzuziunen»,
trotzdem die Wahrheit mit den herrschenden Ge-
wohnheiten nicht paktieren kann. Wenn Kierke-
gaard sagte, man konne nur auf antithetische Weise
Christ sein, meinte er damit nicht die Christen, die
im etablierten «christlichen Leben» auf der Weide
sind.

Inwieweit hat Horlkheimer recht, wenn er sagt,
der Konflikt trete im Christentum, das als «Skan-
dal» auf die Welt kam, noch gréber an den Tag,
denn die ersten Christen hitten sich den iiberall
herrschenden Sitten widersetzt und seien deshalb
gemil dem herrschenden Recht und Brauch ver-
folgt worden?

Solange die herrschende Klasse und die Macht
in der Kirche die objektive Position einnimmt, die
sie einst erobert hat, wird sie die offensichtlichen
Klassen- und Machtgegensitze, die sie erzeugt und
aufrechterhilt, nicht zugeben kénnen und infolge-
dessen wird sie mit allen mehr oder weniger bru-
talen oder subtilen Zwangsmitteln verhindern, dafl
in der unerdriickten Klasse das christliche Be-
wulltsein hochkommt. Wenn das Problem bloB3
die Gesellschaft betrife, besile es die Bedeutung,
die der ProzeB der Klasseniiberwindung im Herr-
schaftssystem hat, doch fiir einen glaubenden
Menschen ist das Bedenklichste an diesem Pro-
blem die totale Degradierung und Manipulierung
des Glaubensmotivs und -bestandes. Somit han-
delt es sich um ein im Grunde theologisches Pro-
blem.

4+ Von dieser Literatur sind zumindest zu erwihnen:
J.Sh. Bernard, The sociological Study of Conflict: Inter-
national Sociological Association. The Nature of Conflict
ete. (1957) 33-177
D. Lockwood, Some remarks on the social Systeme (1956)
D. Lockwood, Social Integration and System Integration
Explorations in Social Change (1964)
L.A.Coser, The Functions of Social Conflict (London
1956) = Die Theotie sozialer Konflikte (Neuwied a.Rh.,
Berlin 1972)
L. A.Coset, Social Conflict and Social Change: British Jout-
nal of Sociology VIL/3 (1957)
R.Dahrendozf, Gesellschaft und Freiheit (Miinchen 1961)
R.Dahrendotf, Die angewandte Aufklirung. Gesellschaft
und Soziologie in Amerika (Miinchen 1933)
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R.Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der
industriellen Gesellschaft (Stuttgart 1957)

T.Schelling, La estrategia del conflicto (Tecnos, Madtid
1964) (dazu witen noch die Arbeiten von Galtung und
Mills zu erwihnen).

5 Ich verwende diese Ausdriicke mit Bedacht, um so die
gesamte «marxistische Soziologie» davon auszunehmen, die
fiir mich viel mehr als eine Sozaltheorie innerhalb einer
Wissenschaft ist. Ich glaube, man mul vom Marxismus in
seiner Globalitit ausgehen: vom Marxismus als «Praxisy
und Philosophie der Praxis, als Wissenschaft von einet
Klasse mit dem Ziel, die Wirklichkeit zu verindern; man
muB ihn als ein tragendes Getiist ansehen, das die andern
Soziologien (Theorien und Methodologien), soweit sie veti-
fiziert und als giiltig erwiesen sind, zu integrieren vermag.

6 Jose Maria Maravall, ein junger spanischer Soziologe
sagt: «Das funktionalistische Modell basiert auf einem vor-
wissenschaftlichen philosophisch-sozialen Gedanken, der
die Gesellschaft als eine <moralische Gemeinschaft) ver-
steht, die durch den homogenen Charakter der Werte, die
allgemeine Bejahung dieser Werte und Normen, die (na-
tiirlichey Legitimitit jeglicher Gewalt charaktetisiert ist.»
Ich greife diese Aussage nicht deswegen heraus, weil es sich
dabei um eine groBe Entdeckung handeln wiitde, sondetn
weil man, wenn man auf sie den ideologischen Hintet-
grund der Religion und der Institution Kirche anwendet,
der wihtend so langer Zeit ihren EinfluB auf das christliche
Leben bestimmt hat, sich dariiber verwundert, wie gut die
institutionelle und geistliche Praxis der katholischen
Kirche mit ihren Integrationsmechanismen zu der funk-
tionalistischen Deutung paBt. Die Autoritit der Institution
Kirche wird deshalb, sooft sie grundsitzliche Erklirungen
abgibt, sehr auf der Hut sein miissen, daB sie nicht in funk-
tionalistische Materialismen und entfinalisierte Theorien
fillt. Die Hauptinkonsequenz liegt darin, dafBl sie keine
Skrupeln hat, diese «Soziologie» und detren Rollen sich zu
eigen zu machen, aber offiziell wie vor dem Teufel — eben-
falls dem offiziellen Teufel! — vor der Soziologie flieht, die
den von iht angestrebten Zielen besser entspricht.

7 Es wite aufschlufireich, zur Einiibung in die Analyse
dieser Positionen zwei Typen von Material miteinander zu
vergleichen: auf der einen Seite beispielsweise die Arbeit
von T.Parsons iiber den Kommunismus und den Westen,
und auf der andern Seite irgendeine der Verlautbarungen
des Lehramtes, worin vom Klassenkampf, vom Marxismus,
von der Gewalt oder der Kontestation in der Kirche die
Rede ist. Nur eine Frage: Wer hat die Ethik des dritten
Weges geschaffen, wer wird von ihr beginstigt und auf
welche praktische Soziologie stiitzt sie sich im Willen, an
ihr festzuhalten?

8 R.Dahrendotf, Gesellschaft und Freiheit. Zur soziolo-
gischen Analyse det Gegenwart (Miinchen 1965) 210.

¢ Vgl. José Maria Maravall, La sociologfa de lo posible:
Siglo XX, 1972.

10 Zu dieser zweiten Ebene rechne ich die iiberaus groBe
Mehtheit der « Lehren» und «Disziplinarnormeny, die von
den kirchlichen Hierarchien produziert worden sind.

I Die Geschichte und Struktur der spanischen Sozial-
ausbildung vor allem in den Jahren, in denen sich mein
Leben abspielte, bilden eine treffende Bestitigung der ent-
scheidendsten Analysen des Marxismus, vor allem dann,
wenn wir diesen nicht mechanisch verstehen, sondern mit
kritischem, marxistisch elementarem Sinn.

12 Y. 1. Lenin, Uber das Problem der Dialektil.

13 Wir, die — manchmal gegen starken Widerstand unse-
rerseits — im strengen Thomismus geschult worden sind,
haben ein Denkgeriist und gewisse Gewohnheiten bewahtt
— verbunden mit mehr als einer wehmiitigen Erinnerung —,
die uns heute zur Rebellion aufstacheln, wenn wit sehen,
wie der «Heilige» von seinen angeblich getteuesten Repe-
titoren nicht verstanden, sondern verschlimmbessert wot-
den ist. Noch heute glaube ich, dall manche methodologi-
sche Montagen, ein Teil der epistemologischea Prinzipien
sowie seine realistischen und materialistischen Wahrheiten
von den Schiiletn des hl. Thomas als wissenschaftliche
Disposition, wenn nicht als Habitus beibehalten werden
sollten, wenn sie Marx lesen.

14 Vgl. die Einleitung zum Buch von Fausto Franco, El
hombrte: construccién progressiva (Marsiega, Madrid 1973)
(Juan Carmelo Garcia, Tres adjectivos y una categoria) und
La praxis como categoria: Pastoral Misionera (Madrid
1974).

: 15 Dahrendorf hebt diese Dimensionen ebenfalls hervor.
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