DAS LEHRAMT DER EINEN KIRCHE UND SEIN VERHALTNIS ZUM SENSUS FIDELIUM

eine groBere Autonomie, eine grofziigiger bemes-
sene Moglichkeit gewihrt wird, fir die eine, ein-
zige Kirche partikulire Ausprigungen zu finden.
Eine solche Hoffnung hitte nur davon zu gewin-
nen, wenn sie sich in organischer Zusammenarbeit
mit den iibrigen Christen der gleichen Region ver-
wirklichen lieBe.

Es ist klat, daB von den drei aufgezihlten Aus-
iibungen des pipstlichen Amtes der Einheit die
dritte die delikateste und auch gewagteste wire:
Wire es tatsichlich Ausiibung eines Amtes der
Einbeit und nicht vielmehr der Teilung? Das Bei-
spiel der Rolle Roms in der alten Kitche, aber auch
das Beispiel, das heute noch die mit Rom verbun-
denen Kirchen der orientalischen Riten liefern, vor
allem aber die Tatsache, daBB Amt der Einheit kei-
neswegs Amt der Gleichférmigkeit bedeutet, las-
sen mich zu der Annahme neigen, daB die rémisch-
katholische Kirche gut daran tite, ihr Suchen und
ihre Uberlegungen in der aufgezeigten Richtung
voranzutreiben, — und zwar nicht allein fiir sich
selbst, sondern auch fiir die andern Kirchen! Die
okumenische Hoffnung der Protestanten wiurde
sich wirklich in auBerordentlicher Weise neu ent-
zinden, wenn sie anstatt sich zur hartnickigen
Wiederholung ihres #on possumus der Einladung zur
Riickkehr nach Rom gegeniiber genétigt zu sehen,
unter bescheidener Bemessung ihrer Forderungen
und grofziigiger Bemessungen ihrer Konzessio-
nen, eine Zukunft des Okumenismus ins Auge fas-
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Wenngleich Newman Einwinde gegen die Feier
des Ersten Vatikanischen Konzils im Jahte 1870
erhob, kam er zu dem Ergebnis, die dort verkiin-
dete Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit
wiirde die Autoritit des Papstes keineswegs etho-
hen, sie vielmehr auf lange Sicht einengen. Seine
Einwinde lauteten, das Konzil habe die Gliubigen

sen koénnten, in der sie konkret in Gestalt einer
Aussohnung mit ihren katholischen Briidern, ne-
ben denen sie Tag fur Tag ihren Weg gehen,
engagiert sind.
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tiberrascht, sie seien daher von denen, die «nach
einer Konzilsdefinition streben, die den Beteich
det Unfehlbarkeit der Kirche im Verhiltais zu Wis-
senschaft und Politik, usw. erweifern sollte», nicht
vorbereitet worden. Kein Wort mehr ist iiber die
pépstliche Unfehlbarkeit zu sagen (insofern der
Papst diese/be Unfehlbarkeit besitzt wie die Kirche),
da seine Unfehlbarkeit indirekt mit ausgeweitet
wird, wenn man ein solches Dekret tiber die Kirche
erliaBt.

Ungeachtet des Wortes Pius IX.: «La Tradizione
son’ io (Die Tradition bin ich)» haben die Erfah-
tungen, die Newman als kiirzlich Konvertierter
mit der Irischen Katholischen Universitit gemacht
hatte, ihn gelehrt, sorgfiltic und genau zwischen
der Unfehlbarkeit des Papstes und seiner Klugheit
zu unterscheiden. Das Erste Vatikanum nétigte ihn
dann, diese Unterscheidung noch weiter zu ent-
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wickeln, Er vertrat den Standpunkt, Unfehlbarkeit
des Papstes und der Kirche sei «ihrer eigentlichen
Idee gemiBy» eine «negativen:

«(Die Kirche) hat der Sache nach keine Verhei-
Bung unbesieglicher Gnade, die ein Bischof oder
ein Geistlicher oder jemand, der sucht, nicht hitte.
Aber sie hat die eine Sicherheit: Wenn sie #m die
Erfiillung ibrer Aufgabe bemiiht ist, ist das Ergebnis
dieser Bemithung, was die Offenbarung anbetrifft,
immer der Wahrheit entsprechend. Sie ist nicht in-
spiriert ... doch ist im eigentlichen Sinne des Wor-
tes Inspiration etwas Positives, wihrend Unfehl-
barkeit negativ ist.»?

Aus diesen Erwigungen war Newman der An-
sicht, die Verkiindung der pépstlichen Unfehlbat-
keit werde auf die Dauer die Macht des Papstes
eher reduzieren (als steigern): «Bisher hat er getan,
was er wollte, weil ihre Grenzen nicht festgelegt
waren; nun muB er nach vorgegebener Norm han-
deln.» Kommende Pipste werden dadurch, daB sie
ihr Handeln zu erliutern und zu rechtfertigen ha-
ben, «in einem Sinne ihre Macht begrenzen». Mit
anderen Worten: Unfehlbar in der Lehrtitigkeit
der Kirche ist mehr das, was dabei herauskommt
(output), als das, was eingegeben wird (input). Die
Kirche ist vor Irrtum geschiitzt in dem negativen
Sinn, daf sie sich zwar in einer falschen Richtung
bewegen kann, aber Schutz dagegen genieBt, daBl
sie in dieser Richtung so lange verbarrt, bis daraus
ein formaler Trrtum geworden ist.

Newman hat die Folgen ganz richtig voraus-
gesagt. Als Erstes, dal ein zweites Konzil kom-
men werde, um das vom ersten unbeendet gelas-
sene Werk richtigzustellen. Er vertraute auf die
«allgemeine katholische Einsicht», Bei dieser wiizrde
«die letzte Entscheidung liegen»: «Keine abstrakte
Definition vermag eine einzelne Tatsache zu be-
stimmen.» Seine zweite Voraussage betraf die Aus-
wirkungen einer Festsetzung der pipstlichen Auto-
ritit ohne Riicksicht auf die Konsequenzen im
weltlichen Bereich. Er sah voraus, daB3 das Leht-
amt unweigerlich in die Randbezirke der Industrie-
gesellschaft geraten wiirde. Uber «die Kirches (im
autoritiren und konfessionellen Sinne) hinausblik-
kend sagte Newman weiter voraus, dafi «die unter-
ste Klasse, die zahlenstark und ungliubig ist, aus
den Tiefen der modernen Stidte aufstehen und zur
neuen GeiBlel Gottes werden.

Welche theologischen Griinde gab es fir der-
artige prophetische Erkenntnisse? Sie sind in New-
mans Kirchenmodell zu finden, das mehr «repu-
blikanisch» als «monarchischy war. Es sucht fiir
vetschiedene Funktionen ein Gleichgewicht herzu-

stellen. Und in diesem Modell bildet die Prophetie
und nicht die Autoritit das regulierende oder aus-
gleichende Prinzip. Im Vorwort zu einer sieben
Jahre nach dem Konzil veranstalteten Neuausgabe
seiner anglikanischen Abhandlungen und Vorle-
sungen® kommt er zuriick auf seine alte Idee von
der Kirche als Trigerin der drei Funktionen Chri-
sti: Prophet, Priester, Konig, wobei jede dieset
drei Funktionen eine bestimmte Entartungsform
hat. Die konigliche Funktion entartet zu Tyrannei
und Autoritarismus, die priesterliche zu Aber-
glaube und die prophetische zu Rationalismus.
Dennoch bleibt die prophetische das ausgleichende
und regulierende Prinzip, da es «der Offenbarung
entsprechend» und kreativ ist fiir «das konigliche
und das priesterliche Amty. Das prophetische Amt
wird in idealer und charakteristischer Weise durch
die Verschiedenheit der theologischen Schulen
zum Ausdruck gebracht. Das legt die Annahme
einer Unterscheidung zwischen der Lehrtitigkeit
des Papstes und der Bischéfe auf der einen und der
«prophetischen» Theologie det Schulen auf der
anderen Seite innerhalb der Gesamtheit des Leht-
amtes nahe; doch setzt diese wiederum die Einheit
des Gottesvolkes innerhalb der Tradition voraus.

Derartige Unterscheidungen setzen nicht allein
eine Erfahrung der Kirche als eines Ganzen» vor-
aus, sondern auBerdem, daB die Laien das dyna-
mische Element sind. In seinem 1859 verdffent-
lichten Aufsatz « O# consulting the Faithful in Matters
of Doctriney, um dessentwillen er in Rom denun-
ziert wurde, hatte Newman ausgefithrt, daBl der
consensus fidelium finf charakteristische Merk-
male trigt: das des Zeugnisses fiir die Tatsache des
apostolischen Dogmas; das eines im SchofBe des
mystischen Leibes Christi wirksamen Instinktes
oder @pbvnpa; das einer Leitung des Heiligen Gei-
stes; das einer Antwort auf sein Gebet und das
einer Besorgtheit vor Irrtum. Das zweite dieser
Merkmale ist vermutlich das bedeutsamste, denn
Newmans Qpovnua-Begriff ist das kollektive Ge-
genstiick zu jener @péwnoig zu jenem Urteilsver-
mégen, das den Einzelnen befahigt zu einer realen
Zustimmung in Sachen des Glaubens und des Ge-
wissens (im Unterschied zu einet rein begrifflichen
oder formalen).

Damit aber wird der sensus fidelium kollektiv
als BewuBtsein der Kirche verstanden. Weiter fiihrt
Newman aus, daB, «obwohl die Laienschaft in
Dingen des Glaubens nur eine Widerspiegelung
oder ein Echo ist, in der pastorum et fidelium con-
spiratio etwas enthalten ist, das in den pastores
allein nicht isty. Wird diese Initiative unterdriickt
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und die Gliubigen abgeschreckt vom theologi-
schen Studium und sozialen Titigwerden, dann
diirfte das, was das Lehramt offenbar fordert, mehr
ein formaler Gehorsam sein, als ein aktiver oder
realer Glaube; das aber wird am Ende «bei den
gebildeten Schichten zu Indifferenz und bei den
weniger gebildeten zu Aberglauben fithren».*

In diesem Sinne ist die Quelle der Inspiration
der Kirche nicht beim Papst zu suchen, sondern in
der conspiratio. Sie wird nicht von aulen auferlegt,
sondern erwichst aus der Erfahrung der Tradition.
Das aber ist unvereinbar mit dem Verstindnis des
Lehramtes und seiner Auferlegung, die bis zum
Zweiten Vatikanum vorherrschen sollte und das
die Tradition als «eine Reihe von Artikeln ansah,
die man numerieren konnte». Ein solches Vet-
stindnis lehnte Newman ab: «Gegenstand des
Glaubens sind nicht einfach bestimmte Artikel,
A.B.C.D., die in stummen Dokumenten stehen,
sondern das ganze explizite und implizite Wort
Gottes, wie es von seiner lebendigen Kirche aus-
geteilt witd.»

Diese Betonung der Tradition als innerhalb einer
lebendigen Kirche wirkende Kraft bringt Newman
Mohler und Blondel, aber auch uns nahe. Tradi-
tion ist ein ¢in der Sprache verborgenes Myste-
riumy, das gleichsam aus dem Leben einer Gemein-
schaft erwichst und insofern bedeutungsvoll ist,
als es ein zusammenhingendes gesundes Gemein-
schaftsleben widerspiegelt. Die Implikationen die-
ses Verstindnisses sind brisant, weil daraus folgt,
daB man Tradition nicht auf eine Reihe begriff-
licher Formulierungen reduzieren kann, die auf-
etlegt und in einem einfachen Gehorsamsakt ange-
nommen werden miussen, und daf} die Einheit von
Glauben und Lehre der Kirche stets von einer Ein-
heitlichkeit des Geglaubten zu unterscheiden ist.

Wire das Erste Vatikanum nicht willkiirlich be-
endet worden, so wiite — das ist ganz offenbar an-
zunehmen - die konsequente Konzentration des
Lehramtes im Papsttum zumindest angefochten
wotden.® Das hitte die nachfolgende Spaltung der
Kirche in zwei Kulturen, die der Kleriker und die
der Laien, eine aktive und eine passive, in ecclesia
docens und ecclesia discens, sichetlich weniger schroff
werden lassen. Fin gemeinsamer Hirtenbrief der
Bischofe von Westminster aus dem Jahre 1900
ging sogar so weit, daf} er «nicht allein die Laien-
schaft, sondern auch die Priester und Ordensleute,
ja selbst die Bischofe in ihrer individuellen und pri-
vaten Eigenschafty zur ecclesia discens zihlte.,” Da
die Rolle der Laienschaft passiv war, bedeutete
Initiative von Laien eo ipso Ungehorsam. Dieser

Aspekt der Kirche wurde als «Romanismus» oder
«Latinismusy charakterisiert von den Kritikern —
in der Kirche Englands von Coleridge und F.D,
Maurice; in der russischen Kirche von Dostojewski
und seinem theologischen Mentor, W. Solowjew.

Die schwerwiegenden Folgen einer solchen Ein-
schrinkung des Lehramtes sind etst in jingstet
Zeit allgemein erkannt worden. Ich denke an die
Unfihigkeit der Kirche, mit Mussolini und Hitler
fertig zu werden. Die Kritik Pius XII. beispiels-
weise hat die einzigartige Autoritit und Verpflich-
tung der Laienschaft in Dingen dieser Art tiber-
sehen. Benedikt XV. war ebenso machtlos und aus
denselben Griinden, als er richtig, aber erfolglos die
Folgen einer Verlingerung des Ersten Weltkrieges
erkannte. Und noch etwas, das man nicht tber-
sehen darf: die Verantwortlichkeit des Lehramtes
fiir die Gewissensbildung der Laien. Wihrend der
letzten hundert Jahre ist die Kirche mehrfach der-
art machtlos gewesen oder hat auf der falschen
Seite gestanden, sozial oder politisch gesehen,
daBl man nicht um die Frage herumkommt: Liegt
hier ein Versagen des Lehramtes vor, und, wenn
das der Fall ist, rithrt dieses Versagen von falschen
Votstellungen tiber seine Unfehlbarkeit bei der Be-
urteilung, dem Konsens und der Annahme her?

Zumindest aber ist zugegeben, dafl die Laien-
schaft die in der Tradition verkorperten Werte und
Glaubensgehalte mehr induktiv als deduktiv er-
fahrt. Sie miBit die Realititsanspriiche der Kirchen-
gliedschaft an der sozialen Realitit ihrer von der
Technologie beherrschten Industriegesellschaft
und nicht, wie vother angenommen worden war,
jene an dieser. Die fiir den Laien erhebliche Welt
148t sich folgendermaBen schildern:

«Die Formel «Demokratie ist katholischy ist er-
setzt durch ¢«Demokratie wird nie antikatholisch
seiny, ebensowenig wie antifiidisch oder antibud-
dhistisch. Alle arbeitenden Menschen, gleich wel-
cher Religion oder Sektengliedschaft, sind aufge-
rufen, sich am Aufbau des Staates der Zukunft zu
beteiligen. Von ihnen wird nur verlangt, dasselbe
soziale Ideal anzuerkennen, allen Glaubensrichtun-
gen Achtung entgegenzubringen, und ein gewisses
Riistzeug an moralischen Kriften mitzubringen.»

Ich greife zu dieser Datstellung, weil das die
Worte sind, in denen Pius X. die franzosische so-
ziale Reformbewegung Le Sillon verurteilte.® Sie
kennzeichnet in beispielhafter Form die Aufspal-
tung der Kirche in zwei Kulturen. Die eine sicht,
um es zu bedauern, eine Welt voll Streiks, Kon-
frontationen mit der Autoritit, ungehorsamen
Schiilern und einer unnatiirlichen Agitation fiir die
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Rechte der Frau. Vom Standpunkt der anderen
Kultur aus werden eretbte Werte und Glaubens-
inhalte so «realisiert, wie sie modifiziert werden
indem man sie lebt: Thre Identitit ist fiir immer
garantiert durch den Wandel. Sie werden induktiv
(und nicht deduktiv) etfahren als versuchsweise,
fragende und in hohem Mafe von &rtlichen Beson-
derheiten mitbestimmte Einsichten. Um «¢reali-
sierty zu werden, verlangen sie eine Zusammen-
arbeit mit solchen, die andrer Meinung sind; det-
artige Vereinbarungen aber werden anerkannter-
mallen nur soweit erreicht, als man den Ergebnis-
sen keine Gewalt antut. In diesem Sinne existieren
wirals Mitglieder einer pluralistischen Gesellschaft,
innerhalb einer Gemeinschaft der Analogie, in det
wir vielmehr unsre Differenzen zusammenbringen,
als daB wir suchen, eine starre begriffliche Einheit-
lichkeit zu erreichen oder aufzudringen.

So entdeckt beispielsweise ein Theologe, wenn
er mit einem Psychotherapeuten zusammenarbei-
tet, daB eine Behandlung kein Heraushelfen aus be-
stimmten, genau definierten Stérungen oder eine
Aufnétigung von Heilverfahren zu ihrer Uberwin-
dung ist. Statt dessen wird die Frage «was ist Ge-
sundheit?» selbst zur Diskussion gestellt, wihrend
der Therapeut bemiiht ist, sich und den Patienten
in jene befreiende personale Beziehung zu bringen,
die das Ziel der Therapie ist. Patient und Therapeut
sprechen miteinander bei der Behandlung, wenn
sie eine gemeinsame Sprache der Klarung finden —
eine Erfahrung, die den Therapeuten selbst berei-
chert, wihrend er den Patienten «behandelty, in-
dem er seine Gesundheit wiederherstellt.?

Ubertragen wir diese Erkenntnis in die «kirch-
liche» Sprache, so besagt sie, daB} hier die Tradition
induktiv und nicht deduktiv erfaBBt wird; dal} der
sensus fidelium hiufig in pragmatischer Weise,
selbst zogernd (mehr als global und entschieden)
seinen Ausdruck finden kann. Was eine solche Et-
kenntnis charakterisiert, ist das Gewicht, das der
Definition, — nicht der Antworten, sondern det
Fragen — beigemessen wird. Die zugrundeliegende
Annahme ist, daB wir nur, wenn die Fragen kor-
rekt formuliert sind, der «problematischen Ent-
scheidung» nahe genug sind; das aber ist die Vor-
bedingung fir die Gewinnung von Antworten,
dutch die wit mit dem Leben zufrieden sein kon-
nen. So bestimmt die absolute, qualitative Unter-
scheidung zwischen Masturbation, Unzucht und
Ehebruch die Einstellung der Laien zur Empfing-
nisverhiitung in der Ehe. Erkldrt man diese zwi-
schenmenschliche Beziehung terminologisch mit
dem gemeinsamen Faktor ¢«Geschlechtsakts, so

schafft man keineswegs die erforderliche Klirung
fiir eine Zustimmung zu den tbetlieferten Werten,
sondern entzieht ihr den Boden und stiftet Ver-
witrung.

Das ist aber die Haltung, die detjenigen gerade
entgegengesetzt ist, die das Lehramt wihrend des
Modernistenstreites angenommen hat. Wie Loisy
bemerkte, hat der Papst die Antworten geliefert,
bevor noch die Fragen formuliert waren.® So
glaubte man auch, Newman sei in dem verurteilten
Satz gemeint gewesen, da er gesagt hatte: «Die
Glaubenszustimmung ruht letztlich auf einer Viel-
zahl von Wahrscheinlichkeiten (probabilities)»,t
insofern «probability» in der kuralen Logik ge-
rade das Gegenteil von dem bedeutet, was es in
Newmans Logik besagt. Das ist, wie gesagt, die
Methode des Syllabus errorum, der etwa vierzig
Jahre vorher «Fortschritt, Liberalismus und mo-
derne Zivilisation» verurteilt hatte,® ungeachtet
der unterschiedlichen Zusammenhinge, in denen
die betreffenden Begtiffe «realisiett» worden waren.
Sie bedeuteten etwas anderes fiir die italienischen
Nationalisten, etwas wieder anderes fiir Konigin
Viktoria und noch etwas anderes fiir diejenigen,
die unter der Verfassung der Vereinigten Staaten
lebten. Derartige Geisteshaltungen verkennen eins:
daf} diejenigen Christen, die den gréBten Einflul
auf das zeitgendssische weltliche Denken hatten,
gleich Dietrich Bonhoeffer und T S. Eliot, zugleich
auch diejenigen waren, deren Zeugnis fiir Glauben
und Tradition gleichzeitiz ein Zeugnis fiir die
Schwierigkeit des Christseins war.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat fiir die Kir-
che und damit auch fiir das Lehramt die Einheit
der Kulturen wiederhergestellt, indem es seine we-
senhaft dialektische Natur bétont hat. Das hat es
getan, indem es Newmans Konzeption von den
drei Amtern Christi bestitigte®® und indem es
Rechte und Freiheit des Gewissens erstmals aus-
driicklich ausgesprochen hat. Die Fihrung des
Heiligen Geistes ist nicht mehr ausschlieBlich im
Papsttum lokalisiett, sondern im consensus fide-
lium des ganzen Volkes Gottes.!

Wenn die Dinge sich so verhalten, — wie iiben
heute Papst und Bischofe iht Amt der Einsicht und
Unterscheidung aus? Wie ist die Inspiration oder
der sensus fidelium zu aktivieren? Und auf welche
Weise sind die Laien zu konsultieren? Wenn die
Unterscheidungsfihigkeit am witksamsten an gut
umschriebenen Fragen auszuiiben ist, dann muf
man zwangsliufig immer mehr von allgemeinen
Definitionen und Erklirungen abgehen und immer
mehr zu einer entsprechenden Ausiibung durch
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die Bischéfe im lokalen Bereich gelangen. Und wie
wit eine «Verschiedenheit der Gaben» (vgl. 1 Kot
12, 4) praktizieren, so sollten wir auch so weit kom-
men, daB wir die wahrhaft dialektische Natur des
Lehramtes begreifen. Wenn aber die Funktion det
Laienschaft darin besteht, die Fragen zu formulie-
ren, so ist die Funktion der Ortsbischofe, in glei-
cher Weise aufgeschlossen, verstindig und infor-
miert zu sein. Dabei wird sich ein gréBerer Bedarf
an Theologen ergeben und eine gréBere Notwen-
digkeit, sich auf sie zu verlassen. Und die Verschie-
denheit theologischer Darlegung wird sich als bes-
serer Schutz fiir die Tradition erweisen, als eine
einheitliche systematische Theologie, wie wir sie
aus der jiingsten Vetgangenheit kennen. Da es aber
eine Theologie sein soll, die in konkreten Zusam-
menhingen relevant sein will, muB sie weitgehend
von Laientheologen betrieben werden, das heifit,
von Theologen, die in Zusammenarbeit mit «welt-
lichen» Disziplinen ausgebildet worden sind, wie
etwa Medizin, Sozialwissenschaften und Literatur-
wissenschaft. Von den uns bedringenden Proble-
men sind die am schwersten zu bewiltigenden die-
jenigen, die sich in den Grenzbereichen zwischen
den verschiedenen Disziplinen ergeben.

Die einer solchen unausweichlichen Entwick-
lung zugrundeliegende theologische Konzeption
ist ebenfalls sehr alt. Es ist die der Tradition ver-
standen als groBte Vielfalt in der tiefstmoglichen
Einheit.’® Diese Definition von Hiigels ist in einer
noch ausfiihrlicheren Form von den russischen
Theologen des 19. Jahrhunderts als «sobornost»
entwickelt worden; Komiakow hat diesen Begriff
als «die Einheit in der Vielheit ... die freie Einmii-
tigkeit» definiert.’® Bine solche Konzeption laBt
sich wiedergewinnen, wenn wir uns klarwerden
iiber den Untetschied zwischen Glauben (faith)
und Glaubensinhalten (beliefs) und dariiber, daB3
Einheit des Glaubens durchaus vereinbar ist mit
einer Unterschiedlichkeit im Glaubensinhalt. Das
ergibt die 8kumenische Methodologie und ist die
Quelle unsrer Uberzeugung, daBl wir, auf einem
neuen Weg, eins wetden kénnen in Christus.

Das zu erkennen hat uns auch der Umstand be-
fihigt, daB wir am Ende eines seit dreihundert Jah-
ren triumphierenden und (fiir die Manner der Kir-
che) weithin unbewuBten Rationalismus leben.
Denn was unsre frithere Betonung systematischer
theologischer Formulierungen verbarg, war ge-
rade die wesenhaft plurale Natur der Tradition.
Wir beginnen einzusehen, daB begriffliche Abir-
rungen und epistemologische Irrtiimer keine aus-
reichende Evidenz fiir einen Glaubensverlust oder

einen Grund fiir eine Exkommunikation etgeben
und daB Hiresie zunichst und hauptsiichlich einen
Gleichgewichtsverlust oder eine Ubertreibung dar-
stellt. Wir beginnen einzusehen, daB die Aus-
drucksformen der Tradition wesenhaft Bilder
(etndveg) oder Symbole sind, da diese, insofern sie
unterschiedliche Glaubensinhalte in einem Gleich-
gewicht geloster Spannung halten, ihre Einheit
sichtbar machen: So ist die Tatsache, dafl Christus
Gott und Mensch ist, in dem Bild der Jungfrau
und des Kindes sichtbar gemacht.

Die Wiederentdeckung der Pluralitiit der Tradi-
tion ist beispielsweise von Y. Congar hervorgeho-
ben worden. Er macht darauf aufmerksam, wie die
Erlésungslehre in zwei Formen und auf zweietlei
Weise iiberliefert worden ist. Die Kirche umfaBt
auch die jiidische Thora und ist doch ein neuer
Bund. Weshalb - so fragt er — gibt es in beiden
Testamenten immer einen positiven und einen ne-
gativen Pol odet ecine polare Spannung zwischen
Gesetz und Gnade? Konnte das nicht ein Zeichen
dafiir sein, daB eine Wirklichkeit immer in einer
anderen und durch eine andere ihre Erginzung
finden muB und daB im Kern der Wirklichkeit
eine Struktur vorhanden ist, aufgrund deren die
Dinge auf einer Dualitit in der Einheit basieren,
einem Einklang und einer Vollstindigkeit in der
Verschiedenheit? Andere Theologen verstehen
ebenfalls Tradition als polates Spannungsfeld zwi-
schen dem, was Jean-Louis Leuba «L’institution
(Institution)» und «L’événement (Ereignis)» ge-
nannt hat oder was Péguy (in einem anderen
Sinne) als «la politique» und «la mystique» an-
spricht.!? :

Was aber bildet dann die erfordetliche Sicherheit
einer Verschiedenheit gegeniiber, die sich auf Tren-
nung und Sektenbildung hin auswirkt? Innerhalb
der katholischen Tradition hat Glaube in Verschie-
denheit immer eine priexistierende Einheit voraus-
gesetzt. Die Menschen des Mittelalters glaubten,
daB dieser Zustand sich ausdriicklich feststellen
und verwirklichen liBt. Fir uns dagegen gibt es
eine solche Einheit nur implizit, und sie ist, wenn
iiberhaupt, nur unter Schwierigkeiten ausdriickbar.
Doch die Notwendigkeit, sie auszudriicken, wird
groBer denn je. Kénnen wir sie vielleicht in einem
erneuerten Verstindnis dessen finden, was sich In-
Gemeinschaft-mit-dem-Stuhle-Petri-Befinden be-
deutet?

Wenn unser Verstindnis der Form der Tradition
und der dialektischen Natur des Lehramtes jene
Umwandlung etfihrt, die ebenso implizit in New-
mans Theologie enthalten war, wie sie in den Do-
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kumenten des Zweiten Vatikanums enthalten ist,
dann kann die Rolle des Papsttums selbst als eine
Rolle angesehen wetrden, die weniger im Auferle-
gen und in Entscheidungen besteht als im Zeuge-
sein, im Fintreten flir oder — im sakramentalen be-
ziehungsweise symbolischen Sinne — Zeichensein
fiir die in der wachsenden Vielfalt implizit vorhan-
dene Einheit. Das aber ist in dem oben entwickel-
ten Sinne eine ikonographische Funktion. Indem
er die berechtigten Verschiedenheiten» schiitzt,
«wihrend er zugleich garantiert, daB solche Ver-
schiedenheiten die Einheit nicht behindern, son-
dern vielmehr zu ihrer Schaffung beitrageny,!® hat
der Papst teil an der Wirklichkeit oder Finheit, die
er erkennbar macht. Die Hauptform kinftigen
papstlichen Dienstes kann daher datin bestehen,
daB er fiir die Einheit steht und einsteht, — die
Einheit nicht nur der katholischen Christen oder
aller Christen, sondern aller Menschen, so daB3 es
seine Funktion ist, die Einheit tiber die ganze Welt
hin zu einem Hochstmall zu bringen, so dafl a/ke
eins sind in Christus.

Das war das instinktive Ethos des Papsttums Jo-
hannes” XXIII.; und wenn wir seinen Pontifikat
betrachten, kénnen wir erkennen, daf3 sein Schwei-
gen nicht minder wichtig war als seine amtlichen
Stellungnahmen: Wo seine Vorginger klagten
oder riigten, schwieg er, da er die Losung der Pro-
bleme Italiens nicht als Teil der pipstlichen Funk-
tion ansah. Damit machte er sich selbst soweit frei,
dalB3 er die Moglichkeit bekam, den Schwiegersohn
des «gottloseny Herrschers RuBlands zu empfan-
gen, ebenso wie er den «getrenntens Brbischof von
Canterbury empfangen konnte.

In seiner ersten Ansprache und bei der Wahl
seines Namens erkennen wir erneut seine instink-
tive Absicht, sich in eine Ordnung von Zeichen
hineinzustellen und eine bildwertige (eikonogra-
phic)™® oder symbolische Geste zu machen:

1 J.H. Newman, Letters and Diaries (London 1974) Bd.
XXV (The Vatican Council, Jan. 1870 to December 1971)
420.

2 Lettets, aa0. 309.

? Veroflentlicht als The Via Media und besprochen in
meinem Buch Newman and the Common Tradition (Oxford
1970) 165-179.

4 On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine
(London 1961) 73-74, 104, 106.

5 23, Miarz 1867, Letters, Bd. XXIII, 1o05.

8 Gustave Thils, L’infallibilité du peuple chrétien in cre-
dendo’ (Louvain 1963) 15, 46.

7 Der Kardinal-Erzbischof und die Bischéfe der Kitchen-
provinz von Westminster, A Joint Pastoral Letter on the
Church and Liberal Catholicism (London, 29. Dezember
1900) 9.

«Der Name Johannes ist mir deshalb teuet, weil
es der Name meines Vaters ist ... (und weil) es der
Weihetitel meiner schlichten heimatlichen Pfarr-
kirche ist, in der ich getauft worden bin ... Wir ha-
ben es vorgezogen, die Kleinheit unseres eigenen
Namens hinter dem Schild dieser groBartigen
Reihe romischer Papste zu bergen.»

Doch in dieser Indifferenz oder richtiger gesagt:
dieser Losgeldstheit, erinnert Johannes nicht so sehr
an seine pipstlichen Vorginger als an den «Apo-
stel Roms» selbst, den hl. Philipp Neti. Seine Auf-
gabe war in gleicher Weise, die Menschen nicht
aus der Welt zu retten, sondern in ihr, nicht
mit Protesten und Mahnungen, sondern dutch das
Mittel der stirkeren Gegenfaszination der Lauter-
keit und Wahthaftigkeit.20

Interessanterweise war dieser Nachdruck, den er
auf die Rolle des Papstes als Bischof von Rom als
Symbol der Einheit verlegte, die abschlieBende
Auffassung des groBiten russischen Theologen des
19. Jahrhunderts, Wladimir Solowjew. Gegen
Ende seines Lebens schtieb et:

«Die Kirche zon Rom und nicht die /lateinische
Kirche ist die mater et magistra omninm ecclesiarum :
Der Bischof von Rom und nicht der Patriarch des
Westens spricht unfehlbar und ex cathedra; und
man darf nicht vergessen, daB es einmal eine Zeit
gegeben hat, in der die Bischofe von Rom Grie-
chen gewesen sind.»?!

Wenn die Verschiedenheit der Tradition auf
lokaler Ebene zunehmend offenbar werden soll,
dann muB ibre Einheit zunehmend offenbar wer-
den durch den Stuhl des Petrus; doch um die tra-
ditionelle Rolle des Papsttums neu zu verstehen im
Rahmen gewandelter Konzeptionen des Lehram-
tes, muB3 der Theologe sich mit unzuteichenden
Vernunftgriinden fiir das begniigen, was Papst Jo-
hannes instinktiv getan hat.

& Brief von Papst Pius X. an die franzésische Hierarchie:
Acta 31. August 1910, 697£F.

9 Siehe z.B. Robert F. Hobson, Loneliness Journal of
Analytical Psychology (London, Bd. 19, i, 1974ff, 71-89).
Ich beziehe mich hier auf die gemeinsame Arbeit von Theo-
logen und Psychotherapeuten an der Bristol University ins-
besondere und in der Studie Humanurm des Weltkirchenrates
im allgemeinen.

10 Alfred Loisy, Mémoires (Patis 1930) Bd. 1, 419: «Es
sei bemerkt, dal der Papst sich als derjenige ansieht, der
kraft seiner papstlichen Funktion Lésungen zu geben hat,
wihrend der Bischof ihn dazu bewegen wollte, die Fragen
studieren zu lassen.»

11 Tamentabili sane exitu, 3. Juli 1907, Satz 25.

12 Syllabus errorum (1864), Satz 8o.

13 Lumen Gentium, 2, 3, 4.
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14 Tumen Gentium, 12.

15 Von Hiigel, The Mystical Element in Religion (1923,
engl. Ausg.) Bd. 1, 66-67.

16 Brief an den Redakteur der Union Chrétienne, anliB3-
lich eines Vortrages von P. Gargarine S] (1860) = Eglise
Latine (Lausanne 1872) 398.

17Y. Congar, Tradition and Traditions (1966, engl.
Ausg.) 374—375 und 455. Fiir das, was J.L. Leuba «L’insti-
tution» und «L’événement» nennt, vgl. New Testament
Pattern (London 1953).

18 Lumen Gentium, 13.

19 Det vom Autot verwendete Begﬂff eikonographic laBt
sich weder wortgetreu noch etymologisch richtig wieder-
geben, noch 1aBt er sich als Fremdwort iibernehmen, da das
entsprechende Fremdwort «ikonographisch/Ikonographie»
einen weithin anderen und etymologisch niherliegenden
Sinn hat. Es handelt sich nach Aussage des Kontextes bei
dem mit eikonographic charakterisierten Verhalten um ein
Verhalten, das einen Bildwert besitzt im Unterschied zu
cinem mehr oder minder zweckgerichteten Verhalten. (D.
Ubersetzer.)

Jan Kerkhofs

Was die Christen der
nichtwestlichen Kirchen
in den achtziger Jahren
vom Petrusdienst
erwarten

Dieser Aufsatz soll einen Versuch kirchlicher Fu-
turologie darstellen. Nur von den gegenwirtigen
Tendenzen aus kann man versuchen, ein Bild der
Kirche der Zukunft zu extrapolieren. Doch wie soll
man andererseits das heutige Leben der Kirche
verstehen ohne giiltige prospektive Hypothesen?
Wie soll man vorwirtsschreiten, wenn man nicht
wenigstens ein winziges Wegstiick vor sich sieht?
Das Sein der Kirche besteht nicht nur in Ubetrliefe-
rung und Bezeugung, sondern auch in Erahnung
und Erneuerung, Hoffnung und Utopie.

Der Grofteil der Katholiken lebt in
nichtwestlichen Kirchen

Unserem Versuch einer prospektiven Reflexion
iiber den Petrusdienst sind feste Grenzen gesetzt.
Erstens liegt tiber das, was die Christen und ihre

20 Vgl. die abschlieBende Zusammenfassung der 11.Rede
aus Newmans Idea of a University.

21 T ettre sur I'Union des Eglises, zitiett bei d’Herbigny,
Vladimir Soloviev, un Newman russe (Paris 1934) 312.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner

JOHN COULSON

wurde 1968 Forschungsstipendiat an der Bristol Universitit
und 1973 Lektor det Theologie. Seit 1968 ist er zudem
Rektor des Downside Center fiir religiose Studien sowie
Mitglied der Theologischen Kommission von England und
Wales. Er veroffentlichte u.a. «The Saints» (1958) sowie
verschiedene Biicher iiber Newman, namentlich: Newman
and the Common Tradition (Oxford 1970). Er gab das
Downside Symposium «Theology and the University»
(1964) heraus und war verschiedentlich Vorsitzender der
und Mitarbeiter an dc;n zehn veroffentlichten Downside
Symposia.

Hiupter in den nichtwestlichen Kirchen iiber den
Petrusdienst denken und was sie diesbeziiglich er-
warten, keine Forschungsarbeit oder Umfrage vor.
Nie hat man die Reaktionen der Bevélkerung an-
laBlich der Besuche Pauls VI. in Bogotd, Kampala,
Manila, Sidney und Hongkong wissenschaftlich
untersucht. Eine Umfrage bei den Bischéfen dieser
Kirchen erweist sich als undurchfihrbar. Man hat
auch nie darnach geforscht, ob die jungen Christen
in diesen Kitchen — und diese Kirchen zihlen eine
Mehtheit von sehr jungen Gliubigen — die glei-
chen Auffassungen haben wie die jungen Christen
in den westlichen Lindern. Aus den Berichten der
letzten Bischofssynode (1974) geht indes hervor,
daB die katholische Jugend sich groBmehtheitlich
kaum um den Petrusdienst oder um das «Zentrum
Vatikan» kiimmert. Dies steht in volligem Gegen-
satz zum Papstkult, der in den dreifliger und vier-
ziger Jahren die katholische Aktion des Westens in
ihrer Reaktion gegen die verschiedenen Formen
des Totalitarismus charakterisierte.

- Zweitens ist es unmdoglich, die nichtwestlichen
Kirchen unter einen gemeinsamen Nenner zu brin-
gen: die alten Ostkirchen des nahen Orients und
Siidindiens, die zum GroBteil aus Europa impor-
tierten Kirchen Siidamerikas (die Kirchen der In-
dios der Andenkette? suchen ihre Authentizitit auf
ganz andere Art als die Kirche des Subkontinents
Brasilien, der bald ebenso viele Bischéfe zihlt wie
ganz Asien), die Kirche im modernen Japan und in
Zentralafrika, und die kleinen katholischen Min-
derheiten im koptischen und islamitischen Athio-
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