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Pipstliches Amt —
Amt der Einheit

Unvergessen bleibt die Rede des Patriarchen Ma-
ximos IV von Antiochien in der Konzilsaula, am
7. Oktober 1963, auf der zweiten Sitzungsperiode
des Zweiten Vatikanums. Er verlangte, die katho-
lische Kirche solle auf ¢miBbriuchliche Interpreta-
tioneny des Dogmas vom Primat des rémischen
Papstes verzichten, sie solle sich frei machen «von
Ubertreibungen in der Lehre und in der Aus-
ibungy, damit dieses Dogma «aufhore, grifzer Stein
des Anstoffes fur die Einheit der Christen zu seinn.?
Paul VL. selbst hat dieser Rede ein Echo gegeben,
als er bei seinem Besuch im Sekretariat fiir die Ein-
heit der Christen am 28. April 1967 sagte, er wisse
wobhl, daB «der Papst ... zweifellos das griffte Hin-
dernis auf dem Weg des Okumenismus ist».2 Die
Frage, die dieser Artikel zu kliren beitragen will,
ist also folgende: Wie kann der Papst Dienet der
christlichen Einheit sein, wihrend sein Amt doch
gegenwiirtig zumindest ein Hauptfaktor der Spal-
tung der Christen ist?

Beginnen wir damit, dal wir zwei im iibrigen
vollig unwahrscheinliche Hypothesen ausschalten.

Zunichst einmal wiitde der Papst der christli-
chen Einheit keinen Dienst leisten, wenn er die
Kirchen, die nicht rémisch-katholisch sind, einla-
den wiirde, zur rémischen Kirche zuriickzukehren.
«Das Tor des Schafstalles ist gedffnetn, beteuerte
Paul VL. in seiner Rede, die er am 6. Januar 1964
in Bethlehem hielt, ¢und alle werden loyal und
herzlich erwartet. Das Verlangen ist stark und ge-
duldig. Der verfiighare Raum ist groB und be-
quem. Der Schritt, der zu tun ist, wird von uns mit
unsrer ganzen liebenden Zuneigung erwartet und
kann in aller Ehre und beiderseitiger Freude erfol-
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gen.»® Die Demut, die Inbrunst und das Vertrauen,
die aus diesem Aufruf sprechen, sind bewegend.
Und doch wird der Papst nicht aufgrund des Auf-
rufes zu einer Rackkehr zur rémischen Kirche als
Diener der Einheit begriiBt, zumindest nicht von
den «ansehnlichen Gemeinschaften»,* die seinen
Primat nicht anetrkennen und die doch unmittelbar
betroffen sind. Eine solche Riickkehr wiirde in der
Tat ihre Uberzeugung Liigen strafen, wahrhaft
christliche Kirchen zu sein; die Gnade, die Gott
ihnen gewihrt hat, verpflichtet sie viel zu sehr, als
daf sie annehmen kénnten, ihre Trennung von der
rémischen Kirche sei als Trennung von dem Volk
Gottes im authentischsten Sinne zu verstehen.
Andrerseits aber wiirde der Papst sich auch nicht
in den Dienst der christlichen Einheit stellen, wenn
er seine eigene Sendung leugnen wiirde. Wiirde er
selbst sein Amt zunichte machen, um vom Wege
des Okumenismus «das schwerwiegendste Hinder-
nis» wegzurdumen, so wiirde der Papst nicht allein
cine der Siulen abendlindischer Kultur und Ge-
schichte umstiirzen (ein Verlust, von dem die Welt
sich im iibrigen wohl wiirde erholen kénnen), er
wiirde vielmehr, wenn er nur eine seiner méglichen
Interpretationen verwerfen wiirde, das Prinzip
eines Primates innerhalb der Kirche selbst damit
verwerfen; er wiirde also das Prinzip eines Amtes
verwerfen, das dem des Petrus innerhalb des Apo-
stelkollegiums entspricht. Wenn aber die nicht-
romischen Kirchen aus ernstzunehmenden ekkle-
siologischen Griinden das Dogma des Primates des
romischen Bischofs in seiner derzeitigen Formu-
lierung nicht annehmen konnen, dann kénnte man
ebensowenig aus ernstzunehmenden ekklesiolo-
gischen Griinden an die Aufhebung eines Primates
als Amt innerhalb der christlichen Kirche denken.
Eine solche prinzipielle Aufhebung wiirde sich im
tibrigen derart an dem stoBen, was die rémische
Kirche als eine ihr von Gott gegebene Gnade und
eine an sie ergangene Berufung ansieht, daB es vol-
lig unsinnig wire, auch nur im Traum an eine sol-
che Moglichkeit zu denken. Das ekklesiologische
und 6kumenische Problem ist also nicht: «Papst
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oder kein Papsty, sondern: «was fiir ein Papst fiir
was fiir eine Kirche?» Aus Griinden, die meiner
Uberzeugung nach aus dem Gehorsam dem Zeug-
nis det Schrift gegeniiber hergeleitet sind, miifite
man tatsichlich fiir eine Kitrche, die wieder zur
Einheit zusammenfindet, ein Primatsamt als eines
der konstituierenden Elemente anerkennen und als
solches in ihre Struktur integrieren.

Der Papst wiirde also seinem Amt der Einheit
einen schlechten Dienst erweisen, wenn er nur die
mit seinem Bischofssitz nicht in Gemeinschaft ste-
henden Kirchen einladen wiirde, nach Rom zurtick-
zukehren. Er wiirde ihm ebenso schlecht dienen,
wiirde er die ihm gegebene Verantwortung des
Primates einfach leugnen. Was aber miiBte er dann
tun, was sich tatsichlich tun lgft, um sein Amt in den
Dienst der Einheit zu stellen? Die Antwort mul3
auf drei Ebenen erfolgen: Zunichst kénnte der
Papst sein Amt weniger ¢anstoBig» machen fiir die
nichtromischen Christen (und vielleicht auch fiir
die Glieder seiner eigenen Kirche); sodann kénnte
er eine Bilanz der strittigen Punkte aufstellen las-
sen, die heute rémische und nichtrémische Kir-
chen trennen; und schlieBlich kénnte er, auch im
okumenischen Bereich, den mit seinem Sitz in Ge-
meinschaft befindlichen Or#skirchen ein groBeres
Vertrauen schenken.

Damit sein Amt weniger AnstoB3 erregt — « An-
stoB» im biblischen Sinne von Stein des AnstoBes
auf dem Weg des Heiles —, damit der Anspruch
des Papstes in seiner Eigenschaft als Papst fiir die
Kitrche notwendig zu sein, tiberzeugungskriftiger
witd, miBte sich die Ausiibung des pipstlichen
Amtes stitker von den folgenden vier Prinzipien
inspirieren lassen:

a) Er miiBte sein Amt ausiiben als Titular der
Kirche des Petrus #nd des Pawlus. Mit ist sehr wohl
klar, welche vielfiltigen Auswirkungen auf theo-
logischer, historischer und kirchenrechtlicher
Ebene eine solche Forderung haben miiBite. Den-
noch erscheinen mir zwei Dinge als klar: Klar ist
zunichst, daB der Auferstandene selbst, damit die
Kirche ihre Sendung erfiillen konnte, das aposto-
lische Amt des Petrus (und der EIf) durch das des
Paulus ergiinzen wollte; klar ist aber auch, daf die
schnell zunehmende Bedeutung der romischen
Ortskirche im Altertum mehr darauf zuriickzufiih-
ren ist, daB in ihrem SchoB das Martyrium des
ersten und des letzten Apostels stattgefunden hat,
als allein auf ihte Bezugnahme auf den Apostel,
dem Jesus innerhalb der Kirche eine «primatiale»
Verantwortung ibertragen hatte. Konkret wiirde
das zum Beispiel bedeuten, daBl die Erklirung In-
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nozenz X. vom 24. Januar 1647 zu widertufen
wiite, detzufolge es hdretisch ist zu behaupten, die
Gleichheit von Petrus und Paulus sei zu erkliren,
ohne daB man die untergeordnete Rolle des Paulus
Petrus gegeniiber beriicksichtige.

b) Der Papst miilte tatsiichlich die Kollegialitit
achten, die ihn mit den anderen Bischéfen verbin-
det; er miiBte die Tatsache beriicksichtigen, dalB e,
sakramental gesehen, nicht mehr Bischof ist als sie;
er miiBte alles abbauen, was den Gedanken wecken
konnte, der Episkopat der anderen Bischofe ent-
sptinge dem seinen und nicht vielmehr direkt und
unmittelbar dem Dienstamte Christi. Er sollte sich
so vethalten, dall man nicht zu der Vermutung
kommen kann, ein Bischof stehe zum Papst in dem
Verhiltnis, in dem ein Priester zu seinem Bischof
steht. Er sollte der Gemeinschaft mit seinem Bi-
schofsstuhl eine Form geben, die nicht den Ge-
danken wecken kann, nur von seinem Stuhl aus-
gehend konne jemand in der Kirche Gottes einen
anderen Bischofsstuhl innehaben. Er miiite die
Bischéfe wirklich Bischéfe sein lassen, auch auf die
Gefahr gewisser Reibungen hin. Konkret wiirde
das bedeuten, daBl der Papst aufhorte, die Wiirde
der Ortskirchen zu beeintrichtigen, indem er ihnen
das Recht nimmt, selbst ihren Bischof zu wihlen
und ihn in ihrem eigenen Bereich geweiht zu sehen.

c) Der Papst miiBte vor allem Ottsbischof der
Kirche von Rom sein. Wenn seine Kitche den Vor-
sitz in der Liebe fiithren soll, so sollte er sie lehten,
dies zu tun, indem er Zeit dazu findet, fiir sie ein
aufmerksamer und ihr wirklich zur Verfligung ste-
hender Hirte zu sein. Er sollte also fiir die anderen
Bischofe mehr das Vorbild eines Bischofs sein als
eine oberste Instanz, deren Amtet ihre apostolische
Autoritit beschrinken. Konkret wiirde das bei-
spielsweise bedeuten, dall diese notwendige Ein-
pflanzung des pipstlichen Amtes in die rémische
Ortskirche sich durch das dieser Kirche zu gewah-
rende Recht duBerte, auch selbst ihren Bischof zu
wihlen.

d) Der Papst miiite weiter mit aller Kraft der
Versuchung widerstehen, sein Amt «sikularisie-
reny zu lassen. Mit anderen Worten: Er sollte sich
nicht dazu verstehen, der Generalsekretir der «all-
gemeineny» Kirche zu werden, was im tibrigen noch
den Hang der témischen Kirche zum Zentralismus
weiter betonen wiirde: Exr soll italienisch bleiben
(weil er der Bischof von Rom ist); sein Auftrag
soll nicht zeitlich begrenzt werden (auBer wenn
und insofern er sich damit auch der den Bischéfen
auferlegten Verpflichtung unterordnen will, in
einem bestimmten Alter zuriickzutreten); et darf
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nicht Angestellter des unvermeidlichen kirchlichen
Verwaltungsapparates werden, das heif3t sein Amt
mul bischiflich, also sakramentaler Natur bleiben.
Bereits im 16. Jahrhundert und unter vollig an-
deren Umstinden schrieb Calvin in ¢ La vraye fagon
de reformer I’ Eglisen: ¢...um uns mit dem Primat
auszusthnen, mul an diesem Ende begonnen wet-
den: daB derjenige, der den Vorrang unter den Bi-
schofen hat, wirklich Bischof sei.»® Und weil ¢unter
den Hauptaufgaben der Bischéfe die Verkiindi-
gung des Evangeliums die erste ist»,” mache er
sein Amt sichtbar — nicht so sehr dadurch, daB er
iiber alles und nichts seine Meinungen hat, sondern
indem er bescheiden und hochherzig mit seinem
Volk das Brot des Worttes bricht.

Als Zweites — so sagten wit — konnte der Papst
eine Bilanz der Streitpunkte aufstellen lassen, die
heute die romische und die nichttémischen Kit-
chen voneinander trennen. Der auBerordentliche
okumenische Auftrieb unseres Jahrhunderts hat
uns ermoglicht, einander kennenzulernen, einan-
der gentigend zu schitzen und zu lieben, dafl man,
ohne eine Anniherung in Gefahr zu bringen, die
nun nicht meht derart schwach ist, das Dossier der
gegenseiticen Klagen und Beschwerden o6ffnen
kann. Die Zeit ist tiberholt, daBl man im 6kumeni-
schen Bereich nichts Dringlicheres zu tun hatte, als
einander nur Zeugnisse konfessioneller Freude und
Uberzeugung gegeniiberzustellen. Das Zweite Va-
tikanum hat die rémisch-katholische Kirche dahin
gefiihrt, die anderen Kirchen und kirchlichen Ge-
meinschaften als « Mittel des Heiles»® so hoch ein-
zuschitzen und dem Heiligen Geist selbst den Ut-
sprung und den Fortschritt der 6kumenischen Be-
wegung zuzuschreiben,® daBl nun die Zeit gekom-
men scheint, daB Rom und der Papst sich anschik-
ken konnten, offentlich und amtlich angabiren, was
jene andeten Kirchen der rdémisch-katholischen
Kirche zu sagen haben!® — selbstverstindlich unter
dem Vorbehalt, daf3 diese anderen Kircheneine glei-

che Bereitschaft an den Tag legen, ebenfalls 6ffent-

lich und amtlich anzuhéren, was die rémisch-katho-
lische Kirche ihnen zu sagen hat. Das gilt um so
mehr als das Zweite Vatikanum implizite zugibt,
daB die Losung der Probleme, die die rémische
Kirche und die andern Kirchen zueinander in Op-
position bringen, nicht notwendig im voraus ge-
geben ist, da in diesem Punkt ¢nicht kiinftigen An-
regungen des Heiligen Geistes vorgegriffen werden
darf.»11 Kénnte der Papst nicht in enger Verbin-
dung mit dem Okumenischen Rat alle andeten
Kirchen einladen, sich mit der Kirche zusammen-
zufinden, fiir die er besonderer Weise verantwort-

lich ist, fiir ein «Vor-Konzily, das sich in Geduld,
aber mit Mut und Entschlossenheit daran geben
wiirde, Wege fiir die Wiederherstellung der Ein-
heit zu suchen.’®* Konnte er nicht gerade auf die-
sem Weg in einer besonders zu begriiienden Weise
sein Amt als Dienst an der Einheit ausiben? Eine
solche Initiative wiirde bei weitem hinausgehen
iiber die verschiedenen bilateralen Gespriche, die
bereits im Gange sind, wie auch iiber die lingst
wirksam gewordene Zusammenarbeit zwischen
det romisch-katholischen und anderen Kirchen im
Bereich des missionarischen, karitativen und politi-
schen Einsatzes, da eine solche Initiative alle zu-
sammen in eine Gemeinsamkeit gleichgeordneten
Wollens und Hoffens hineinstellen kénnte.,

Eine groBle ekklesiologische Schwierigkeit er-
gibe sich dabei jedoch, weil von den Kirchen, die
sich auf diese Hoffnung und diesen Willen zur Ein-
heit einlassen wiirden, meines Wissens die romisch-
katholische die einzige ist, die eine fiir sie konsti-
tutive Struktur umiversaler Einheit besitzt. Alle
tbrigen Kirchen sind, wenn man es einmal sche-
matisch ausdriicken will, Or#- oder Regionalkir-
chen, deren Bindung an eine konfessionelle « Féde-
rationy, «Allianzy oder «Gemeinschafty prinzipiell
widerrufen werden kann und folglich keine spe-
zifisch ekklesiologische Bedeutung besitzt. Die-
ser Umstand diirfte, wie mir scheint, den Papst
einladen, sein Amt der Einheit noch auf eine dritte
Weise auszuiiben, die im tibrigen fiir die Geschichte
der Kirche die wichtigste werden kdnnte. Er wiirde
dieser Einladung folgen, wenn et den Teilkirchen,
die mit seinem Bischofssitz in Gemeinschaft ste-
hen, einen gewissen Spielraum, eine gewisse Frei-
heit des Manovrierens gewidhrte — auf der Ebene
des theologischen Ausdruckes des Glaubens, auf
der der liturgischen Feier des Heilsmysteriums, auf
der der Aufnahme und der Weitetgabe des aposto-
lischen Amtes —, damit sie mit den Kirchen anderer
Konfession ihres regionalen Bereiches Wege su-
chen, finden und sondieren, die zu ihrem gegen-
seitigen Verstandnis und ihrer Einheit fithren
konnten. Im Bereich der christlichen Tradition des
Westens zumindest ist es zur Spaltung gekommen
im Gefolge dr#licher Schismen. Konnte, ja miiite
die #nitatis redintegratio daher nicht in umgekehrter
Richtung erfolgen, nimlich durch Ausséhnungen
auf lokaler Ebene, um von da aus Schritt fiir
Schritt und keineswegs unbedingt mit einem
Schlag, die Kirche in ihrer ganzen allgemeinen Zet-
streuung zu erfassen? Mehr oder minder iiberall in
der romischen Kirche sieht man die Hoffnung
wach wetden, daB den katholischen Ortskirchen
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eine groBere Autonomie, eine grofziigiger bemes-
sene Moglichkeit gewihrt wird, fir die eine, ein-
zige Kirche partikulire Ausprigungen zu finden.
Eine solche Hoffnung hitte nur davon zu gewin-
nen, wenn sie sich in organischer Zusammenarbeit
mit den iibrigen Christen der gleichen Region ver-
wirklichen lieBe.

Es ist klat, daB von den drei aufgezihlten Aus-
iibungen des pipstlichen Amtes der Einheit die
dritte die delikateste und auch gewagteste wire:
Wire es tatsichlich Ausiibung eines Amtes der
Einbeit und nicht vielmehr der Teilung? Das Bei-
spiel der Rolle Roms in der alten Kitche, aber auch
das Beispiel, das heute noch die mit Rom verbun-
denen Kirchen der orientalischen Riten liefern, vor
allem aber die Tatsache, daBB Amt der Einheit kei-
neswegs Amt der Gleichférmigkeit bedeutet, las-
sen mich zu der Annahme neigen, daB die rémisch-
katholische Kirche gut daran tite, ihr Suchen und
ihre Uberlegungen in der aufgezeigten Richtung
voranzutreiben, — und zwar nicht allein fiir sich
selbst, sondern auch fiir die andern Kirchen! Die
okumenische Hoffnung der Protestanten wiurde
sich wirklich in auBerordentlicher Weise neu ent-
zinden, wenn sie anstatt sich zur hartnickigen
Wiederholung ihres #on possumus der Einladung zur
Riickkehr nach Rom gegeniiber genétigt zu sehen,
unter bescheidener Bemessung ihrer Forderungen
und grofziigiger Bemessungen ihrer Konzessio-
nen, eine Zukunft des Okumenismus ins Auge fas-

John Coulson

Das Lehramt der einen
Kirche und sein Verhilt-
nis zum sensus fidelium

Wenngleich Newman Einwinde gegen die Feier
des Ersten Vatikanischen Konzils im Jahte 1870
erhob, kam er zu dem Ergebnis, die dort verkiin-
dete Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit
wiirde die Autoritit des Papstes keineswegs etho-
hen, sie vielmehr auf lange Sicht einengen. Seine
Einwinde lauteten, das Konzil habe die Gliubigen

sen koénnten, in der sie konkret in Gestalt einer
Aussohnung mit ihren katholischen Briidern, ne-
ben denen sie Tag fur Tag ihren Weg gehen,
engagiert sind.
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tiberrascht, sie seien daher von denen, die «nach
einer Konzilsdefinition streben, die den Beteich
det Unfehlbarkeit der Kirche im Verhiltais zu Wis-
senschaft und Politik, usw. erweifern sollte», nicht
vorbereitet worden. Kein Wort mehr ist iiber die
pépstliche Unfehlbarkeit zu sagen (insofern der
Papst diese/be Unfehlbarkeit besitzt wie die Kirche),
da seine Unfehlbarkeit indirekt mit ausgeweitet
wird, wenn man ein solches Dekret tiber die Kirche
erliaBt.

Ungeachtet des Wortes Pius IX.: «La Tradizione
son’ io (Die Tradition bin ich)» haben die Erfah-
tungen, die Newman als kiirzlich Konvertierter
mit der Irischen Katholischen Universitit gemacht
hatte, ihn gelehrt, sorgfiltic und genau zwischen
der Unfehlbarkeit des Papstes und seiner Klugheit
zu unterscheiden. Das Erste Vatikanum nétigte ihn
dann, diese Unterscheidung noch weiter zu ent-
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