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Hervé-Marie Legrand
Romisches Amt und uni-
versales Amt des Papstes
Das Problem seiner Wahl

Bahnt sich langsam die Wahl des Papstes durch die
Bischofe an? Diese Méglichkeit kann durchaus in
Betracht gezogen werden, seit Papst Paul VI. ge-
wisse in diese Richtung zielende Anregungen von
Kardinal Suenens aufgegriffen hat, welcher seit dem
Jahre 1969 mit der Forderung an die Offentlich-
keit getreten ist, die Papstwahl sollte dem Bischof-
kollegium tibertragen werden.! Dieser Vorschlag,
der die Zustimmung von Theologen wie Karl Rah-
ner und Hans Kiing fand, ist in mehr als einer Hin-
sicht interessant. Er wiitrde aber auch eine be-
stimmte Interpretation der Lehre von der bischof-
lichen Kollegialitit betonen, bei der man sich fra-
gen mub, ob sie begriindet und gliicklich ist. Ganz
allgemein gesehen stellt sie nidmlich keine gute Az-
tikulation des Verhiltnisses der Ortskirchen zur
Gesamtkirche dar, und im besonderen — was das
Amt des Papstes betrifft — liuft sie Gefahr, dessen
lokalen Aspekt vollig auBer Kraft zu setzen zugun-
sten seines universalen Aspektes. Entspricht dies
der Tradition? Stimmt es zusammen mit jener be-
sten Artikulation des Verhiltnisses zwischen den
Ortskirchen und der Gesamtkirche, welche man
durch die Férderung der Entwicklung der bischof-
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lichen Kollegialitit zu erreichen sucht? Auch diese
Punkte bediirfen der Prifung.

Die Vorgisige der angestrebien Neuerung

Fiir den historischen Betrachter der kirchlichen In-
stitutionen wiirde es eine Neuerung ohne jeden
Prizedenzfall darstellen, wenn man den Papst
durch den Weltepiskopat wihlen lieBe. Seit eh und
je wurde der Bischof von Rom von seiner eigenen
Kirche gewihlt, die von 1179 an ausschlieflich von
den Kardinilen reprisentiert wurde. Seit dem Mit-
telalter entwickelte sich die Gewohnheit, auch die-
jenigen Kardinile, welche auBerhalb Roms resi-
dierten, juridisch dem rémischen Kletus zuzuzih-
len, so daBl der Grundsatz der Wahl des Bischofs
von Rom durch seine eigene Kitrche bis in unsere
Zeit hinein unangefochtene Geltung behielt. Thn in
Zukunft durch den Weltepiskopat wéhlen zu las-
sen, wiirde also im Blick auf die Ebene des Grund-
sitzlichen eine bemerkenswerte Neuerung darstel-
len.

Empirisch betrachtet wire diese Neuerung eher
bescheiden zu nennen, wenn man nimlich die insti-
tutionelle Entwicklung des Kardinalats bedenkt,
bei dem es seit dreiBig Jahten durch eine Reihe von

Reformen zu einem immer stirkeren Anwachsen

der gesamtkirchlichen Vertretungsfunktion kam.
Pius XII. hat als erster den Italienern die Mehrheit
im Kardinalskollegium genommen, ¢damit in ihm
eine moglichst groBe Zahl von Vertretern ver-
schiedener Herkunftslinder und verschiedener Vél-
ker zu finden sei und dalB3 das Heilige Kollegium so
zu einem lebendigen Abbild der Universalkirche
werdey.?
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Das letzte theologische Band zur romischen Kir-
che 16ste sich fast zu nichts auf, als Johannes X XIII.
entschied, daB alle Kardinile Bischéfe sein sollten.
Paul VI. betonte auch dadurch die universale
Funktion dieses Kollegiums und seine Loslosung
von der konkreten rémischen Kirche, daf er davon
absah, den in das Kollegium berufenen orienta-
lisch-katholischen Patriarchen eine témische Titel-
kirche zu vetleihen.

Der Vorschlag vonKardinal Suenens stellt so nur
die ziemlich logische SchluBkonsequenz einer Ent-
wicklung dar, die von Pius XII. eingeleitet und
nach ihm fortgesetzt wurde. Sie ist nicht ohne
theologische Folgerichtigkeit, denn die Gesamt-
kirche wird kraft géttlichen Rechtes durch den
Episkopat reprisentiert und nicht durch das Kar-
dinalskollegium, welches eine bloB aus dem Papst-
amt abgeleitete Einrichtung ist,? eine Einrichtung
bloB kirchlichen Rechtes, von det das Zweite Va-
tikankonzil kein einziges Wort gesagt hat.

Fiir den Gedanken einer Papstwahl durch den
Weltepiskopat spricht aulerdem noch das Prestige,
welches in der Idee der Universalitit und einer ent-
sprechenden Darstellung dieser Universalitit liegt.
So wiirde jede Spur von Provinzialismus und ar-
chaischen Resten verschwinden, welche ein uni-
versales Papstamt an eine sehr ortsbeschrinkte
Kirche bindet, wie auch die schockierenden Un-
gleichheiten in der Reprisentanz der Kirchen wih-
rend des Konklaves. Und wiirde sich nicht {iber-
dies auch ein besseres Gleichgewicht der Macht in
der Kirche ergeben? Wenn der Papst schon nahezu
alle Bischofe in der lateinischen Kirche ernennt

. (can. 329 § 2), ist es dann nicht nur gerecht, daf3
er seinerseits vom Episkopat gewihlt wird? Diese
Reformen und die Eréffnung der Méglichkeit, daB3
das Bischofskollegium sich sein Haupt selbst wihlt,
wiitden fiit viele nur die konsequente Anwendung
der Lehre von der Kollegialitit in der Praxis dat-
stellen. Dies ist aber weniger eindeutig, als es
scheint.

Ein verfiibrerischer, aber ¢kklesiologisch ungureichend
begriindeter Vorschlag

Die grundlegende Schwiche dieses einfachen und
verfithrerischen Vorschlags liegt in seiner Unfihig-
keit, den Ortskirchen — sowohl det von Rom wie
auch den anderen — den ihnen zukommenden
Platz einzuriumen. Er bewegt sich ausschlieBlich
in den Kategorien einer universalistischen Ekkle-
siologie, in der es fiir den Papst bedeutungslos wird,
daB er der Bischof von Rom ist, und zwar sowohl

in der Theorie wie in der Praxis. Das einzige, was
zahlt, ist seine unmittelbare Beziehung zur Ge-
samtkirche.

Ebenfalls die Bischofe sind hier die méglichen
Papstwihler nur als « Mitglieder des obersten Kol-
legiums des Leitungspersonals der Gesamtkirchey
(Karl Rahner), wihrend doch ein solches Kolle-
gium eigentlich nur besteht als etwas, das seine
Wurzeln in der Wirklichkeit der Ortskirchen hat
und als lebendiger Ausdruck ihrer Synodalitit. In
diesem Zusammenhang aber bliebe die katholische
Kirche jene unermeBliche kanonisch-administra-
tive internationale Einheit, welche die Ortskirchen
als ihre Aufbauelemente vollig absorbiert.

Wenn der Knotenpunkt jeder gesunden Theo-
logie und Praxis der Kollegialitit in der rechten
Verbindung zwischen den Ortskirchen und der
Gesamtkirche liegt, ist es dann wohl klug, das zu
beseitigen, was bis heute an eigentlich Orthaftem
im Petrusdienst noch geblieben ist? Es ist zu be-
firchten, daB diese Neuerung nur jene Ekklesio-
logie stirkt, welche sie doch korrigieren méchte,
selbst wenn es bei der dem Kollegium zugedachten
Funktion zugleich darum geht, den Bischof von
Rom zu wihlen. Denn die Reziprozitit, welche zwi-
schen den Ortskirchen und Rom eingefithrt wiirde
aufgrund der Tatsache, daB3 die Bischofe den Papst
wihlen, welcher sie ernennt, ist triigerisch. Die
Zwolfe haben Petrus nicht gewihlt, und Petrus hat
die Zwolfe nicht gewihlt. Haben also die Bischofe
einen stirkeren Rechtstitel, den Papst zu wihlen,
als dieser ihn hat, die Bischéfe sensu stricto zu et-
nennen? Hine solche Reziprozitit verwischt eher
die Beziehungen zwischen Ortskirchen als daB sie
sie kliren wiirde. Vorausgesetzt, dafl ihre Gemein-
schaft mit der katholischen Gesamtkirche gewihr-
leistet ist, miissen die Ortskirchen an der Wahl
ihrer Amtstriger beteiligt sein kdnnen, denn sie
sind eigenstindige Rechtssubjekte.? Die vorge-
schlagene Neuerung aber wiirde der Ortskirche
von Rom dieses Recht streitig machen.

Die eigentliche Schwiiche der vorgeschlagenen
Neuregelung aber liegt darin, daB sie die Frage
nach der rechten Zusammensetzung der Korper-
schaft fiir die Papstwahl einzig und allein unter
dem Gesichtswinkel der Beziehungen eines Kolle-
giums zu seinem Haupte sieht. Sie bewegt sich im
Rahmen einer Ekklesiologie, welche das unverdu-
Berliche Band zwischen der Kollegialitit der Bi-
schofe und der Synodalitit der Ortskirchen nicht
ernst nimmt.® Eine korrekte Theologie der Kolle-
gialitit scheint uns aber im Gegenteil zu fordern,
daB man die Tatsache, daB der Papst auch Bischof

N



ROMISCHES AMT UND UNIVERSALES AMT DES PAPSTES

einer Teilkirche — wenn auch nicht #ur dies — ist,
duBerst ernst nimmt,

Unser Vorschlag

Der unserem Beitrag zugewiesene Rahmen gestat-
tet es weder den theologischen Status des Kardi-
nalats und des Papsttums niher darzulegen, noch
einen Reformplan fiir das Papstwahlkollegium zu
entwerfen. Ein Autor allein wiirde sich damit zu-
viel anmaBen. So wollen wit uns hier darauf be-
schrinken, den theologischen Sinn der Bande, wel-
che den Papst mit der Kirche von Rom verbinden,
positiv zu wiirdigen, sowohl was seine Wahl wie
die Austibung seines universalen Amtes betrifft,
jener Bande, die selbst in Theologenkreisen nur
wenig betont werden.

Unsere Uberlegungen entfalten sich in vier
Schritten: 1. Den Bischof von Rom zu wihlen
heiBt soviel wie den Papst zu wihlen; 2. den Papst
von der Kirche von Rom loszuldsen bedeutet eine
Beeintriichtigung des rechten Verhaltnisses zwi-
schen Primat und Kollegialitit; 3. ein Papsttum
ohne Bindung an Rom hat wenig Skumenische
Chancen; 4. eine Stirkung der Bande zwischen
dem Papst und Rom kénnte zu einer neuen schop-
ferischen Konzeption von Tradition und Katholi-
zitit fithren.

1. Den Bischof von Rom zu wihlen bedeutet so-
viel wie den Papst zu withlen; traditionellermafBen
ist sein Primat nicht zu trennen von der Vorrang-
stellung seiner Kirche

A. Indem man den Bischof von Rom wihlt, wihlt
man den Papst, insofern er in die Nachfolge des
Petrus eintritt.

Wenn wir einmal annehmen wollen, dafl — allen
Gegenargumenten zum Trotz — das Bischofskolle-
gium in Zukunft sein Haupt selbst wihlt, so ge-
schihe dies nur, indem es den Bischof von Rom
wihlte. So jedenfalls sagt es die gesamte Tradition.
So erklirt auch noch zu einem so spiten Zeitpunkt
wie beim Ersten Vatikankonzil der Berichterstat-
ter der Glaubensdeputation: «Wer auch immer im
Bischofsamt die Nachfolge antritt, tritt kraft gott-
lichen Rechtes auch die Nachfolge im Primat an.»®
Diese Reihenfolge der Sachverhalte ist von groBter
Wichtigkeit:

a) Sie zeigt, daB der Primas der katholischen Kir-
che selbst Bischof einer konkreten Kirche ist, der
aufgrund dessen in das Bischofskollegium einge-
gliedert ist. Die Wahl zum Papst ist also nicht in
erster und unmittelbarer Weise die Wahl zum
Haupt dieses Kollegiums, noch weniger aber die

Wahl dieses Oberhauptes als jemandes, der an sich
und fiir sich, unabhingig von einer Kirche, beste-
hen kénnte. Ubrigens ist der Papst denn auch unter
dem Aspekt des Sakramentalen geschen ein Bi-
schof wie alle anderen Bischofe.

b) Diese traditionelle Ordnung zeigt bereits, dald
der Papst nicht die ganze Fiille des Charismas Petri
empfingt, sondern genau genommen als Bischof
von Rom das Charisma des Primats in der Gesamt-
kirche. Denn jeder Bischof ist in einem gewissen
Sinne Nachfolger aller Apostel, Petrus eingeschlos-
sen. Ebenso wie die Ortskirchen nicht einfach nur
Teile der Kirche sind, die sich erst zu einer Einheit
additiven Charakters zusammenschlieBen miilBiten,
ebenso ist ein Ditzesanbischof nicht nur zu einem
gewissen Teil Nachfolger der Apostel, so daB erst
das vereinte Kollegium im Besitz ihrer wirklichen
Sukzession wire. So sieht Cyprian den gesamten
Episkopat «in solidumy als Inhaber des Stuhles
Petri. Trotzdem ist kein anderer Bischof als der
von Rom der Nachfolger Petri auf diesem ganz be-
stimmten Stuhl: durch die Vermittlung des rémi-
schen Stuhls ist die besondere Nachfolge im Primat
sichergestellt. Diese Auffassung wird nicht beein-
trichtigt durch die in Rom eifrig gepflegte Tradi-
tion von drei petrinischen Bischofssitzen (Antio-
chien, Alexandrien und Rom).

B. Der Primat des Bischofs von Rom ist nicht zu
trennen von dem Primat, der seiner Kirche im Ge-
folge der Kirche von Jerusalem zukommt.

Die Urkirche kannte den Votrang von Jerusa-
lem, der Mutter der Kirchen (Irendus, Adv. Hae-
reses, III, 12, 15). Nach dem Fall dieser Stadt und
im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung
zwischen Judenchristen und Heidenchristen wurde
dieser Vorrang von Jerusalem auf Rom, die Haupt-
stadt der jiidischen Diaspora wie des heidnischen
Reiches, iibertragen: ein Zeichen dafiir, daB auf
die «Zeit der Juden» nun eine «Zeit der Nationen»
folge (Luk 21,14 und Apg 10, 45 ff). Die Hinweise
auf diese Ubertragung sind duBerst diinn,” aber
man kann sie zum Beispiel in der GruBiformel des
Ignatius an die Kitche in Rom feststellen; wie man
auch feststellen kann, daB diese Ubertragung sich
nicht allein mit der Ubersiedlung des Petrus nach

~ Rom erkliren 1aBt. Dem Schweigen der ersten bei-

den Jahrhunderte iiber das petrinische Fundament
des Primats gesellt sich aber das Zeugnis einer Art
gelebten Primates zu (Ignatius, Clemens, Irendus).

Wenn der Primat in der Kirche auch im Gefiige
der Dialektik zwischen Jerusalem und Rom (oder
Babylon, IP 5, 13) einzuordnen ist, wobei der Pri-
mat ebenso ein Primat einer Kirche wie einer Per-
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son ist, kann man wohl die Frage stellen: wiirde
die Lostrennung det Petrusnachfolge von det
Amtsnachfolge auf dem romischen Bischofsstuhl
nicht bedeuten, daB3 man den Papst von dem eigent-
lichen «Sitz» des Charismas Petri fiir die Gesamt-
kirche losloste? Wiirde man damit nicht auch die
eschatologische Dynamik schwichen, welche die
Kirche antreiben muf3, im Blick auf die Wiedet-
kehr Christi nach Jetusalem zuriickzukehren?

C. Dem Bischof von Rom kommt seine Vort-
rangstellung auch von der Vorrangstellung seiner
durch Petrus und Paulus begriindeten Kirche zu.

Nach den frithen Kirchenvitetrn ist die rémische
Kirche auf Petrus und Paulus begriindet. Irendus
schreibt bei der Aufstellung der rémischen Suk-
zessionsliste kurz und biindig: «Nachdem die seli-
gen Apostel die Fundamente und den Bau der
Kirche errichtet hatten, ibertrugen sie dem Linus
die Biirde des Bischofsamtes» (Adv. Haereses III,
3, 3). Paulus wurde weiterhin in den Listen des
Eusebius aufgezihlt, und wenn et dann auch aus
den westlichen Listen verschwand, so sicht man
sein Grindercharisma doch immer noch wirksam,
vor allem im Sinne des Charismas detr Etbauung
der Kirche durch die Lehrtitigkeit und die «Sorge
um alle Kirchen» (2 Kor 11, 28).

Weder die Liturgien des Westens noch jene des
Ostens noch die Tkonographie trennen jemals Pe-
trus und Paulus voneinander, deten Ansehen auf
den Bischof von Rom ausstrahlte®, wenn es sich
bei ihnen beiden auch nicht um zwei Gestalten
von gleichartiger theologische Bedeutung han-
delte.® Wenn der Heilige Stuhl bis in unsere Zeit
seine feietlichsten Akten (wie Konzilseinberufun-
gen, Verkiindigung eines Dogmas, Heiligspre-
chungen usw.) mit der Formel ¢ Auctoritate Apos-
tolorum Petri et Pauliy einleitet, so geschieht dies
darum, weil man auch heute noch iiberzeugt ist,
daB der Bischof von Rom auch in der Nachfolge
des Paulus steht.

So wollen wir die Frage stellen: Wenn man die
Petrusnachfolge von der Amtsnachfolge auf dem
tdmischen Bischofsstuhl trennen wiirde, wiirde
sich dann der Nachfolger Petri auch noch von dem
paulinischen Charisma der Auferbauung der Kir-
che durch das Wort — vor allem gegeniiber den
Heidenvoélkern — und vom Charisma der Sorge fir
alle Kirchen betroffen fithlen?

D. Fiir den Osten ist ebenso wie fiir den Westen
der Vorrang des Petrusnachfolgers nicht trennbar
vom Vorrang seiner Kirche.

a) Der Osten hat stets von der «prima sedes»™®
gesprochen und nie von einem Votrang der Person

des Papstes (einer westlichen Kategorie aus der
Zeit nach der Trennung). Er blieb so den 6kume-
nischen Konzilien treu, die jede Erwihnung einer
Petrusnachfolge vermieden hatten (c. 6 des Nizi-
nums; ¢. 2 und 3 von Konstantinopel; c. 17 und
28 von Chalkedon; c. 38 des Trullanums); er nahm
den rémischen Primat in konziliarer Weise an und
im Rahmen des Prinzips der freien Ubeteinkunft,
wonach die Rangordnung der Kirchen detjenigen
der weltlichen Hauptstidte folgte. Heute ist die
einzig mégliche Vermittlung zwischen diesen bei-
den gegeneinander verhirteten Prinzipien, dem
«petrinischen» und dem ¢politischens, die Konzi-
liaritit der Kirchen, so daB man auch hier wieder
auf die Notwendigkeit st68t, dal der Papst an der
Spitze einer konkreten Kirche stehe.

b) Der Westen selbst spricht ebenfalls durch
seine ganze Geschichte hindurch von einem Vor-
rang der rémischen Kirche. Die lateinischen Doku-
mente des ersten Jahrtausends sprechen mit beson-
derer Votliebe von einem solchen Vorrang der
romischen Kirche. Das ist ein sprachliches Indiz
fiir die Tatsache, da3 der Papst sein Primatialamt
nicht als isolierter Einzelner, sondern auf synodale
Weise als Bischof an der Spitze einer Einzelkirche
ausiibt.1?

Dies ist auch ein Zeichen dafiir, daBl auf die Au-
toritit, die ihm aufgrund seines Titels als Nach-
folger Petri und Pauli zukam, auch noch ein Ab-
glanz von der Vorbildlichkeit der Rémer im Glau-
ben und in der Liebe fiel. Die Zeugnisse tiber diese
besondere Vorbildlichkeit sind nicht zu zihlen. Det
Vorrang im Glauben kommt der rémischen Kirche
aufgrund ihrer zahlreichen Mirtyrer zu und auf-
grund dessen, daB sie im Glauben Petti und Pauli
nie irre geworden ist; sodann aber vor allem daher,
daB dieser Glaube eben der Glaube des Petrus war,
auf den die Kirche Christi gegriindet ist; aulerhalb
von Rom wurde Mt 16, 18 nicht im Sinne der Pet-
son des Petrus, sondern im Sinne seines Bekennt-
nisses als des Fundamentes der Kirche gedeutet.
Das Exrste Vatikankonzil bleibt noch ganz auf die-
ser Linie: «Wit lehten und erkliren demnach: Die
rémische Kitche besitzt nach der Anordnung des
Herrn den Vorrang der ordentlichen Gewalt iiber
alle anderen Kirchen» (DS 3060).

Im Blick auf die Tradition erscheint es dullerst
schwietig, den Papst von seiner Ditzese zu tren-
nen. Wiirde dies nicht auch bedeuten, sich fiir ein
biirokratisches Modell des Primates zu entschei-
den? Demgegeniiber ist das traditionelle Modell
des Primats echt kirchlich: der Primat eines witk-
lichen Bischofs, dessen Autoritit sich stiitzt auf die
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Beispielhaftigkeit einer Kirche in Glaube und
Liebe. Es ist aussichtslos, auch nur die geringste
Zustimmung seitens der otientalischen Christen
fiir das erste Modell erhoffen zu wollen. Und auch
fiir die katholische Kirche selbst wiirde die Ver-
wirklichung eines solchen Modells vethingnis-
volle Folgen haben.

2. Bine grofere Trennung zwischen dem Amt des
Papstes und det Kirche von Rom wiirde nicht dazu
beitragen, das Verhiltnis zwischen Kollegialitit
und Primat besser abzustimmen.

Die Beziehungen des Papstes zu seiner Ditzese
sind schon aufs duBlerste verdunnt: kommt es denn
von ungefihr, daf das «Annuario Pontificios sie
in den Anhang verweist? Soll man nun das Gleich-
gewicht in den Beziehungen zwischen Rom und
den Ortskirchen dadurch wiederherstellen, daB
man diese letzten Verbindungen mit der Tradition
(einschlieBlich der Wahl des Papstes durch seine
eigene Kirche, mag sie auch fiktiv geworden sein)
abschneidet? Kime es nicht im Interesse einer sol-
chen Wiederherstellung des Gleichgewichts eher
darauf an, die Verbindungen zu dieser Tradition
wieder neu anzukniipfen? Wenn das Petrusamt an
das rémische Bischofsamt gebunden bleibt, lieBen
sich tatsichlich drei Gefahren eher vermeiden, als
wenn man die Trennung der beiden Funktionen
betreiben wiirde.

A. Als Bischof von Rom bleibt der Papst konkret
in das Bischofskollegium eingegliedert.

Wenn der Papst nichts anderes ist als das ge-
wihlte Oberhaupt des Weltepiskopats ohne eige-
nen bischéflichen Aufgabenbereich, wie konnte er
dann fiir die anderen Bischéfe jenet «sympresby-
teros» bleiben, von dem in 1 Pt 5,1 die Rede ist?
Es 4Bt sich wohl denken, daB3 viele dann versucht
wiren, ihm statt dessen Titel wie «Bischof der Bi-
schofer oder «Bischof der katholischen Kirchen zu-
zulegen, Titel, welche der katholische Glaube ihm
im streng dogmatischen Sinne niemals zuerkannt
hat.18
B. Wenn der Papst Bischof von Rom ist, ist die
Kirche weniger von einem fir die Kollegialitat
verderblichen Universalismus bedroht.

Weil die Katholizitit Einheit und Verschieden-
heit zugleich voraussetzt, muf3 jede Ortskirche ihre
Eigenpersonlichkeit gerade auch dann behaupten
kénnen, wenn sie die Verantwortung fiir ihre uni-
versale Berufung wahrnimmt. Andernfalls wiirden
Uniformierung und abstrakter Universalismus dro-
hen, Wenn der Papst aber seiner Bindung an eine
vorgegebene Kirche beraubt wiirde, wiirde dann
die Kirche nicht der Tendenz erliegen, sich eine

Gestalt nach weltlichen Vorbildern einer Univer-
salitit zu geben, nach Art der ideologischen Inter-
nationalen, der multinationalen Gesellschaften oder
der groBen zentralisierten Staaten?

Was wiirde aber dann aus der Kollegialitit im
Dienste von Kirchen, die zugleich eins und ver-
schieden sind? Aber man hat hier nichts zu fiirch-
ten: der Papst bleibt ein Bischof, denn es gibt we-
der ein Presbyterium noch eine Euchatistiefeier der
Gesamtkirche.

3. Das Modell eines vom rémischen Bischofsamt
getrennten Papsttums hat wenig Aussichten, ku-
menische Zustimmung zu finden.

Um 6kumenisch zu sein, muf sich jede Kirchen-
reform — riickwiirts gesehen — auf die allen ge-
trennten Kirchen gemeinsamen Quellen und — vor-
wirts gerichtet — auf eine mit der gemeinsamen
Theologie des erstrebten Zusammenschlusses kon-
form gehende Theologie grinden. Wie Papst
Paul VI erklirt hat, «ist das Papsttum zweifellos
das groBte Hindernis auf dem Wege des Okume-
nismus». Dennoch wird es seit kurzer Zeit zum
Gegenstand eines verheiBungsvollen Dialogs, vor
allem in den USA und in deutschsprachigen Lin-
dern,®® wihrend sich gleichzeitig in den Beziehun-
gen zwischen Rom und den Kirchen des Ostens
eine neue Praxis angebahnt hat, die neue Aussich-
ten fiir eine gemeinsame Zukunft eréffnet.’* So
scheint der derzeitige Augenblick schlecht ausge-
wihlt, um die Verbindung des Papsttums mit der
Kirche von Rom zu schwichen.

A. Fiir den christlichen Osten ist das Papsttum
nicht von Rom zu trennen.

Die Orthodoxie und der christliche Orient im all-
gemeinen haben sich nie eine Trennung zwischen
dem Papst und seiner Ortskirche vorstellen kén-
nen. Im Falle eines Zusammenschlusses wiirde
Rom wieder die «prima sedesy sein wie vor Zeiten.
Wenn aber die Einheit einmal erreicht wire, so
wiirden die dann regierenden orthodoxen Patriar-
chen es nie hinnehmen, sich in die Wahl des Pap-
stes einmischen zu sollen, wie sie auch eine rémi-
sche Intervention in ihre Wahlen nicht hinnehmen
wiirden. Die katholischen Patriarchen in das Kon-
klave aufzunehmen, bedeutet keine Anniherung
an den Osten, sondern die Schaffung einer Ekkle-
siologie, die ihnen fremd ist.15
B. Auch die Erwartungen der Protestanten spre-
chen fiir das rémische Bischofsamt des Papstes.

Die Einstellungen der reformatorischen Kirchen
gegeniiber dem Papsttum sind zu komplex, als dal3
man versuchen konnte, sie zu beschreiben. Im An-
schluB an Lukas Vischer wollen wir aber hier we-
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nigstens vermerken, daB ihre Frage lautet, durch
welches Amt (oder welche Amter) die Kirche sich
in der Finheit und in der Wahrheit halten kann und
wie es ihr gelingen soll, ihrer Konziliaritit einen
wahrhaft universalen Ausdruck zu verleihen.® In-
sofern es die konziliare Einheit der Kirche tatsich-
lich méglich macht (vgl. Zweites Vatikanum!), wird
das Papsttum positiv beurteilt. Dennoch bleibt die
Furcht vor seinen Anspriichen auf eine oberste
Machtvollkommenheit. Aber diese Befiirchtungen
lassen sich zerstreuen, wenn der Primat entschieden
an eine Ortskirche und dadurch an ein kollegiales
Zusammenspiel gebunden ist, wodurch wieder ein
echter Rezeptionsprozel unter den Kirchen ange-
bahnt wiirde. Wird aber dieser Rezeptionsprozefl
nicht tatsidchlich derzeit dadurch verhindert, daB
Rom sich zur souverinen Instanz gemacht hat, ohne
Instanzen eines Gegeniibers, die seine Entscheidun-
gen anndhmen, wihrend die protestantischen Orts-
kirchen ihrerseits ebenfalls das Gegentiber der
Universalkirche verloren haben? Dies war nach
Hans Dombois det eigentliche ProzeB der Spal-
tung im Westen.!” So entspriche eine Ekklesiolo-
gie, welche den Papst von der Kirche von Rom
loste, nicht der gemeinsamen Zukunft, die wir
vielleicht einmal haben kénnten.

4. Eine Stirkung der realen Bindungen zwischen
dem Papst und der Kirche von Rom kann einem
neuen schopferischen Verstindnis der Tradition
und der Katholizitit Ausdruck geben.

Zu erkliren, daB die Bindungen zwischen dem
Papst und seiner Ditzese auch heute noch von
Wichtigkeit sind, bedeutet, daB man sich der Ge-
fahr aussetzt, so verstanden zu werden, als wolle
man einen Provinzialismus bestirken, unter dem
die Kirche zur Gentige gelitten hat, als rede man
einem utopischen Archaismus das Wort oder als
wolle man die Kirche in eine Balkanisierung oder
in ein System der Autokephalie fithten. Dennoch
aber — dies ist unsere These — ist die rechte Verhalt-
nisbestimmung zwischen der Rolle als Ortshischof
und der universalen Aufgabe als Primas im Amte
des Papstes selbst eine det Vorbedingungen, damit
eben dieses rechte Verhiltnis zwischen den Teil-
kirchen und der Gesamtkirche wirkliche Aussich-
ten auf eine gute Fortentwicklung habe.

A. Die Chancen eines in der Vorbildlichkeit einer
Ortskirche verwurzelten Primats.

Im Blick auf die Kirche von Rom hat der Papst
eine unmittelbare und volle bischéfliche Verant-
wortung. Hiet ist der Ort, wo er vor allem anderen
in der Lage ist, die Etneuerung voranzutreiben.
Johannes XXIII. hatte dies ganz unmittelbar be-

griffen, als er eine Ditzesansynode einberief. In-
dem Paul VI. Kardinal Poletti aufforderte, inner-
halb des Vikariats Tagungen zum Thema «Ge-
rechtigkeit und Liebe in Rom» zu veranstalten,
setzte er diese Linie fort. Man sieht, welcher Wan-
del im Bilde des Papsttums hier insgeheim wirksam
ist: von dem einsamen Menschen, der, von einer
Biirokratie umgeben, iiber andere Kirchen zu Ge-
richt sitzt, wiirde man so tibergehen zum aufriitteln-
den pastoralen Beispiel eines Bischofs, der seine
Briider im Bischofsamt im Namen des Herrn an-
leitet.1®

B. Die Chancen, die ein Universalprimat und eine
echte Kollegialitit haben, hingen auch ab von der
Art der Ausiibung seines rémischen Bischofsamtes
durch den Papst.

Das derzeitige Modell des Papsttums 146t den
Bischof von Rom in pastoraler Hinsicht in Distanz
von seiner Didzese und in politischer Exterritoria-
litit leben. Wenn er selbst einen Teil seines bischof-
lichen Auftrags an sich ziehen wiitde, indem er den
Sonntagsgottesdienst fiir sein Volk feierte, es an-
horen und es in den Glauben einfithren wiirde,
dann wire er ekklesiologisch gesehen besser an der
Kreuzungsstelle zwischen Partikularitit und Uni-
versalitit angesiedelt, als wenn er ein «Universal-
bischofy (von nirgendwo) wire,

Man stellt manchmal noch die Kollegialitit als
eine Hilfe fiir den Primat dar, wihrend doch um-
gekehrt der Primat die Hauptaufgabe hat, eine
Hilfe fiir die anderen Kirchen zu sein. Diese gliick-
liche Neuentdeckung wird bei Paul VI. spiitbar,
wenn et die Kirchen besucht und etwa in Afrika
erklirt: «Thr kénnt und muBt ein afrikanisches
Christentum leben», oder in Asien: «Die Kirche ist
verpflichtet in jedem Klima, in jeder Kultur und
jeder Rasse neu Gestalt anzunehmeny, oder auch
wenn er an Kardinal Roy schreibt, daB er nicht fiir
alle Probleme universale Lésungen bereit habe
(Octogesima adveniens, 4), wodurch er jeden fal-
schen Universalismus zuriickweist.

Wenn man in dieser Linie fortfihrt, so wird
Rom weniger als bisher eine regierende Kirche
gegentiber regierten Kirchen bleiben. Statt dessen
witd der Papst mehr und meht in der ihm eigenen
Rolle an den Entscheidungen der Ortskirchen mit-
witken. Dies lieBe die unvetzichtbare Rolle des
Primats fiir die Gesamtkirche deutlicher hervor-
treten. Indem er die Kirchen besuchte, wiirde der
Papst denen, die verschlossen sind, helfen, sich zu
offnen, wiirde et die Schwachen gegen die Unter-
driickung durch weltliche Michte beschiitzen und
den Armen helfen, ihre Eigenart gegen den wirt-
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schaftlichen und theologischen Druck der reichen
Kirchen zu entfalten. Dieses Modell von Welt-
kirche wiire nicht unitarisch. Vielleicht ist hier —
trotz aller Unterschiede — etwas vom Okumeni-
schen Rat der Kitchen zu lernen, der sich immer
auf seine Mitgliedskirchen zentriert, diese aber nie-
mals auf Genf zentriert.

Wenn der Bischof von Rom seine partikulire
#nd seine universale Rolle in solcher Weise prakti-
zieren wiirde, so wiirde dies dazu fithren, dal3 er
damit die gesamte Leitung det Kirche auf einen
kollegialen Stil ausrichten wiirde, auf aktive und
wirksame Weise, zumindest was die beherrschende
Gewohnheit betrife. Hier stellte sich, wie ein fran-
zosischer Bischof bemerkt hat, «das Problem einer
Synode, die nicht mehr bloB das Beratungsgre-
mium fiir den Papst im Dienste des Primats wiire,
sondern das Beratungsgremium der Kirche, Aus-
druck der Kollegialitit der Bischofe und der Ge-
meinschaft unter den Kircheny.2® Eine solche Ent-
wicklung wiirde es dem Papst ermdoglichen, die
Mehrzahl der dotnenvollsten Entscheidungen zu-
sammen mit diesem verantwortlichen Rat zu tref-
fen und so das effektive und affektive Zentrum der
Einheit zu bleiben, das so wichtig ist fiir die Iden-
titit der Kirche; darauf hat uns vor einiger Zeit ein
Soziologe hingewiesen.?

Schlufbemerkung

Die Ergebnisse unserer Uberlegungen haben nicht
alle den gleichen Stellenwert. Wir wollen sie
gleichwohl nochmals zusammenfassen:

2) Weit entfernt davon, ein bloBes Uberbleibsel
aus der Vergangenheit zu sein, hat die Beziehung
des Papstes zu seiner rémischen Didzese eine be-
merkenswerte ekklesiologische, 6kumenische und
pastorale Bedeutung. Mehr als ein Zug im Bilde
der derzeitigen Weltgesellschaft, welche mehr und

1 Am 5. Mai 1973 hat Papst Paul VI. sich vor den neu-
ernannten Kardinilen die Frage gestellt, ob es nicht ver-
niinftig sei, zum Konklave auch die Pattiarchen der katho-
lischen Ostkirchen und die Mitglieder des standigen Rates
der Bischofssynode hinzuzuzichen (vgl. AAS 65, 1973,163).
Kardinal Suenens hatte votgeschlagen, «das Wahlgremium
konnte z.B. in einer ersten Stufe die Gesamtkérperschaft
der Bischofe selbst und dann in einer zweiten Stufe ein be-
grenzteres Kollegium von Bischéfen sein. Oder sollte man
dabei direkt an die Bischofssynode als solche denken, eine
Synode welchen Typs auch immet?» Vgl. J. de Broucker,
Le dossier Suenens (Paris 1970) 32.

2 AAS 38 (1946) 102.

3 (Seine Zusammensetzung ist einzig und allein der freien
Entscheidung des Papstes anheimgegebens: Paul VI., AAS

65 (1973) 162. .
4 Vgl. H.-M. Legrand, Der theologische Sinn der Bi-

mehr zur Einheit wird, wihrend sie sich doch
gleichzeitig kulturell differenziert, kénnte zudem
noch bestitigen, daBl es kliiger wiire, diese Bin-
dungen zu verstirken statt sie abzuschwichen.

b) Der von nun an rein bischofliche und mehr
und mehr universale Charakter des Kardinalskol-
legiums 146t dieses in Konkurrenz treten mit der
Kollegialitit und liBt es auch seinen urspriingli-
chen Charakter als Papstwahlkollegium verlieren.
Diese Entwicklung des Kardinalats weiter zu for-
dern kann nur bedeuten, daB man damit einen
unfruchtbaren Konflikt mit der Kollegialitit ver-
schirft. Nun fillt aber die Papstwahl weder in die
Kompetenz des Bischofskollegiums noch in die
Kompetenz einer wahrhaft universalen Koérper-
schaft. Solche Ziele nachdriicklich zu verfolgen,
hieBe einer Ekklesiologie Vorschub zu leisten, die
nicht iibereinstimmt mit der Tradition, mit den
pastoralen Notwendigkeiten einer besseren Ver-
hiltnisbestimmung zwischen den Ortskirchen und
der Universalkitche sowie mit den Anliegen des
Okumenismus. Damit lieBe sich auch nicht unbe-
dingt das Ansehen des Petrusnachfolgers vermeh-
ren. Man denke nur an das hohe Ansehen, das
Athenagoras I. trotz seines duBerst begrenzten
Wahlkollegiums genof3!

c) SchlieBlich ist noch zu fragen: Verfiele man
nicht det gut katholischen Versuchung, die Person
des Amtstrigers gegeniiber der Sache des Amtes
zu bevorzugen, wenn man der Art und Weise der
Papstwahl so viel Gewicht beilegen wiirde? Mehr
als die Person des Papstes mul aber das praktische
Funktionieren des Petrusamtes zihlen. Verbergen
sich vielleicht hinter dem Problem der Zusammen-
setzung der Wahlkorperschaft zwei andere viel
wichtigete Probleme: das Problem der wirklich
kollegialen Austibung des Petrusamtes und dem-
entsprechend das Problem der Reifung der Orts-
kirchen?

schofswahl nach ihrem Vetlauf in der alten Kirche: Conci-
lium 8 (1972) 494—500.

5 Eine Erklirung der Bedeutung dieser Verbindung unter
Einbezichung der von den Diskussionen auf dem Zweiten
Vatikankonzil her sich ergebenden Deutungsméglichkeiten
findet sich in H.-M. Legrand: La charge pastorale des évé-
ques (Paris 1969) 111-121.

6 Vgl. Msgr. D’Avano: Mansi 52, 1308 D und DS 3057.
Wir lassen hier die Annahme der Moglichkeit eines Untez-
gangs der Stadt Rom auBeracht.

7 Eine Analyse dieser Hinweise findet sich bei C. Hof-
stetter, La primauté dans IEglise, dans la perspective de
I’histoire du Salut: Istina 8 (1961/62) 333—358.

8 Vgl, Yves Congar, S. Paul et I'autorité de ’Eglise ro-
maine d’aprés la Tradition: Studiorum Paulinorum Con-
gressus (Rom 1963) 491—516. — Zur Tkonographie vgl. E. v.
Dobschiitz, Detr Apostel Paulus, IT (Halle 1928). — Zur by-
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zantinischen Liturgie: Th. Strotmann, Les coryphées Pierre
et Paul et les autres apotres: Irénikon 36 (1963) 164-176.

® Darauf hat schon Innozenz X. aufmerksam gemacht:
vgl. DS 1999.

10 Vo], de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclé-
siales ... (Paris 1974).

1 Vel. G. Roethe, Zur Geschichte det tdmischen Syno-
den im 3. und 4. Jahrhundert: Geistige Grundlagen r&mi-
scher Kirchenpolitik (Stuttgart 1937); H. Marot, Les conci-
les romains des IVe et Ve siecles et le développement de la
primauté: Mél. L. Beauduin, I. (Chevetogne 1954) 209-240;
G. Alberigo, Regime sinodale e Chiesa romana tra XI. e
XTI secolo: Critica Storica 11 (1974) 12—46.

12 Dieser letzte Titel, mit dem Papst Paul VI. die Dekrete
des Zweiten Vatikankonzils unterzeichnet hat, bedeutet, da3
er Bischof iz der katholischen Kitche ist. Vgl. H. Marot,
Note sur 'expression «Episcopus ecclesiae catholicae»: Iré-
nikon 37 (1964) 221-226. Niemals hat man sich auf diesen
Titel berufen, um mit seiner Hilfe den Primat zu begriinden.

13 So Papst Paul VI., Ecclesiam Suam: AAS 56 (1964)
656. Fiir die USA vgl. Lutherans and Catholics in Dialogue,
V. Papal Primacy (Minneapolis/New York 1974); fiir die
Linder deutscher Sprache vgl. H. Stirnimann — L. Vischer,
Papsttum und Petrusdienst (Frankfurt 1974).

14 Fin sehr schones Zeugnis dafiir findet man in: Tomos
Agapis (Vatikan-Phanar 1971).

15 Die orthodoxen Positionen sind gut dargestellt in:
N. Afanasieff et alii, La Primauté de Pierre dans I’Eglise
orthodoxe (Neuchatel 1960). (Deutsche Ubersetzung er-
schienen im EVZ-Vetlag, Ziirich!)

16 .. Vischer, Papsttum und Petrusdienst, aaO. 37.

17 H. Dombois, Das Recht der Gnade (Witten 1961)
829. - Zum Thema «Rezeption» vgl. Y. Congat, Die Re-

Yves Congar

Titel, welche fiir den
Papst verwendet werden'

E ipiscopus Eeclesiae catholicae (Urbis Romae)

Dies ist noch heute der Titel, mit dem Paul VI. -
unter Umkehrung der Worte «Ecclesiaen und «Ca-
tholicaes (zu «Catholicae Ecclesiae Episcopusy)
seine Unterschrift bei der Promulgierung der Kon-
zilskonstitutionen versehen hat. H. Marot (S. 94—98)
hat aufgezeigt, daB selbst ohne die ziemlich hiufige
Prazisierung durch den Zusatz «Urbis Romaey
(oder «Romanaey) diese seit dem 4. Jahrhundert
verwendete Formel die Or#skirche von Rom be-
zeichnet, und zwar sogar im 11. Jahrhundert bei
den Minnern der gregorianischen Reform. Sie hat
keineswegs den Sinn von «universal», sondern soll
darauf hinweisen, daB es sich um eine wirkliche

zeption als ekklesiologisches Problem: Concilium § (1972)
s00—514. Dort auch Bibliographie!

18 Bezeichnend sind die Wotte, mit denen Papst Johan-
nes XXIII, die réomische Synode einberief, «damit Rom <als
die Kirche, welche den Vorsitz in der Liebe fiihrty, wieder
zum Vorbild unter den Schwesterkirchen werde und der
Papst unter den Bischofen, bei denen er den Vorsitz fiihrt,
ein echter Bischof seir: AAS 51 (1959) 68.

1% G, Matagrin (Bischof von Grenoble), L’Eglise au len-
demain du synode: La Documentation Catholique 54 (1972)
68.

20 Wir denken hiet an eine Verdffentlichung von A, E.C.
W. Spencer, Prisident der Internationalen Konferenz fiir
Religionssoziologie: L’avenir des réles episcopal et papal
(¢tude): IDOC-international, franz. Ausgabe, Nr, 21 (April
1970) 43—64; ds., The Futute of the Episcopal and Papal
Roles: IDOC-international, nordamerikanische Ausgabe,
Mai 1970 (Nt. 3) 63-84.
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geboren 1935 in Frankreich, Dominikaner, 1963 zum Prie-
ster geweiht. Er studierte an den Fakultiten von Le Saul-
choir und Walberberg sowie an den Universititen St. Tho-
mas (Rom), StraBburg und Athen, ist Lizentiat der Philo-
sophie, Doktor der Theologie und Diplomkirchenrechtler,
Er doziert an der Theologischen Fakultit Le Saulchoir und
am Institut Catholique (Patis). Er veroffentlichte zahlreiche
Arbeiten zur Theologie det Amter, unter anderen die Bei-
trige «Nature de 'Eglise particuliére et réle de Pévéque dans
I’Eglise» und «La délimitation des diocéses» in: La charge
pastorale des évéques = Unam Sanctam 74 (Patis 1969).

Kirche handelt. Sie findet ihre Entsprechung in
«Romanus Pontifex», welches hiufig bei Gregor
dem GroBen vorkommt und die iibliche Bezeich-
nung fiir den Papst im CIC und in der Konzils-
konstitution «Lumen gentiumy bildet (ebenso in
der Unterschrift unter das Unionsdekret des Kon-
zils von Florenz). Ubrigens findet man diese For-
mel im 3. und 4. Jahthundert auch fiir andere
Bischofe verwendet (Belege bei R.Sohm, Kir-
chenrecht I, 347, Anm. g).

Papa, Papatus

Dieser Titel, welcher der populirste ist, ist schon
seit langer Zeit immer wieder Gegenstand der For-
schung gewesen.? Ein Titel liecbevoller Verehrung,
in seiner griechischen Form schon bei Homer be-
zeugt, im Orient im Gebrauch fiir die Bischofe und
selbst fur die einfachen Priester. Im Westen tritt er
zu Beginn des 3. Jahrhunderts auf, in der Passio SS.
Felicitatis et Perpetuae, 13, 202—203, dann bei Ter-
tullian, Pudic. 13, 7. Seitdem wird er fiir Bischéfe
verwendet, so etwa fiir Cyprian, Epp. 8, 8; 23; 30
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