Beitrige

Walter Kasper
Bleibendes und Verin-
detliches im Petrusamt

I. DER FRAGEHORIZONT

Auch in der Frage nach dem Papsttum hat sich in
den letzten Jahrzehnten vieles gewandelt.! Die
Fronten sind innerkatholisch wie 6kumenisch in
Bewegung geraten. Es ist heute kaum noch ernst-
haft umstritten, daB in einer zunehmend eins wer-
denden Welt einerseits und in einer mehr und mehr
pluralistisch werdenden Kirche andererseits ein
Einheits- und Kommunikationszentrum der Kir-
che nicht nur wiinschenswert, sondern geradezu
dringlich ist. So ist das Papsttum heute, schon rein
menschlich geurteilt, nicht am Ende; es steht viel-
mehr, sofern es sich den notwendigen geschicht-
lichen Wandlungen nicht verschlieBt, am Anfang
einer neuen Epoche seiner Geschichte.

Es liegt jedoch im Wesen des christlichen Glau-
bens, daB man auch die Fragen der obersten Kir-
chenleitung nicht allein pragmatisch mit Hilfe von
Niitzlichkeits- und Oppottunititsgesichtspunkten
beantworten kann. Die Kirche ist auferbaut auf
dem ein fiir alle Mal in Jesus Ghristus selbst geleg-
ten Fundament (vgl. 1 Kot 3,11), Jesus Christus
besitzt daher in allem den Primat (vgl. Kol 1,18).
Solange die Kirche die Kirche Jesu Christi sein
will, muB sie bei allen ihren Erneuerungsbemithun-
gen in erster Linie nach dem Willen Jesu Christi
fragen. Die zentrale Frage ist darum, ob und in-
wiefern ein Petrusamt zutr «Sache» des Evange-
liums von Jesus Christus gehort. Von der Antwort
auf diese Frage hingt ab, inwieweit die geschicht-
liche Gestalt des Petrusamtes fiir geschichtliche
Verinderungen zur Disposition steht.

Die Antworten gehen weit auseinander. Fiir viele
ist die historische Gestalt des Petrus, wie sie uns
durch die Evangelien bezeugt wird, eher eine Kri-
tik als eine Begriindung des Petrusamtes, und zwar
nicht nur in seiner gegenwirtigen Gestalt, sondern
ganz grundsitzlich betrachtet. Bei den unterschied-
lichen Antworten sind offensichtlich jeweils tief-
sitzende Vorentscheidungen mit im Spiel. Dazu
kann nicht nur ein falsch verstandenes apologeti-

sches Interesse, sondern ebenso ein weit verbrei-
teter antirdmischer Affekt gehoren.? Will man
iiberhaupt weitetkommen, dann muB man die
Frage nach den historischen Fakten und die ihrer
dogmatischen Bewertung zunichst einmal unter-
scheiden. Im folgenden werden wir die vielen kkaum
noch iiberschaubaren historischen Einzelfragen,
iber die schon ganze Bibliotheken geschrieben
wutden, jedoch nur insoweit andeuten kénnen, als
es notwendig ist zur Beantwortung der Frage:
Was ist die «Sache» des Evangeliums in ¢Sacheny
Primat? Diese Fragestellung schlieBt bei aller Be-
miithung um Objektivitit eine eindeutige Option
ein. Es geht uns um die Zukunft des Petrusamtes
auf dem Hintergrund von dessen verbindlicher
Tradition. Anders ausgedriickt: Es geht um den
vom Evangelium selbst freigesetzten Raum der
Offenheit fiir die Erneuerung des Petrusamtes in
der Kirche.

II. DER HISTORISCHE URSPRUNG

1. Petrus als Profotyp des Jiingers,
Apostels und Hirten

Unbestreitbar gehorte der galildische Fischer Si-
mon, der Sohn des Jona, zum engeren Jungerkreis
Jesu, zum Kreis der Zwolfe, den man entgegen kri-
tischer Bestreitung als voréstetlich betrachten darf.
Die Berufung des Simon in die Jingerschaft wird
in allen Evangelien paradigmatisch berichtet (vgl.
Mk 1,16ff par.; Jo 1,40ff). Innerhalb des Jiinger-
kreises begegnet uns Simon mit dem Beinamen
Petrus immer als Sprecher und Reprisentant der
iibrigen Jesusjiinger. In seiner Person wird darum
GroBe und Elend des Jiingers Jesu deutlich: Er ist
der Erwihlte und Berufene, dem das Geheimnis
des Reiches Gottes offenbar ist (vgl. Mk 4,11); er
darf teilnehmen an der Sendung Jesu zur Verkiin-
digung der frohen Botschaft, zum Heilen der Ge-
brechen der Menschen und zur Sammlung des
neuen Gottesvolkes (vgl. Mk 6, 7ff). Aber er bleibt
der wankelmiitige, schwache, armselige Mensch
und Siinder, der dem Weg Jesu ans Kreuz ver-
stindnislos und abwehrend gegeniibersteht (vgl.
Mk 8, 31f), der den Herrn verrit und der deshalb
der Vergebung bedarf (vgl. Mk 14,66ff). Sein
Glaube steht sozusagen nicht auf eigenen Fiilen,
sondern droht im Strudel seiner Angst unterzu-
gehen; er kann sich nur an der ausgestreckten Hand
Jesu halten, der mitten im Sturm bei ihm ist (vgl.
Mt 14,281F). Es gibt wohl kaum ein menschlich

Y25



BEITRAGE

ansprechenderes Bild fur das Wesen der Jinget-
schaft und des Glaubens als diesen Petrus.

Dutch die Erscheinung des Auferstandenen wird
der Jinger Jesu zum Apostel Christi bestellt. In
den dltesten Schichten biblischer Ubetlieferung be-
gegnet uns Petrus als der Erstzeuge der Auferste-
hung (vgl. Lk 24,34; 1 Kor 15, 5). Dieser «Primat
des Glaubens» macht Petrus nicht nur zum ersten
Christen, sondern zugleich zum bleibenden Funda-
ment des kirchlichen Glaubens. Denn die Bot-
schaft von der Auferweckung Jesu, mit der der
Glaube steht und féllt (vgl. 1 Kor 15, 13ff), ist uns
nicht anders als im Zeugnis der Apostel greifbar.
Man kann das apostolische Zeugnis nicht auf ¢ob-
jektivy nachpriif bare Sachgtiinde hin hinterfragen.
Der Apostel kann sein Zeugnis nur dadurch glaub-
wiirdig machen, daBB er sich mit seiner ganzen
menschlichen Person zum Zeugen und zur Epi-
phanie des Todes und der Auferstehung macht.
Diesen Weg des «alles Verlassens» bis hin zum
Martyrium mulite auch Petrus gehen. Durch diese
Zeugenschaft seines Lebens ist er Prototyp des
Apostolischen, bleibendes Fundament der ecclesia
apostolica.

Konkret wirkt sich der verzehrende Dienst fiir
den Herrn bei Petrus zunichst aus in der selbst-
losen Erfullung des ihm ubertragenen Hirten-
amtes. Dal3 Petrus in den Anfingen der Jerusale-
mer Urgemeinde die entscheidende Fiithrungsrolle
inne hatte, diirfte nicht nur durch das Zeugnis der
Apostelgeschichte (vgl. 1,151F; 2, 14ff; 3, 1f u.6.),
sondern auch des Galaterbriefes (vgl. 1,18; 2,71f)
unbestreitbar sein. Im johanneischen Nachtrags-
kapitel wird Petrus das Hirtenamt in feietlicher
Weise tibertragen (vgl. 21,1 54F). Im 1. Petrusbrief
witd er als ¢ Mitpresbyter» bezeichnet, dem es auf-
getragen ist, die Herde Gottes nicht herrschsiich-
tig, sondern durch sein Vorbild (typos) zu leiten
(vgl. 5, 1ff). An erster Stelle dieses Hirtendienstes
steht der Dienst des Wortes, dem alle anderen Auf-
gaben nachgeordnet werden (vgl. Apg 6,2). Der
Uberreichtum des Glaubens dringte von innen her
zum Uberschreiten der urspriinglichen Grenzen;
so wurde Petrus schon bald — trotz seines spiteren
Zogerns — zur treibenden Kraft bei der Entschei-
dung zur Heidenmission (vgl. Apg 1of). Man wird
also vorsichtig sein miissen mit der beliebten ste-
reotypen Gegeniiberstellung eines statischen petri-
nischen und eines dynamischen paulinischen Prin-
zips in der Kirche. Petrus charakterisiert offen-
kundig den Typ des Kirchenfiihrers, der, bei aller
Riicksicht auf die Schwachen, der Kirche mutig
neue Wege weist und diese auch dann selbst be-

schreitet, wenn er dafiir nicht den ungeteilten Bei-
fall aller findet.

Als Jiinger, Apostel und Hirt der Kirche ist Pe-
trus  zeichenhaft-symbolische Darstellung des
Evangeliums. EvangeliumsgemiBer Petrusdienst
in der Kirche kann deshalb nur darin bestehen, das
Evangelium Jesu Christi durch das Wort, durch
den Dienst und durch das ganze Leben exempla-
risch zu bezeugen. Doch wie steht es mit einem
solchen besonderen Petrusdienst in der Kirche des
NT?

2. Das Petrusami als Dienst der Einbeit

Eine besondere Stellung des Petrus gegeniiber den
anderen Jungern, Aposteln und Hirten wird im
NT an verschiedenen Stellen deutlich: Petrus steht
immer an der Spitze der Apostelkataloge (vgl. Mk
3,16 par); erist der Urzeuge der Auferstehung (vgl.
Lk 24,34; 1 Kor 15, 5). Et soll nach dem Weggang
Jesu seine Briider stirken (vgl. Lk 22,32). Im jo-
hanneischen Nachtragskapital wird ihm dutrch
dreimalige Wiederholung vor Zeugen, d.h. in
rechtsformlicher Weise das oberste Hirtenamt tibet-
tragen (vgl. 21, 15 ff). So steht der wichtigste Text,
die VetheiBung Jesu auf Petrus den Fels seine
Kirche zu bauen, ihm die Schliissel des Himmel-
reiches zu geben und die Ubertragung der Voll-
macht zu binden und zu Iésen (vgl. Mt 16, 18f)
nicht isoliert da. Das schlieBt es von vornherein
aus, in dieser Stelle nur den Anspruch einer Petrus-
partei, also einer Sekte, sehen zu wollen,
Dennoch gibt die Perikope Mt 16, 18£ vielfiltige
exegetische Probleme auf, von denen wir hier nur
einige erwihnen kénnen.® Zu Beginn unseres Jahr-
hunderts galt dieser Text der protestantischen Exe-
gese fast durchweg geradezu selbstverstindlich als
nicht authentisches Jesuswort. Die Wende zwi-
schen den beiden Weltkriegen hielt nicht lange an.
Mit R. Bultmann vermuten heute wieder viele ein
Werk der palistinensischen Urgemeinde oder mit
G. Bornkamm der hellenistisch-judenchristlichen
Gemeinde im antiochenischen Raum. Aber auch
wenn man mit guten Griinden annimmt, dafl der
Text dott seine endgiiltige Fassung gefunden hat,
muB} man doch wegen der vielen Semitismen alte-
res Material voraussetzen, das, wie O. Cullmann,
A. Vogtle u.a. gezeigt haben, in seinem Kern
durchaus auf Jesus zuriickgehen kann. Ohne einen
Vortrang des Petrus schon vor Ostern wird seine
nachésterliche Fithrungsrolle kaum verstindlich,
Das macht es wahrscheinlich, daBl auch der Bei-
name «Kephas» auf Jesus selbst zuriickgeht. Uber
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mehr oder weniger gut begrindete Hypothesen ist
hier historisch allerdings nicht hinauszukommen.

Eine gewisse Evidenz erhalten solche Rekon-
struktionen erst, wenn man sie innerhalb des gro-
Beren Zusammenhangs der Kirchenstiftung durch
Jesus, also innerhalb einer Gesamtkonzeption des
Verhiltnisses zwischen Jesus und der Kirche be-
trachtet.* Seit dem II. Vatikanum sieht die katho-
lische Theologie wohl ziemlich allgemein die Ent-
stehung der Kirche nicht allein in einem einmali-
gen Stiftungsakt Jesu begriindet, sondern sie be-
trachtet diese als einen ProzeB, der im irdischen
Leben Jesu grundgelegt ist, aber erst durch Kreuz,
Auferweckung und Geistsendung zum Abschlufl
kommt. Die Kirche ist in dieser Perspektive nicht
nur hoheitliche Stiftung Gottes durch Jesus Chri-
stus, sondern auch das Ergebnis der menschlichen
Antwort auf Gottes endgiiltiges Heilsangebot, Er-
gebnis des Versagens Israels in seinen maBgebli-
chen Reprisentanten und der Entscheidung der
apostolischen Kirche zur Heidenmission. Inner-
halb dieses Gesamtgeschehens kommt, wie wir ge-
zeigt haben, dem Petrus eine fithrende Rolle zu.
Deshalb dirfte es sich bei dem Logion Mt 16,18f
wohl am ehesten um eine den Gang der Geschichte
spiegelnde, sie in sich aufnehmende weiterbildende
Interpretation des Petrusnamens, den Jesus selbst
dem Simon gegeben hat, handeln (H. Strathmann).
In der Beauftragung des Petrus wird also in beson-
derer Weise deutlich, daB die Kitche von ihrem
Ussprung her beides ist: einmalige Stiftung (Insti-
tution) wie deren schépferische geschichtliche Ver-
wirklichung aus der Vollmacht des heiligen Gei-
stes.

Genau diese Vollmacht zur Entscheidung wird
in Mt 16, 18 f dem Petrus verheiBlen durch das Wort
vom Binden und Lésen, d.h. durch die Ubertra-
gung der Leht- und Disziplinargewalt.’ Dem Bin-
den und Lésen auf Erden witd dabei eschatologi-
sche Giiltigkeit vetheilen, wotin man den sach-
lichen Kern dessen, was man ziemlich miBver-
stindlich mit Unfehlbarkeit auszudriicken pflegt,
grundgelegt sehen kann. Durch solche auf End-
giiltigkeit Anspruch ethebende Entscheidung soll
Petrus der Fels, d.h. das Prinzip des Bestands und
der Einheit der Kirche (P. Gaechter) vor dem An-
sturm der bosen Michte sein. Die traditionell-
lutherische Deutung, wonach diese Felsenfunktion
sich allein auf das Christusbekenntnis, aber nicht
auf die Person bzw. auf das Amt des Petrus be-
zieht, kann heute nicht mehr vertreten werden. Das
Zeugnis des Glaubens laBt sich nicht ablésen vom
personalen Zeugen des Glaubens. Aber auch um-

gekehrt bleibt der Zeuge an das Zeugnis des Evan-
geliums gebunden. Nicht umsonst wird gerade
dem Petrus die aus dem unbedingten Vergebungs-
willen Gottes resultierende Verpflichtung zur un-
bedingten Vergebungsbereitschaft des Christen
ans Herz gelegt (vgl. Mt 18,21f). Die dem Petrus
verlichene Vollmacht muB also evangeliumsgeméf
ausgeiibt werden als Dienst an der Verschnung;
die ¢nackte» Vollmacht kann hochstens die ultima
ratio und der 4uBerste Grenzfall sein; der dem Pe-
trus aufgetragene Dienst will nicht in duBerer
Macht, sondern in geistlicher Vollmacht als Dienst
am Werk der Versohnung ausgetibt werden.

Die schwierigste Frage ist, ob diese Bevollmich-
tigung des Petrus nur seiner Person gilt oder ob sie
zugleich ein fortdauerndes Petrusamt begriindet.
Ausdriicklich ist von Nachfolgern auf jeden Fall
nicht die Rede. In seiner einmaligen Funktion als
Apostel konnte Petrus auch keinen Nachfolger ha-
ben. Doch Mt 16, 18f geht es nicht um die einma-
lige Fundamentlegung, sondern um die bleibende
Fundamentfanktion (gegen O. Cullmann) fiir eine
Kirche, die aus lebendigen Steinen (vgl. 1 Petr 2,
5) auferbaut ist. DaB Mt 16,18f und Jo 21,15fF
erst nach dem Tod des Petrus niedergeschrieben
wurden, verrit denn auch ein aktuelles Interesse
an seinem Auftrag tiber seine geschichtliche Person
hinaus. Auch nach dem Zeugnis von 1 und 2 Petr
hat Petrus auch noch nach seinem Tod Autoritit in
der ganzen apostolischen Kirche; sie wird bezeich-
nenderweise von Rom aus ausgetibt. Auch in dem
etwa gleichzeitigen 1. Klemensbrief und in dem
Brief des Ignatius an die Gemeinde von Rom, wie in
dem etwas spiteren Werk des Irenius von Lyon
driickt sich eine universale Verantwortung der r6-
mischen Gemeinde wie der Zuverlissigkeit ihrer
Tradition, die sich auf die Apostel Petrus und Pau-
lus berufen kann, aus; ¢mit dieser Kirche muf3 auf-
grund ihrer machtigeren Griindungsautoritit jede
Kirche ... Uibereinstimmen» (Adv. haer. III, 3,2).
Das alles sind beileibe noch keine Primatsansprii-
che im spiteren Sinn! Aber man wird doch mehr
sagen miissen, als dal3 ein solcher Primat dem N'T
nicht widerspricht; er ist im NT und in der fri-
hesten Uberlieferung schon rein historisch be-
trachtet als objektive Moglichkeit angelegt, wenn-
gleich seine Verwirklichung noch weithin offen ist.

Welche Bedeutung und welchen Stellenwert man
solchen Andeutungen theologisch gibt, hingt letat-
lich von der Gesamtkonzeption in der Verhiltnis-
bestimmung von apostolischer und nachapostoli-
scher Kirche ab, niherhin von der Verhiltnisbe-
stimmung von Schrift und Tradition bzw. von der
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Frage, ob man der spiteren Tradition eine konsti-
tutive Bedeutung fiir die Interpretation der Schrift
zuerkennt. Nach katholischer Uberzeugung ist die
Kirche sowohl einmalige Stiftung, die bleibend an
ihren Ursprung gebunden ist, als auch Bau im hei-
ligen Geist, der diesen Ursprung immer wieder neu
in seiner Neuheit vergegenwirtigt. Das schlieBt
eine rein biblizistisch-fundamentalistische Argu-
mentation aus und schlieBt eine Offenheit fiir die
geschichtliche Fithrung der Kirche durch den Geist
ein. Die dem Petrus gegebene VerheiBung muf
also im Gehorsam gegentiber dem geschichtlichen
Anruf des Geistes immer wieder neu so verwirk-
licht wetrden, dal das Wesen christlicher Jinger-
schaft, der apostolischen Zeugenexistenz wie des
evangeliumsgemiBen Hirtendienstes in personaler
Gestalt als einheitsstiftendes Zeichen fiir die Kirche
der jeweiligen Zeit moglichst deutlich zur Geltung
kommt. Ein solcher Dienst schlieBt nach dem
Neuen Testament, wie wit gezeigt haben, zwar
Macht aus, aber Vollmacht ein (gegen R. Sohm).
Im Entscheidenden geht es dem Neuen Testament
und der frithen Tradition aber nicht um weniger,
sondern um mehr als um einen Primat der Juris-
diktion. Es geht um einen «Vorsitz in der Liebe»
(Ignatius v. A.), um eine zeichenhaft-exemplarische
und insofern maBgebliche und verpflichtende Ver-
witklichung dessen, was das Wesen des Christen-
tums ausmacht: die Liebe in dem umfassenden
Sinn der von Jesus Christus geschenkten Einheit
mit Gott und den Bridern.

III. GESCHICHTLICHE VERWIRKLICHUNG

1. Die Entwicklung bis zum Vatikanum 11

Es witre vermessen, die kirchen-, theologie- und
dogmengeschichtliche Entfaltung, die zum Pri-
matsdogma des I. Vatikanischen Konzils und zu
dessen Weiterfithrung durch das II. Vatikanische
Konzil gefithrt hat, in wenigen Zeilen darstellen
zu wollen.® Mehr als einige fragmentarische Hin-
weise sind hier nicht moglich; es geht uns nicht
um die geschichtlichen Einzelheiten, sondern um
die Frage nach den Variablen und Konstanten in
dieser Entwicklung.

Bekanntlich finden sich die primatialen Ansprii-
che seit der Kontroverse zwischen Papst Stephan
und Bischof Cyprian im 3. Jahrhundert ziemlich
konstant bei den tdmischen Bischéfen Damasus,
Siricius, Innozenz, Zosimus, Bonifatius. Bei Papst
Leo I. (440-461) liegt dieser Anspruch bereits in

einer Weise vor, die eher noch tiber das I. Vatika-
num hinausgeht. Nicht so klar war freilich die An-
erkennung und Durchsetzung dieses Anspruchs;
im Osten konnten ihm die romischen Bischofe nut
in ganz seltenen Ausnahmefillen Geltung vet-
schaffen. Der Anspruch, der sich urspriinglich auf
die Kirche von Rom, spiter auf den rémischen Bi-
schofssitz (sedes) und erst dann auf den Bischof
von Rom (sedens) bezog, stand namlich in der alten
Kirche innerhalb einer eucharistischen Communio-
Ekklesiologie (J. Ratzinger), einer gegenseitigen An-
erkennung von Ortskirchen und (spiter) von Pa-
triarchaten, wobei Rom als maBgebliches Zentrum
innerhalb dieses communio-Netzes fungierte.
Erst in der gregorianischen Reform um die Jaht-
tausendwende und nach dem Bruch mit Konstanti-
nopel kam es zu einer zentral von Rom aus geleite-
ten uniformen Kirche. Die pseudo-isidorischen
Filschungen spielten dabei eine grofie Rolle. An
die Stelle einer Ekklesiologie im Zeichen der com-
munio trat, wit vor allem Y. Congar gezeigt hat,
eine Ekklesiologie im Zeichen der auctoritas, Die
lehramtliche Zusammenfassung der mittelalterli-
chen Entwicklung brachte das Unionskonzil von
Florenz (1431-1447)." Die Krise der Reformation
und der Sikularisation, in der die alten kirchlichen
Strukturen weithin zusammenbrachen, fithrte zu
einem weiteren Machtzuwachs Roms. Gerechter-
weise wird man freilich anerkennen miussen, dafl
die Durchsetzung rémischer «Macht» sowohl in
detr gregorianischen Reform wie im 18./19. Jahr-
hundert im Dienst der libertas ecclesiae, der Frei-
heit der Kirche und ihrer Ortskirchen von driik-
kender Abhingigkeit gegentiber dem Staat stand.
Die Dutchsetzung dieser Anspriiche wire auch gar
nicht méglich gewesen, wiren sie nicht von der
Kirche akzeptiert worden. Die Rolle der volkstiim-
lichen Petrus- und Papstfrommigkeit datf bei die-
sem ganzen ProzeB nicht unterschitzt werden. Teil-
weise wurde Rom sogar mehr in seine Rolle hin-
cingedringt, als dafB es diese aktiv anstrebte; nicht

; selten war der «Stuhl Petri» Zufluchtsort der
| Rechtssuchenden und Schiedsrichter in sonst un-
| 16sbaren Konflikten. Der Primat und die Unfehl-

barkeit des Papstes wurden in der Neuzeit immer
mehr nicht nur kirchlich, sondern auch politisch
als letzte Bastion und als letzter Halt einer aus den
Fugen gehenden Welt verstanden.®

Das 1. Vatikanum (1869/70) bedeutet gewisser-
maBen die Zusammenfassung der Entwicklung des
2. Jahrtausends.® Selbstverstindlich hat das Konzil
keine absolute und willkiitliche Gewalt des Pap-
stes iiber die Kirche definiert, sondern eine durch
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Jesus Christus begriindete und durch thn begrenzte
Vollmacht zum Nutzen der Kitche. Das Konzil
hilt daran fest, daf Christus selbst det Grund det
Kirche ist; das Petrusamt ist nur dessen sakramen-
tal-sichtbare Vergegenwirtigung. Es wird niher-
hin als Prinzip und sichtbares Fundament der Ein-
heit der Kirche bestimmt, weshalb ihm eine ordent-
liche, unmittelbare und bischofliche Jurisdiktions-
gewalt iiber die gesamte Kirche zukommt. Diese
miBverstindlichen Aussagen wurden durch die von
Pius IX. ausdriicklich gebilligte Kollektiverkli-
rung des deutschen Episkopats von 1875 dahin-
gehend erldutert, daB die Bischofe dadurch nicht
zu bloBen ausfithrenden Werkzeugen und Beamten
des Papstes werden.2® Mit dem Begriff «ordentliche
Gewalt» soll im Sinn des kanonischen Rechts nur
gesagt werden, dal3 diese Vollmacht dem Papst auf-
gtund seines Amtes und nicht aufgrund einer De-
legation zukommt; det bischofliche Charakter sei-
ner Vollmacht soll ihn nicht zum Bischof anderer
Ortskirchen machen, sondern seine Vollmacht als
pastoralen Dienst charakterisieren. Durch diesen
vollmichtigen Dienst soll die Wiirde des Episko-
pats nicht unterdriickt, sondern befestigt und zur
Geltung gebracht werden. 4

Wegen des vorzeitigen, durch den deutsch-
franzosischen Krieg erzwungenen Abbruchs des
Konzils konnte die Primatsdefinition nicht mehr
in die durchaus schon im Vatikanum I angelegten
umfassenderen ekklesiologischen Beztige eingeord-
net werden. Diese Isolierung konnte erst durch das
II. Vatikanische Konzil, das die Sendung des gan-
zen Volkes Gottes und den Gesichtspunkt der
Kollegialitit des Bischofsamtes in den Vorder-
grund stellte, wenigstens im Ansatz wieder korri-
giert werden. Auch einzelne Elemente der alten
eucharistischen communio-Ekklesiologie wurden
wieder aufgegriffen und die iurisdictio wieder in
ihre sakramentalen Zusammenhinge, in die litur-
gisch versammelte Ortsgemeinde riickgebunden.
Dies muBte in Zukunft wieder zu einer stirkeren
Betonung des Papstes als Bischof der rémischen
Kirche fiithren, wodurch die entstandene Kluft zwi-
schen dem Petrusamt in seiner gegenwirtigen Ge-
stalt und dem konkreten Leben der kirchlichen
Gemeinschaft am besten tiberwunden werden
konnte. J

Zu einer befriedigenden Synthese und zu funk-
tionierenden konkreten Losungen ist das letzte
Konzil allerdings noch nicht gekommen; es muf3
weniger als AbschluB3 einer Entwicklung denn als
Ausgangspunkt einer neuen epochalen Gestalt des
Petrusamtes im 3. Jahrtausend verstanden werden.

Dabei geht es, wie vor allem H.U.v.Balthasar
jingst gezeigt hat, nicht nur um eine ekklesiologi-
sche, sondern ebenso um eine christologische und
gesamttheologische Integration, um eine theologi-
sche und praktische Neuinterpretation des Petrus-
amtes aus dem Ganzen des Evangeliums. Denn so-
sehr die kirchliche Lehre inhaltlich als geschicht-
liche Interpretation des Neuen Testaments ver-
standen werden kann, liegt ihr Mangel darin, daB3
ihre ganze Denk- und Ausdrucksweise nicht an der
biblisch verstandenen Vollmacht des Jiingers, Apo-
stel und Hirten, sondern an dem ¢weltlichen» Mo-
dell der suprema auctoritas orientiert ist.

2. Perspektiven kinftiger Entwickiung

Auch bei behutsamer Interpretation der kirchli- -
chen Lehre bleibt der Unterschied zwischen den
biblischen Anfingen und der geschichtlichen Ent-
faltung offenkundig. Man kann diese Entwicklung
unmoglich als blpffe deduktive oder evolutive Ent-
faltung der ntl. Ansitze verstehen. Man darf die
epochalen Briiche und Umbriiche nicht {ibersehen;
es gibt nicht nur, Entfaltungen, sondern auch Ver-
engungen, nicht nur hiretische Bestreitungen und
Untertreibungen, sondern nicht minder schidliche
Ubertreibungen bis hin zu geradezu blasphemi-
schen Formen der Papolatrie. Das alles gehort zur
Geschichtlichkeit der Kirche. Ihr ist durch Jesus
Christus verheiBen, daB sie in und dutrch das Pe-
trusamt dem Ansturm der bosen Michte wider-
stehen kann. Aber sie besitzt das Endgiiltige und
Bleibende nur in verdnderlichen geschichtlichen
Gestalten. Das Wesen des Petrusamtes ist also nie
identisch mit einer ganz bestimmten Form seiner
Verwirklichung. Was an ihm bleibend verbindli-
ches «gottliches Rechty ist, haben wir konkret im-
mer nur in verinderbarem menschlichem Recht,
wobei sich beides nie adiquat und «chemisch rein»
unterscheiden lABt.* Die konkrete Gestalt, die das
Petrusamt heute und morgen annehmen soll, um
seinen ein fiir allemal iibertragenen Auftrag situa-
tionsgerecht erfiillen zu konnen, liBt sich darum
weder abstrakt-biblizistisch noch abstrakt-dogma-
tistisch bestimmen; es gilt g#h im Hinhoéren auf

‘die «Zeichen der Zeity, auf die pastoralen Etfor-

dernisse der Kirche von heute und morgen einen
Weg in die Zukunft zu bahnen.

Hier konnen nur einjge Zukunftsperspektiven,
soweit sie sich aus dem bisher Gesagten ergeben,
kurz angedeutet werden:

1. Christologische Konzeption des Petrusamtes:
Wie jedes Amt in der Kirche kann auch das Petrus-
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amt nur im Namen und in der Vollmacht Jesu
Christi ausgeiibt werden (vgl. Lk 10,16; 2 Kot 5,
20). Das darf nicht mit einer zumindest heute un-
vollziehbar gewordenen Autorititsmystik verwech-
selt werden. Autoritit im Namen Jesu Christi hat
das Petrusamt primir als sakramental-zeichenhafte
Verwirklichung des Evangeliums Jesu Christi in
personaler Gestalt, als gelebte Jiingerschaft, apo-
stolisch-missionarische Existenz und verzehrender
Hirtendienst fur die Menschen. In alldem soll es
vor aller Welt durch Wort und Tat etwas von dem
sichtbatr machen, was christliches Leben und Han-
deln aus dem Glauben an Jesus Christus bedeutet.
Eine solche Art der Autoritit im Namen Jesu
Christi setzt freilich voraus, daB der Papst durch
den ganzen Stil und Rhythmus seines Lebens und
Wirkens nicht so weit vom Alltag des ¢normalen»
Christen entfernt ist, daB3 er kaum mehr als Iden-
tifikationsfigur in Frage kommt. Auch fiir den
Papst, zumal als Bischof von Rom, ist christliche
Existenz nur innerhalb einer konkreten christli-
chen Gemeinschaft moglich.

2. Ekklesiologische Integration des Petrusamtes:

Wie jedes Amt in der Kirche steht auch das Petrus-

amt der Kirche sowohl in Vollmacht gegeniiber,
wie es in die Kirche integriert sein mull und auf
die Gemeinschaft und Zusammenarbeit mit ande-
ren Gliedern der Kirche angewiesen ist. Die Ein-
heit der Kirche in und aus vielen Ortskircheni®
bedatf eines Einheitszentrums, das sowohl die ver-
pflichtende gemeinsame Mitte formuliert und sym-
bolisiert wie den Rahmen Vielheit in der Einheit
absteckt. Fiir A. Mitscherlich, der wahrlich kein
neuer Kirchenvater sein will, ist ein solch «aufge-
klirter Vaters, der einzige Ausweg aus der gegen-
wirtigen Krise der Autoritit.’® Denn ohne ein sol-
ches Symbol ist Identifikation und Partizipation an
der gemeinsamen ¢Sachey auf die Dauer nicht
maoglich,

3. Pneumatologische Dimension des Petrus-
amtes: Wie jedes Amt in der Kirche witd auch das

! Die fast uferlose Literatur zum Thema braucht nicht
eigens aufgefiithtt zu wetden. Vgl. dazu den Forschungs-
bericht von B. Rigaux, Der Apostel Petrus in der heutigen
Exegese: Concilium 3 (1967) 585—600 und das diesem Thema
gewidmete 4. Heft von Concilium 7 (1971).

2 Vgl. H.U. v. Balthasar, Der antiromische Affekt =
Hetderbticherei 492 (Freiburg-Basel-Wien 1974).

3 Vgl. F. Obrist, Echtheitsfragen und Deutung der Pri-
matsstelleMt 16, 18 fin der deutschen protestantischen Theo-
logie der letzten dteiBig Jahte = Neutestamentl. Abhand-
lungen XXIT 3/4 (Miinster 1961).

4 Vgl. G. Heinz, Das Problem der Kirchenentstehung in
der deutschen protestantischen Theologie des 2o0. Jahthun-
derts = Tiibinger Theol. Stud., 4 (Mainz 1974), vor allem

die Exkurse iiber A. Vogtle und J. Ratzinger, denen sich
unsere Deutung im wesentlichen anschlieft.

Petrusamt vom heiligen Geist bestellt, um die Kir-
che des Herrn zu weiden (vgl. Apg 20,28). Geist
und Charisma stehen nicht gegen Recht und In-
stitution, sie liberbieten aber Recht und Institution.
Dieses charismatisch-Urspriingliche, Spontane,
schopferisch-Neue, jugendlich-Unbekiimmerte,das
sich nicht zum Gefangenen eines Systems und Ap-
parats macht, muB auch das Petrusamt prigen.
Solche prophetische Fithrerschaft verlangt nicht,
auf alle Fragen eine fertige Antwort zu haben; sie
bedeutet vielmehr, die geistliche Hellsichtigkeit,
«in der Luft liegende» Fragen zu artikulieren und
Initiativen zu ihrer Losung zu ergreifen. Diese cha-
rismatische Freiheit witre aber verunmdglicht,
wollte man den Papst zu einer Art Prisidenten oder
Generalsekretir der «Vereinigten katholischen Kir-
chen» oder des Bischofskollegiums machen, oder
wollte man die Reform seines Amtes nur nach Ge-
sichtspunkten der Rationalisierung und der Effi-
zienz vornehmen.

Wie jedes andere Charisma muB sich aber auch
das dem Petrusamt gegebene Charisma dadurch als
echt erweisen, daB es der Auferbauung der Kirche
dient, daB es andere Charismen respektiert, mit
ihnen kooperiert, ja sich von ihnen Erginzung und
Kritik gefallen laBt (vgl. 1 Kor 12). Das Petrusamt
ist nur dienendes Werkzeug der Einheit aller Cha-
rismen; das innere Prinzip dieser Einheit ist allein
der eine Geist, der in allen Geistgaben wirkt (vgl.
1 Kor 12,6). Das bedeutet, da8 die Einheit der
Kirche nicht von einem Punkt innerhalb der Kit-
che, auch nicht vom Papst her manipulierbar sein
kann. Die Kirche ist als Bau im heiligen Geist ein
offenes System. Das Gemeinte hat der grofle Ti-
binger Theologe J.A. Mohler beschrieben, wenn
et sagt, es gebe in der Kirche zwei Extreme, die
beide Egoismus sind: wenn jeder alles sein will und
wenn einer alles sein will. «Es mul3 aber weder einer
noch jeder alles sein wollen; alles kdonnen nur alle
sein und die Einheit aller nut ein Ganzes. Das ist
die Idee der katholischen Kirche.»!4

5 Vgl. H.R. Strack - P. Billetbeck, Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. 1 (Miin-
chen 31961) 7381F; F., Biichsel, Att. 8¢ (Mbw): Theol. Wot-
terb, z. NT 2 (1935) s9f; H. v. Campenhausen, Kirchliches
Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhun-
derten = Beitriage zur hist. Theol., 14 (Tibingen 21963)
135fF; F. Obrist 220. 162ff; B, Rigaux a20. 596f,

8 Vgl. dazu auBer den Beitrigen von J. McCue, W. de
Vries, H.Fuhrmanns, V. Conzemius, in: Concilium 7
(1971 4. Heft, die bekannten Papstgeschichten von F.X.
Seppelt, E. Caspar und J. Haller sowie die bei P. Stock-
meier, Das Petrusamt in der frithen Kirche: Petrusamt und
Papsttum (Stuttgart 1970) 62 genannte Literatur.

7 Vgl. Denz.-Sch. 1307f.

8 Zur unmittelbaren Vorgeschichte des Vatikanum I vgl,
neuerdings H. J. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souvetini-
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tit. Die pipstliche Unfehlbarkeit im System der ultramon-
tanen Ekklesiologie des 19, Jahthunderts = Tiibinger Theol.
Stud. 5 (Mainz 1975).

9 Vgl. Denz.-Sch. 3050-3075. Zur Interpretation vgl.
U. Betti, La Costituzione dommatica «Pastor Aeternusy del
Concilio Vaticano I (Rom 1961); G. Thils, Primauté ponti-
ficale et prérogatives épiscopales = Bibl. Eph.Theol. Lov. 17
(Lowen 1961); W. Kasper, Primat und Episkopat nach dem
Vatikanum 1: Theol. Quartalschrift 142 (1962) 47-83; die
verschiedenen Beitriige in: De Doctrina Concilii Vaticani
primi (In Civitate Vaticana 1969); G.Thils, La primauté
pontificale. La docttine de Vatican I (Gembloux 1972).

10 Vel, Denz.-Sch. 3112-16; Neunet-Roos 455-459.

11 Vgl. K. Rahner, Uber den Begriff des « Jus divinum»
im katholischen Verstindnis: Schriften zur Theologie, Bd. 5
(Einsiedeln-Ziirich-K&ln 1962) 249-277.

12 Vgl. Lumen gentium, 23.

Hervé-Marie Legrand
Romisches Amt und uni-
versales Amt des Papstes
Das Problem seiner Wahl

Bahnt sich langsam die Wahl des Papstes durch die
Bischofe an? Diese Méglichkeit kann durchaus in
Betracht gezogen werden, seit Papst Paul VI. ge-
wisse in diese Richtung zielende Anregungen von
Kardinal Suenens aufgegriffen hat, welcher seit dem
Jahre 1969 mit der Forderung an die Offentlich-
keit getreten ist, die Papstwahl sollte dem Bischof-
kollegium tibertragen werden.! Dieser Vorschlag,
der die Zustimmung von Theologen wie Karl Rah-
ner und Hans Kiing fand, ist in mehr als einer Hin-
sicht interessant. Er wiitrde aber auch eine be-
stimmte Interpretation der Lehre von der bischof-
lichen Kollegialitit betonen, bei der man sich fra-
gen mub, ob sie begriindet und gliicklich ist. Ganz
allgemein gesehen stellt sie nidmlich keine gute Az-
tikulation des Verhiltnisses der Ortskirchen zur
Gesamtkirche dar, und im besonderen — was das
Amt des Papstes betrifft — liuft sie Gefahr, dessen
lokalen Aspekt vollig auBer Kraft zu setzen zugun-
sten seines universalen Aspektes. Entspricht dies
der Tradition? Stimmt es zusammen mit jener be-
sten Artikulation des Verhiltnisses zwischen den
Ortskirchen und der Gesamtkirche, welche man
durch die Férderung der Entwicklung der bischof-

18 Vgl. A, Mitschetlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Ge-
sellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie (Miinchen 1963)
350ff; A. Greeley, Vorteile und Nachteile eines Kommuni-
kationszentrums in der Kirche: Concilium 7 (1971) 276-283.

14 J,A. Méhler, zit. in: Kommentarband zur Symbolik,
hrsg, v. J.R. Geiselmann (Darmstadt 1961) Gg8.
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lichen Kollegialitit zu erreichen sucht? Auch diese
Punkte bediirfen der Prifung.

Die Vorgisige der angestrebien Neuerung

Fiir den historischen Betrachter der kirchlichen In-
stitutionen wiirde es eine Neuerung ohne jeden
Prizedenzfall darstellen, wenn man den Papst
durch den Weltepiskopat wihlen lieBe. Seit eh und
je wurde der Bischof von Rom von seiner eigenen
Kirche gewihlt, die von 1179 an ausschlieflich von
den Kardinilen reprisentiert wurde. Seit dem Mit-
telalter entwickelte sich die Gewohnheit, auch die-
jenigen Kardinile, welche auBerhalb Roms resi-
dierten, juridisch dem rémischen Kletus zuzuzih-
len, so daBl der Grundsatz der Wahl des Bischofs
von Rom durch seine eigene Kitrche bis in unsere
Zeit hinein unangefochtene Geltung behielt. Thn in
Zukunft durch den Weltepiskopat wéhlen zu las-
sen, wiirde also im Blick auf die Ebene des Grund-
sitzlichen eine bemerkenswerte Neuerung darstel-
len.

Empirisch betrachtet wire diese Neuerung eher
bescheiden zu nennen, wenn man nimlich die insti-
tutionelle Entwicklung des Kardinalats bedenkt,
bei dem es seit dreiBig Jahten durch eine Reihe von

Reformen zu einem immer stirkeren Anwachsen

der gesamtkirchlichen Vertretungsfunktion kam.
Pius XII. hat als erster den Italienern die Mehrheit
im Kardinalskollegium genommen, ¢damit in ihm
eine moglichst groBe Zahl von Vertretern ver-
schiedener Herkunftslinder und verschiedener Vél-
ker zu finden sei und dalB3 das Heilige Kollegium so
zu einem lebendigen Abbild der Universalkirche
werdey.?
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