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den Anforderungen im wesentlichen geniigen
kann. Ebenso hoffen wir aber, daBl der kirchliche
Gesetzgeber die noch bestehenden Bedenken, auch
die Bedenken legistischer Art, aufgrund der einge-
gangenen Voten beseitigen wird.

Bei allen Diskussionen um den Strafrechtsent-
wurf der Kommission diirfen wir allerdings nicht
vergessen, daB es sich dabei um den Entwurf fiir

1Vgl. dazu den Bericht in Communicationes 2 (1970)
99-107; die «Erliuternden Bemerkungen» zum versendeten
Entwutf sind weitgehend wortlich identisch mit diesem
Bericht. Vgl. iiberdies die «Grundsitze zur Reform des
Codex Turis Canonici» der Bischofsynode von 1967, beson-
ders nn. 2, 5 und 9: Communicationes 1 (1969) 77-100, den
Bericht der Commission: ebd. 6 (1974) 33—35 und den Vor-
trag von Kardinal Felici vor der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Kirchenrecht; ebd. 104-105. Es wire zu begtiillen,
wenn kiinftig auch die staatlichen Katholisch-Theologischen
Fakultiten und die Institute fiir Kirchenrecht an den Juridi-
schen Fakultiten in das Begutachtungsverfahren einbezogen
werden konnten.

2 Zur Beseitigung einer echten Rechtsvermutung wire
ein Gegenbeweis notig; hier geniigt es, dal das Gegenteil
vorzuliegen scheint.

# Wir hoffen, daBl dort auch der Begriff «actio poenalis»
(im Entwurf in can. 47) geklirt werden wird. Bereits der
CIC spricht von dieser actio poenalis; was man darunter zu
vetstehen hat, ist allerdings umstritten (vgl. H. Jone, Ge-
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Der Ruf nach Fairness
in den Rechtsverfahten

Die Reform des Disziplinargesetzes der Kirche er-
folgt zu einer Zeit, in der die allgemeinere Rolle
des Kirchenrechts selbst im Leben der christlichen
Gemeinschaft sich in einem ProzeB grindlicher
Neubewertung befindet. Frithere «Conciliumy-
Nummern haben in groben Ziigen die Haupt-
punkte der heutigen Kiritik des Gesetzes und der
Institutionen der Kirche im Licht der sich nach
dem Konzil entwickelnden Ekklesiologie umris-
sen. Recht und Gesetz missen im Dienst der Pet-
sonen stehen und ihnen behilflich sein, auf den
Gnadenruf Gottes, in der Kirche, im Leibe Christi,
eins zu sein, eine bejahende Antwort zu geben.
Das heilt: Wenn den Gliubigen ein neues Kir-
chenrecht vorgelegt wird und von ihnen ver-

eine Art ¢Rahmengesetzgebungy handelt. Denn
der Schwerpunkt der kiinftigen Strafgesetzgebung
wird ja bei den Didzesanbischéfen und sonstigen
Ordinarien liegen.

An der Gesetzgebung der Ortskirchen witrd sich
also erst endgiiltig weisen, inwieweit die der
Strafrechtsreform zugrundeliegenden Intentionen
in der Kirche zum Tragen kommen.

setzbuch der lateinischen Kirche [Paderborn 21953] 500 [2u
can. 2240 CIC]).

4 Vgl. dazu V. De Paolis, Animadversiones ad «Sche-
ma ...»: Petiodica 63 (1974) 499 f mit Literatur.
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gebotren 1933 in Wien, studierte Rechtswissenschaften in
Wien sowie Philosophie und Theologie in Innsbruck und
Rom. 1960 promovierte er in Rechtswissenschaften, 1966
habilitierte er sich fiir Kirchentecht an der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Salzburg,
1970 wurde er Extraordinarius, 1971 Otrdinarius fiir Kit-
chenrecht, insbesondere kirchliche Rechtsgeschichte an der
Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg im Breis-
gau. Er veroffentlichte: Cardinalis. Prolegomena zu einer
Rechtsgeschichte des romischen Kardinalskollegiums (1967)
sowie neben anderen Aufsitzen: Die kirchliche Gesetz-
gebung seit 1958 oder Zur Kunst der Gesetzgebung: Fest-
gabe fiir Heinrich Flatten (1973).

trauensvoll entgegengenommen werden soll, so
miissen in ihm die Interessen der Person und der
Gemeinschaft ausgewogen sein. Sofern MalBnah-
men ergriffen werden miissen, um das christliche
Glaubenszeugnis der Gemeinde und die Integritit
ihrer Dienstimter zu schiitzen, mul} sich in ihnen
ein tiefes menschliches Verstindnis fiir die Forde-
rungen des Glaubens und der Liebe duBlern, die
sich unter Minnern und Frauen stellen, welche
sich an der Heilssendung der Kirche mitbeteiligen
und in ihrer Wiirde und Betitigung beim Aufbau
des Leibes Christi im Grunde gleichgestellt sein
wollen®.

Ein kirchliches Rechtssystem, das auf der sakra-
mentalen Grundlage der personlichen Einverlei-
bung in Christus und der Zusammenrufung durch
ihn zu einer Gemeinschaft entwickelt wird, betont
die positive Rolle des Gesetzes, dem Schutz und
der Forderung der wesentlichen Formen des Christ-
seins zu dienen. Der vorliegende Aufsatz will einen
notwendigen besonderen Punkt dieses Rechts-
systems ethellen; er betrifft die Reform derjenigen
Gesetze der Kirche, die Bestimmungen iiber das
sind, was man herkémmlicherweise «Vergehen»
und ¢Strafen» nennt,
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Das Ideal der Fairness and Unparteilichkeit

Die Respektierung des Gesetzes ist die einzige
menschliche Alternative zu Rebellion und Gewalt.
Sie ist die Grundlage einer stabilen Gesellschaft.
Wenn wir diese Feststellung zu unserer grund-
legenden Uberzeugung machen, miissen wir uns
zundchst fragen, welche Ast innerer Wahrheit das
Gesetz zum Ausdruck bringen sollte, um geni-
gend Respekt zu verdienen, damit alle, denen es
zugute kommt, es vertrauensvoll zu halten suchen.
Sich auf die RechtmiBigkeit der dulleren Autoritit,
die das Gesetz erliBt, zu berufen, geniigt offenbar
nicht. Die Gesetzesbestimmungen selbst miissen
entsprechend beschaffen sein; es sollaus ihnen ohne
weiteres erhellen, daB3 sie im Grunde reale, allge-
mein geschitzte menschliche Werte sichern wollen.
Vor allem in der Kitche, die nach dem Willen
Gottes fiir die Menschheit ein vorbildliches Mo-
dell menschlicher Beziehungen darstellen soll,
sollte das Disziplinargesetz aus sich heraus ein-
leuchtend sein und dem Grundprinzip der Fair-
ness und Unparteilichkeit entsprechen, das eine
weltweite Bewegung zur Sicherung der Menschen-
rechte beseelt.

In dieser universalen Bewegung fiir die Men-
schentechte duBert sich die edelste Gesinnung un-
serer Zeiten. Darum stellt sie an die Reform des
Kirchenrechtes eine dringliche, unerlaBliche For-
detung. Inhalt dieser Forderung sind nicht nur die
deklarierten Grundrechte der Personen in der Welt-
gemeinschaft, sondern auch die akzeptierten Noz-
men der formalen Gerechtigkeit, die institutionel-
len und prozessualen Vorkehrungen fiir die Siche-
rung der menschlichen Wiirde, wie sie im besten
Rechtsdenken von heute zum Ausdruck kommen.
Die von der formalen Gerechtigkeit gegebenen
Garantien dafiir, daB die Interessen von Einzel-
personen und Menschengruppen bei der Gesetzes-
anwendung geschiitzt werden, sind von transzen-
denter Bedeutung. Sie hingen nicht von einer be-
stimmten politischen oder gesellschaftlichen Ideo-
logie ab, sondern erwachsen offenbar aus den
grundlegenden Bediirfnissen der Menschen, da die
Menschen in Beziehungen der Zusammenarbeit
und des Zusammenwirkens leben.

Die begriffliche Fassung der Rechte auf formale
Getechtigkeit etgab sich aus den politischen Theo-
rien iiber die Beschtinkung der Regierungsgewalt
oder die Gewaltentrennung, die zur Zeit, da man
den Anfang damit machte, vorherrschten, In der
Kirche kénnen auch die fortschrittlichsten Theo-
rien iiber die ProzeBrechte, die darauf abzielen,
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allen Glaubigen die Rechtsbestimmungen fair und
in gleicher Weise zugute kommen zu lassen, iiber-
nommen wetden, ohne daB in das kirchliche
Rechtssystem eine Dichotomie zwischen dem Ein-
zelmenschen und der Gemeinschaft hineingebracht
zu werden braucht, welche die Einheit des Leibes
Christi beeintrichtigen wiirde. Was menschlich gut
und fir die allgemeinen interpersonalen Beziehun-
gen in der Gesellschaft notwendig ist, ist auch gut
und mul auch gut sein fiir die Gesellschaft der
Kirche. Praktisch besagt dies, daB die kirchen-
rechtlichen Normen, welche festlegen, wie Perso-
nen in der Kirche behandelt werden sollen, fiir die
Reform des Disziplinargesetzes ebenso wichtig
sind wie die Rechte und Pflichten, von denen man
annimmt, daB sie fiir die Gliubigen mit ihrem
Glauben gegeben sind, Die rechtliche Anerken-
nung der Grundrechte sollte iiber einen morali-
schen Appell an das Gewissen hinausgehen; sie
sollte durch klare gesetzliche Vorschriften verstirkt
werden, die Rechtsmittel gegen eine Nichtbeach-
tung dieser Rechte vorsehen. Diese legislative Auf-
gabe ist bei der Reform des Kirchentechtes eine
duBerst harte Nub, eben deswegen, weil im gelten-
den Kirchenrechtskodex und in der kirchlichen
Jurisprudenz von einst in dieser Richtung noch
wenig Bedeutsames vorliegt. Die meisten fiihren-
den Kirchenrechtsgelehrten von heute sind der
Uberzeugung, daB alle Bemithungen um ein neues
Disziplinargesetz unfruchtbar bleiben werden,
wenn nicht die heutigen Forderungen nach forma-
ler Gerechtigkeit gut in das Kirchenrecht einver-
leibt werden,

Recht und Gesetz bezichen sich auf tatsichlich
Gegebenes. Im heutigen Schema der kirchlichen
Verwaltung ist es viel zu leicht, einzelne oder
Gruppen innerhalb der Kirche zu strafen, zu
drangsalieren, zu benachteilicen oder zu entrech-
ten. In jeder Ecke der katholischen Welt und auf
jeder Ebene der Kirchenordnung gibt es dafiir
Beispiele, die allzu bekannt sind, als dafBl wir sie
anzufithren brauchen. Der hieratchischen Autori-
tit ist eine so weite Verfligungsfreiheit gegeben,
und es besteht so wenig die Méglichkeit, dem excés
de pompoir wirksam abzuhelfen, dall das, was der
Begriff «geregelte Freiheity in sich schlieBt, einfach
nicht vorhanden ist. Der Kirchenrechtskodex un-
termauerte ein durch und durch autokratisches Sy-
stem, wie sympathisch einzelne Amtsinhaber auch
gewesen sein mogen. Ein neues Disziplinargesetz
fur die Kirche datf sein Gewicht nicht mehr dazu
hetgeben, daB kirchliche ZwangsmaBnahmen an-
gewendet werden, um Weltli(ihe Rechtssachen zu
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stittzen. Es sollte nicht ein Abklatsch ziviler Ver-
ordnungen sein und nicht in erster Linie darauf
ausgehen, Verbrechen zu unterdriicken, die bereits
durch den Staat geahndet werden kénnen: we bis in
idem. Die Kirche muB bei der Entkriminalisierung
von Gewissensangelegenheiten die Fithrung tber-
nehmen. Das Disziplinargesetz sollte die Glau-
bensgemeinschaft schiitzen, die MaBstibe fiir das
christliche Leben setzen und im Heilsdienst eine
Hilfe sein, Deswegen ist die wichtigste Forderung
die, daB das Eigengesetz der Kirche die Botschaft
des Evangeliums vermittle mit Rechtsverfahren,
welche die Rechte der personlichen Verantwortung
und des wiirdigen Selbstausdrucks schitzen. Dies
sollte meines Erachtens auf einer katalytischen
Prisumption der Unschuld griinden?,

Dreimal im Lauf der Geschichte der Neuzeit hat
der Ruf nach universalem Sinn fiir Fairness und
nach einem Gerechtigkeitsideal, das die Menschen-
rechte gewihrleistet, einer iber das Rechtswesen
enttiuschten Welt Hoffnung verheien. Die
Erklirung der amerikanischen Kolonien am Vor-
abend des Unabhingigkeitskrieges und die der
franzosischen Gesellschaft am Vorabend der Gro-
Ben Revolution wurden im letzten Jahrhundert
von der Kirche zurlickgewiesen. Die tiefgreifende
Witkung, die das Prinzip gesicherter Freiheiten in
der Folge auf die Entwicklung det modernen
Rechtsinstitutionen haben sollte, ging so dem Kir-
chenrechtssystem vetloren. Es ist denn auch nicht
unfair, den Kodex von 1917 als eine Verteidigung
der kirchlichen Autoritit gegeniiber diesem Appell
zu charakterisieren. Der Kodex war vor allem dazu
bestimmt, die Austibung der administrativen Ge-
walten zu erleichtern. VerstoBe gegen die Tugen-
den, die den Weisungen des Konzils von Trient
entsprechend in can. 2214, § 2 angefithrt sind: bo-
nitas, patientia, benevolentia, caritas, mansuetndo, mi-
sericordia, lenitas konnten und konnen von den
Gliubigen nicht auf dem Rechtsweg geahndet wer-
den. Im jetzigen System gibt es keinen Weg, um
im Fall eines unfairen Verhaltens eine Untersu-
chung oder zumindest ein unparteiisches Verhor
zu erzwingen gegeniiber einem hierarchischen Vor-
gesetzten, der das nicht zugestehen will. Der groB3e
ErlaB der Habeaskorpusakte, der eine gericht-
liche Untersuchung verlangte, damit eine Bestra-
fung oder Schmilerung der Rechte als legal gelten
koénne, ist nicht vorhanden. Was man als vielleicht
damit vergleichbar ausgeben konnte, hingt von
einem rémischen Gnadenerlal ab3. Fine paternali-
stische Ordnung, worin die Amtstriger bei der
Austibung einer weitgehend ihrem Belieben iiber-

lassenen Gewalt tber die geistlichen Rechte von
Minnern und Frauen sich einer schier unwidetleg-
lichen Prisumption guten Glaubens erfreuen, ist
mehr als ein bloBer Anachronismus. Sie ist fiir
Personen, die ein Gespiir fiir die berechtigten
Aspirationen der heutigen Menschheit haben, ein
Skandal. Das Recht auf korrekte Abwicklung von
Prozessen darf nicht bloB von Wohlwollen abhin-
gen, sondern muB auf eine festere Basis gestellt
werden. Die Rechtsordnung selbst verlangt, dal
alle Benachteiligten die Wiedergutmachung eines
Unrechts viel leichter erlangen kénnen, als dies
gegenwittig in der Kirche der Fall ist.

Die Zeit nach dem Konzil ist eine Ara, in der der
dritte geschichtliche Appell an den Gedanken der
Menschenrechte, der als Verzweiflungsschrei der
Opfer des Totalitarismus gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs ertonte, auf immer groBere Schwierig-
keiten stGBt, die seiner effektiven Erfiillung ent-
gegenstehen. Doch die universale Erklirung der
Menschenrechte durch die Vereinten Nationen,
Vetrfassungsbestimmungen verschiedener Linder
und Texte internationaler Abkommen beseelen Ju-
risten in ihrem Kampf um die Schaffung legaler
Mittel zum Schutz der Personrechte aller weiter-
hin mit gréBtem Idealismus4, Die Grundsitze die-
ser Erklirungen sind fiir das Rechtsklima von
heute maBgebend; wie Johannes XXIII. bei der
Eroffnung des Konzils sagte, bringen sie zum Aus-
druck, was der Zeitgeist verlangt.

Seit der Grundsatz der gesicherten Grundrechte
vom Konzil sowie von den Pipsten dieses Jahr-
zehnts in die Soziallehre des Magisteriums aufge-
nommen worden ist®, mul} er in seinen wesentli-
chen Punkten auf die Gliubigen anwendbar sein,
sofern sie Person in der kirchlichen Gemeinschaft
sind. Somit ist es ein absolutes Gebot, dal} das, was
die Kirche von den Gesellschaften als Gerechtig-
keitskriterium verlangt, auf ihre eigene innere
Rechtsordnung anwendbar gemacht werde. Die
universalen Grundrechte der Person missen durch
geeignete institutionelle, in die ProzeBordnung
eingebaute und Rechtsbehelfe vorsehende Maf-
nahmen in jeder Beziehung, welche die Menschen
mit der Kirche haben, sichergestellt werden. «Ubet-
all wird es als notwendig empfunden, in der Kirche
Verwaltungsgerichte zum angemessenen kanoni-
schen Rechtsschutz einzurichten.»® Der in unsern
Tagen ertonende Ruf nach Fairness vetlangt von
der Kirche mehr als das bloBe Echo der Moral, die
man von andern erwartet. Er erfordert ein ibet-
zeugendes, tatkriftiges Zeugnis dafiir, dafl in der
Kircheselbstdie Menschentechte geschiitzt werden.
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Die spezifisch christlichen Werte, die in der
sakramentalen Ordnung gegeben sind und sich auf
alle erstrecken, die in der Taufe Person in der Kir-
che geworden sind, sind eine Gabe Christi an jeden
Gliubigen. Sie markieren kanonisch sakrale Sphi-
ren von Autonomie (Gotteskindschaft) und Akti-
vitit (das universale Priestertum), die mit dem on-
tologischen Status des Gliubigen gegeben sind”.
Wihrend in bezug auf die Tunlichkeit oder Niitz-
lichkeit einer Katalogisierung der spezifischen
Rechte des Gliubigen in einem Grundgesetz der
Kirche eine berechtigte Meinungsverschiedenheit
besteht, fehlt es nun nicht mehr am Konsens tiber
den konkreten Charakter der unabdinglichen per-
sonlichen Rechte, die in dieser Ara der Reflexion
der Kirche iiber ihr eigenes Wesen mehr und mehr
zutage treten®. Es handelt sich dabei um persoén-
liche Rechte, die als Attribute von Natur und
Gnade den Petsonen in der kirchlichen Gemein-
schaft zukommen. Sie sind Gott zu verdanken und
gehen nicht auf einen Beschlufl von Menschen zu-
riick. Fiir die Rolle von Gesetz und Recht in der
Kirche ist es von erstrangiger Bedeutung, die In-
tegritit dieser Rechte zu wahren; deren Anerken-
nung ist ein umgestaltender Faktor, der die Aus-
ibung des Chatismas der Autoritit unter den Gliu-
bigen zu prigen hat. Das Kirchenrecht hat nicht
nur fiir Sicherheit und Ordnung zu sorgen; es
sollte einen Rahmen wesentlicher Werte institutio-
nalisieren und sie als eine wesentliche Komponente
der Personwiirde schiitzen und sichern.

Vorlinfige Mafinabmen gur Schajfung neuer
Institutionen

Es ist eine Tradition det Jurisprudenz einzuleiten,
die durch bindende Entscheide tiber Rechtsfille
und durch die Schaffung juridischer Prizedenzfille
die Regel exemplifiziert, daB in der Kirche jedet-
mann Rechtstriger ist und sich auf die Forderun-
gen der Gerechtigkeit berufen kann. Finen ersten
Schritt in dieser Richtung hat Papst Paul VI. getan
in der Konstitution «Regimini ecclesiac universae»
vom 15. August 1967, die in die Organisation der
Kirche das Prinzip der administrativen Gerechtig-
keit hineingebracht hat. Sie hat eine zweite Abtei-
lung der Apostolischen Signatur eingesetzt, um
Appellationen gegen administrative Verfligungen
entgegenzunehmen?®. Mehrere Jahre der Erfah-
rung, die man damit machte, und die veréffentlich-
ten Entscheide® haben zu einer ganzen Reihe wis-
senschaftlicher Untersuchungen gefithrt* und dazu
beigetragen, umriBhaft eine Gesetzgebung zu

einem neuen System von Verwaltungsgerichten in
der Kirche zu entwickeln!?,

Ein Gerichtssystem im kanonischen Recht, woz-
in Streitigkeiten, die sich aus Verwaltungsentschei-
den ergeben, an unabhingigen Gerichten dem
Recht entsprechend geschlichtet werden kénnen,
ist eine institutionelle Einrichtung, die Konse-
quenzen von grofiter Tragweite haben kann. Im
Gesetzgebungsentwutf zur neuen ProzeBordnung
ermoglicht die Ubernahme der im Kirchenrecht
vothandenen alten Parallele zur Star Chamber, der
«modus procedendi ... ex informata conscientiay
(can. 2186-2194), ein neues Element in der gesetz-
lichen Regelung der Rechte des Klerus und der
Laienschaft: die Verpflichtung zur Rechenschafts-
ablegung. Diese Schritte 6ffnen die innere Rechts-
struktur in der Kirche dem willkommenen Einflul
des modernen Rechtsdenkens. Ein System einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit ist wenigstens ein
Schritt, der getan werden kann, um institutionelle
Rechtssicherungen zu schaffen. Bei der Erneue-
rung der ffentlichen Disziplinarordnung der Chri-
stengemeinde liBt sich vielleicht noch eine weitere
Moglichkeit finden, die nach einer angemessenen
Zeit des Ausprobietrens sich ebenfalls mit dem heu-
tigen Stand des Rechtsdenkens vereinbaren laBt.

Der moderne Begriff des Verwaltungsgerichtes
hat seinen Utsprung in den Kompetenzen und den.
Verfahrensweisen des franzésischen Consesl d’ Etat.
Im Lauf einer langen Geschichte entwickelte dieser
Rechtsmittel, die sich in den Begriff recours pour
excés de poupoir fassen lassen ; dieser 146t sich als eine
«Synthese der gerichtlichen Verwaltungskontrolle»
bezeichnen und hat den Conseil d’ Efat in Frank-
reich zum ¢wichtigsten Schutz der biirgerlichen
und individuellen Rechte vor Willkiir» gemacht?s.
Det moderne Conseil d° Etat iibt eine doppelte Ju-
risdiktion aus, eine richterliche und eine admini-
strative, was zu merklichen Unterschieden in Be-
wegungsfreiheit, Handlichkeit und Vorgehens-
weisen der vorgesehenen Rechtshilfe fiihrt. In sei-
nen effektiven Vorziigen als Rechtsmittel — Ein-
fachheit und geringer Aufwand, Vorgehen auf
dem Weg der Untersuchung, volle Priifung des
Gesetzes und des Tatbestandes, Einschrinkung
des MiBbrauchs der administrativen Gewalt und
Haftung 6ffentlicher Gewalten und des Staates —
ist dieses System ein klassischer pritorianischer
Rechtsschutz. Durch die Reform von 1953 wurde
die eigenartige Jurisdiktion des Comsei/ achtund-
zwanzig Prifekturtiten iibertragen, die fribunanusx
administratifs genannt werden, Der Rekurs gegen
excés de poupoir bleibt auf die Legalitit der Akte und
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den Rechtseinspruch beschrinkt, war nie in einer
schriftlichen Konstitution verankert und hat nicht
die gerichtliche Uberpriifung der Gesetzgebung in
sich enthalten. Dennoch ist et in die Rezesse der
Administrativprozesse eingegangen und hat da-
durch, daB er sich auf allgemeine Rechtsgrund-
sitze berief, den Gesetzgeber zu Uberpriifungen
gezwungen, um alle deklarierten Menschentechte
zu schiitzen. Die Verdffentlichung wohliiberlegter
Meinungen fiihrt zu einer reichen, lebendigen, an-
passungsfihigen Rechtsprechung. '

In den Lindern der Zivilrechtstradition ist das
System der Verwaltungsgerichtsbatrkeit nun gut
akzeptiert. Durch ein Gesetz vom 6. Dezember
1971 fithrte in Italien eine lange Erfahrung mit
dem Verwaltungsrecht zur Errichtung regionaler
Verwaltungsgerichte. In Deutschland schuf die
Weimarer Verfassung gewisse Garantien fur
«Grundrechtey, und ein Staatsgerichtshof hatte sie
zu schiitzen, Zut Zeit ist dieses Land das Testge-
linde far die fortschrittlichsten Methoden zur
Stirkung dieser Rechte; das Ergebnis war eine
Vielfalt von Straf- und Verwaltungsgerichten auf
der Ebene der Bundeslinder und des Staates mit
einem Bundesvetfassungsgericht zur gerichtlichen
Uberpriifung.

Das System der Verwaltungsgerichtsbarkeit als
eine Parallele zum Zivil- und Strafrecht hat jedoch
unter den Vélkern, die in der englisch-amerikani-
schen Tradition des Common Law (Gewohnheits-
recht) leben, nie Anklang gefunden. Der korrekte
RechtsprozeB, worin die Menschenrechte im
17. Jahrhundert als die Rechte der englischen
Staatshiirger zuerst Fleisch und Blut annahmen,
formte sich in Gerichtsentscheiden heraus und
dauerte weiter in einem allgemein vorhandenen
Vertrauen in die gewohnlichen Gerichtshéfe als
Bollwerke der Freiheit. Hier besteht blo§ ein ein-
ziges System von Gerichten, und diese urteilen
nach Recht und Billigkeit zugleich; alle unterste-
hen ihnen und alle haben zu ihnen gleichberechtigt
Zutritt,

Als im November 1969 die Nationalkonferenz
der katholischen Bischéfe der Vereinigten Staaten
eine spezifisch amerikanische Fassung der Forde-
rungen nach einem korrekten Rechtsverfahren bei
der Losung von Konflikten in der Kirche annahm
als eine Spezifikation det Bestimmungen, die in den
Canones 1925-1932 fiir das Schlichtungs- und Aus-
gleichsverfahren vorgesehen werden, entschieden
sie sich fiir ein System, das sich™von dem des droi#
administratif betrichtlich unterscheidet. Der koz-
rekte ProzeB ist ein fest bestehender und durch-

dachterKomplex geschichtlich gewonnener Rechts-
mittel gegen die Verletzung der einzelnen Freihei-
ten. Das wichtigste von ihnen, das Recht auf per-
sonliche Freiheit, wird witksam geschiitzt durch
die Habeaskorpusakte, die schon von alters her
ausgedacht worden sind und ihren Niederschlag
gefunden haben im beriihmten 39. Artikel der Ma-
gna Charta (1215): «Kein freier Mann soll ergrif-
fen oder eingekerkert ... oder irgendwie umge-
bracht werden ... auBer auf das rechtmiBige Utteil
seiner Peers hin oder aufgrund des Landesgeset-
zes.» Die Kompetenz der Gerichte hért nicht vor
dem Gesetzgeber auf, und ihre Gewalt, Ubergriffe
abzustellen, ist virtuell unbegrenzt. Das Rechts-
malB findet sich in den Rechtstraditionen des engli-
schen Volkes oder in Amertika in der Verfassung
und im Staatsgrundgesetz, die den Erfordernissen
einer im Wandel begriffenen Gesellschaft entspre-
chend interpretiert werden, Das korrekte Gerichts-
verfahren ist vielleicht der am wenigsten starre, der
am wenigsten geschichtlich begrenzte und der
michtige Gesellschaftsnormen einer fortschrei-
tenden Zivilisation am meisten absorbierende Be-
griff unseres Rechts. Er ist michtiger, flexibler,
anpassungsfihiger, obwohl gleichzeitig eine weni-
ger bestimmbare, weniger bestindige und weniger
berechenbare Sicherung menschlicher Rechte als
sein europiisches Gegenstiick. Diese Ambivalenz
erklirt die sehr unterschiedliche Einschitzung sei-
ner Gesamtwirkung.

Der groBe Historiker der englischen konstitu-
tionellen Regierung, A.V. Dicey, sagte in seinem
1885 erstmals erschienenen bekannten Werk « The
Law of the Constitution»: Die Rolle des Rechts
steht «im Gegensatz zu jedem Regierungssystem,
das auf der Machtausiibung von Personen beruht,
die iiber weitgehende, willkiirliche oder dem eige-
nen Gutdiinken iiberlassene Zwangsgewalten ver-
fiigen.» Dies besage, daB jedermann dem Landes-
gesetz unterstehe und unter die Jurisdiktion der
gewohnlichen Gerichte falles, Dicey war miltrau-
isch gegeniiber einer besonderen Korperschaft fiir
ein Verwaltungsrecht, das von speziellen Gerichts-
héfen angewandt wird zur Beutteilung des Verhal-
tens von Beamten. Er wies also das Rechtssystem,
wie der franzdsische Conseil d° Etat es darstellt, als
fiir die Volker der englischen Tradition undurch-
fithrbar zuriick. Sein MiBtrauen dauert in den
rechtswissenschaftlichen Werken der Gewohn-
heitsrechtstradition weiter.

#"Ein korrektes Gerichtsverfahren ist ein Weg, um
die Rolle des Gesetzes in der Gesellschaft in einer
starken Betonung der Integritit der ProzeBrechte
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zum Ausdruck zu bringen. Freiheit unter Recht
und Gesetz ist mehr als bloBer Gehorsam gegen-
iiber schriftlich niedergelegten Gesetzen. Sie aner-
kennt, daB es fiir die Macht sittliche Schranken
gibt, die zu tberschreiten die Gesellschaft nicht
zulassen wird.

Hs ist ein Unsinn, zu fragen, welches das bessere
Rechtssystem sei. Auf ihren jeweiligen eigenen
Handlungsfeldern ist jedes von ihnen notwendig.
Beide kénnen zur Reform des Kirchenrechts bei-
tragen. Aus einer vergleichenden Analyse erhellt,
daB die klassischen Systeme zum Schutz der Men-
schentrechte von den tiefsten Regungen des natio-
nalen Rechtsempfindens, des franzdsischen, engli-
schen oder amerikanischen, inspiriert sind. Auf der
Suche nach vorliufigen Malinahmen, um der Kir-
che neue kanonische Institutionen zu verschaffen,
sollte kein Experiment unversucht gelassen wer-
den. GewiB sollte im Laboratorium der Kirchen
ein neues Disziplinargesetz Hand in Hand gehen
mit MaBnahmen in bezug auf das ProzeBwesen, die
sich mit dem fundamentalen Sinn fiir Fairness
ihrer Mitglieder vereinbaren lassen. Die dringlich-
ste Aufgabe, die sich der Jurisprudenz der Kirche
heute stellt, ist die Entwicklung einer gangbaren
Erfahrungsbasis, um das positive Recht zu schaf-
fen, zu bewerten, zu lenken, anzuwenden, es anzu-
nehmen oder schlieBlich auch zu verwerfen. Die
Idee einer Rechtssatzung, die unter der Fithrung
der internationalen Jutistenkommission Gestalt
annimmt, ist ein Komplex von Wertbejahungen
und Praktiken, von Institutionen und Vetfahrens-
weisen, die «von Erfahrung und Ubetlieferung in
den verschiedenen Lindern der Welt, die oft die-
selben wechselnden politischen Strukturen und
wirtschaftlichen Hintergriinde haben, als wesent-
lich erwiesen worden sind, um den Einzelmen-
schen vor einer Willkiitherrschaft zu schiitzen und
ihn sich seiner Menschenwiirde erfreuen zu las-
seny!s,

Fairness und Wabrheit bei Progessen

Fiir eine vergleichende Untersuchung, um fiir die
Kitche ein Grundsortiment von prozessualen Si-
cherungen zu entdecken und vorzuschlagen, die
von allen als notwendig empfunden und bejaht
wetrden, ist es wichtig, die Diskussion {iber die
Beiklinge eines langwierigen internationalen Be-
nennungsstreites zwischen Anhingern von «ad-
versarialen» und «inquisitorialen» Prozefsystemen
zu entschirfen. Wie Roscoe Pound einmal be-
merkte, sollte die Frage die sein: «Was etfordern
Recht und Gerechtigkeit?»'? und nicht, ob — um

mit Justice Jackson zu sprechen — ¢ein Gewohn-
heitsrechtsprozeB ein Gegenpartei-Verfahren ist
und immer zu sein hat»®®, Die moralische An-
nehmbarkeit des Entscheides witd nicht dadurch
verringert oder aufs Spiel gesetzt, daBl der Richter
wihrend des Prozesses aktiv teilnimmt, um die
Wahrheit zu ermitteln, indem et selbst Zeugen ein-
beruft und verhort, sofern stets und tberall dafiir
gesorgt ist, daB3 diese Vollmacht fihigen Richtern
anvertraut wird. Fiir jedes Rechtsprechungs-
system ist es indes unerliBlich, daB der Richter un-
abhingig und unparteiisch ist, daB sich seine Ut-
teile praktisch vollstrecken lassen und daf es allge-
mein mé&glich ist, das Gutachten und die Assistenz
eines ortlichen Gerichts beizuziehen.
Gleicherweise sollte die erhabene Forderung,
die Rechtsprechung «aufgrund der Wahrheit, auf-
grund nichts als der Wahrheit» vorzunehmen, uns
nicht davon abbringen, kraftvoll dafiir einzutreten,
daB die Moglichkeit gelassen wird, eine Versdh-
nung einem Entscheid vorzuziehen. Wir sollten die
Notwendigkeit und Bedeutung eines gerichtlichen
und vorgerichtlichen Kompromisses anetkennen
und zumindest sollten wir uns dem stets wachsen-
den Trend anschlieBen, der dafiir eintritt, dal man
mit dem Utrteil zuriickhilt, wo absolute «Waht-
heity und absolute Gerechtigkeit als Illusionen
oder unerreichbare Ziele erscheinen und wo darum
beide auf die Realititen des Friedens, eines relati-
ven Friedens, eintreten sollen. Geben wir dem
Schiedsspruchverfahren den freien Raum, der seit
der Zeit der Romer innerhalb und auBerhalb des
positiven Gesetzes beansprucht worden ist.
Welche Rechte sollte eine Grundhaltung der
Fairness einer bedringten Person in einer erneuet-
ten Rechtsordnung gewihrleisten? Selbstverstind-
lich kann keine Aufzihlung vollstindig sein. Jede
Person, die mit Strafe belegt wird oder deren In-
teressen durch einen Verwaltungsentscheid oder

-durch die Betitigungen anderer innerhalb der Kir-

che geschmilert werden, sollte indes ein absolutes
Recht haben auf ein genaues, unparteiisches Vet-
hét, bei dem sie sich angemessen verteidigen kann.
In einem ProzeB vor irgendeinem Gericht sollten
ihr folgende Rechte zustehen®: a) das Recht, wih-
rend des ganzen Prozesses personlich anwesend zu
sein; b) das Recht, von allem, was gegen sie vor-
gebracht wird, ebenso Kenntnis zu haben wie der
Gerichtshof; c) das Recht, vom Gericht angehort
zu werden; d) das Recht, ihren Fall selbst zu fith-
ren oder sich durch einen von ihr selbst gewihlten
qualifizierten Advokaten vertreten zu lassen; €) das
Recht, nicht zu Selbstbeschuldigungen gezwungen
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oder verleitet zu werden; f) das Recht, alles Be-
weismaterial in der Form, in der es dem ProzeB
vorliegt, zu lesen oder anzuhtren und dieses Be-
weismaterial durch Konfrontation mit den Zeugen
zu priifen; g) das Recht, jeden von iht gewiinsch-
ten Zeugen herbeizurufen; h) das Recht darauf,
daB der ProzeB offentlich stattfindet, auBer es
wiitde dadurch andern schwerer Schaden zuge-
fiigt; 1) das Recht darauf, daB ihr aus dem Proze3
kein Nachteil erwichst, auBer man findet, daB ihr
Verhalten eine klare Verletzung einer bestimmten
kirchlichen Gesetzesvorschrift war, die ordnungs-
gemill etlassen und vor der Zeit, in der die Zuwi-
derhandlung erfolgte, promulgiert worden ist;
k) das Recht, daf} ihr aus dem ProzeB kein Nach-
teil erwichst, auBer dem, den das Kirchenrecht
fur die betreflende Gesetzesiibertretung vorsieht;
1) das Recht, fiir unschuldig gehalten zu werden,
auBler und bis geniigend glaubwiirdiges Beweis-
material vorgelegt worden ist, um diese Annahme
zu entkriften; m) das Recht auf ein voll begriinde-
tes Utteil; n) das Recht, daB der ProzeB revidiert
werden kann, indem der Verurteilte die Moglich-
keit hat, an wenigstens ein hoheres Gericht zu ap-
pellieren, und schlieBlich o) das Recht, kein dop-
peltes Risiko eingehen zu miissen.

Die kirchentrechtliche Anerkennung”F dieser
grundlegenden ProzeBrechte sowie der Grund-
rechte der Christen wiitde der Kirche wohl von
ungeheurem Nutzen sein. Die Berichte iiber die in
einzelnen Rechtsfillen getroffenen Entscheide wiit-
den dann eine lebendige Analyse und Interpreta-
tion ermoglichen, um eine rechtswissenschaftliche
Lehre tiber die in der Kirche fair behtteten Frei-
heiten aufzubauen. So kénnte die Kirche ein sehr
inhaltsreiches Schema von legalen Rechten, Vot-
rechten, Freiheiten, Verbindlichkeiten und Pflich-
ten beisteuern, das wegleitend sein koénnte fiir
Christen, die zu bestimmen suchen, was das tiber-
kommene kirchliche Gesetzbuch von ihnen zu
einer christlichen Lebensfithrung getan wiinscht.

Im Ranm der diszipliniren Bestimmungen

Drei SchluBbemerkungen sollen diese Uberlegun-
gen kurz abschlieBen. Sie betreffen die Hauptfehler
des alten Gesetzes und die verbleibenden Schwi-
chen des neuen, nimlich die Geheimhaltung, die
automatisch eintretenden Strafen und”die unbe-
grenzte Verfligungsgewalt, die kirchlichen Obern
bei Anzeichen eines Skandals gegeben ist. Alle
diese Punkte sind seit Jahren angefochten worden.
Sie enthalten eine Verwechslung des innern Ge-

wissensbereichs mit der dulern Ordnung der Kir-
che und bieten einen leichten Weg, um das ganze
Rechtsschema zu hintergehen. Darum besteht das
gesunde Verlangen, sie méchten in einem neuen
Disziplinargesetz ausgemerzt werden.

Soll das neue Ponalgesetz, wie gesagt, auf die
duBere Ordnung der Kirche beschrinkt bleiben, so
ist seine. Anwendung fiir die Gemeinschaft der
Glaubigen von Bedeutung. Zum Schutz von Per-
sonen, die eines Vergehens angeklagt werden, ist
es notwendig, Geheimverfahren und Repressalien
gegen sie zu untetrlassen, und in den Richtern mul
der Sinn fiir ihre Verantwortung und fiir die Wich-
tigkeit ihrer Funktion wachgehalten werden. Wih-
rend die Verschwiegenheit fiir die Ohrenbeichte
und fiir die individuelle pastorale Beratung uner-
14B8lich ist, ist das Geheimverfahren in der 6ffent-
lichen Ordnung fir die betreffende Person und fiir
die Gemeinde oft mehr von Nachteil als von
Vorteil.

Was das Problem der von selbst eintretenden
Strafen betrifft, die man sich mit der Tat selbst zu-
zieht und denen man bei det Vetiibung eines Ver-
brechens ipso facto verfallt, so sind sie eine Beson-
derheit der spitmittelalterlichen Rechtsordnung
der Kitche, heute aber nicht weniger fraglich als
die sich durch den ganzen Kodex hinziehende
Schwierigkeit, daf3 die gleiche Person mit der Rolle
des Ankligers und Richters identifiziert wird.
Wenn eine Strafe automatisch auf die Tat folgt,
wird der Betreffende in seinem Fall gleichzeitig
Ankliger, Richter und Verteidiger in einer Person.
Dabei lassen sich keine Verantwortungsgrade un-
terscheiden. Wihrend Lafae-sententize-Strafen im
Rechtsbereich Geltung haben, wird es dem Ge-
wissen des Einzelnen {iberlassen, ob er sich an sie
halten soll oder nicht. Es ist sehr zweifelhaft, ob
sie eine abschreckende Wirkung ausiiben; wenn
einer ihnen vetfillt, witd der Betreffende von der
Gemeinschaft und ihren Autorititen isoliert, und
die Zurechtweisung, das Zureden und die briidet-
liche Liebe, die zu einet Umkehr und zu einer Hei-
lung der Folgen der Siinde notwendig sind, werden
praktisch jedermann verunméglicht. Verborgene
personliche VersttBe, die — auBer im Gewissens-
beteich — ungestraft bleiben, fiigen der Kirche
keinen Schaden zu. Darum wire es besser, daB
jedes Utteil, das den Rechtsbereich betrifft, @b Ao-
mine gefillt wiirde und daB die Latae-sententiae-Stra-
fen nicht nur der Zahl nach vermindert, sondern
iiberhaupt fallengelassen wiirden?e, '

Der Begriff «Argernis» ist in unserer Zeit so
schwer verstindlich, da3 man sich tiber ihn wohl
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kaum einig werden wird. Finige der groBten Skan-
dale fiir das christliche Empfinden, wie die Rassen-
diskriminierung oder die Ausheutung der Armen,
werden in den Canones nicht einmal erwihnt. Das
bisherige Gesetz etlaubte in Canon 2222, § 1 den
kirchlichen Obern, dariiber zu befinden, ob ein
Skandal vorliege, und einen Rechtsprozel ginzlich
zu umgehen, indem auf administrativem Weg Stra-
fen auferlegt wurden, in Finzelfillen ohne vorher-
gehende Warnung. Die meisten Strafen wurden
denn auch extra indicium oder automatisch aufer-
legt und dann in einer Erklirung veroffentlicht. Es
bestand keine Hoffnung, gegen ein solches Ver-
fahren wirksam rekurrieren zu konnen. Diese Ein-
richtung bot natiirlich krassesten RechtsmiBbriu-
chen Raum und widerspricht ginzlich den im
Hauptteil dieses Aufsatzes geiuBerten Grundsit-
zen, Nicht nur kann man sich fragen, ob jemand
bestraft werden soll, wenn sein Verhalten fiir an-
dere ein Skandal ist, und ob die Bestrafung der
einzige Weg ist, um das Argernis zu beseitigen,
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