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behren, vor allem weil die Reue schwetr ist fiir einen Siinder,
der lange im Stand der Todsiinde bleibt.»
11 Vgl Catl Peter, Auricular Confession and the Council
of Trent: Jurist 28 (1968) 294—297.
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Auf dem Weg zu einem

nicht-offentlichtechtlichen
Deliktentecht?

Uns ist es selbstverstindlich geworden, daB der
Staat fiir die Verfolgung von Delikten eine Mono-
polstellung hat. Nach unserm heutigen Strafrecht
ist es ja so, dal der Staat so ziemlich als einziget
zur strafrechtlichen Verfolgung iibergehen darf
und dazu eine institutionalisierte Strafrechtspflege
aufrechthilt. Fir uns ist sogar die Vorstellung
schwierig geworden, es konnte auch anders sein.
DaB es durchaus anders sein kann, wissen wir aus
det Geschichte. Zumal wissen wir, daBB das mo-
derne exklusiv staatliche Strafrecht erst im hohen
Mittelalter entstanden ist, etwa um 1200. In jiing-
ster Zeit beginnen Juristen und Kriminologen
wieder Fragezeichen hinter diese heute noch so
selbstverstindliche Monopolstellung zu setzen.
Seit ungefihr zwei Jahrzehnten sind in der kriti-
schen Haltung gegeniiber dem Strafrecht wichtige
Positionsverschiebungen festzustellen. Vor gar
nicht so langer Zeit richtete sich die Kritik von
Kriminologen, kritischen Jutisten, Psychiatern
und anderen vor allem auf die Strafe als Strafe. Die
psychologische und gesellschaftliche Witkung der
Strafe und folglich auch ihre Gerechtigkeit wurden
angezweifelt. Es galt das Schlagwort: Wir diirfen
nicht mehr strafen, sondern miissen heilen. Aus-
gangspunkt einer solchen Aussage war das soge-
nannte medizinische Modell. Man dachte iiberwie-
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gend itiologisch und meinte, das Verbrechen sei
eine abnorme Sache, die ein angepaBter Mensch
nicht verlibe, so daB fiir diese Anomalie eine Ut-
sache gefunden werden muBte. Das Einfachste
wat, die «Ursache» in der verbrecherischen Person
zu suchen, die Ursache als Krankheit zu qualifizie-
ren und demnach einen Fachmann die nétigen
Schritte tun zu lassen, die zur Heilung fithren
konnten. Man wollte auch zugeben, da3 Verbre-
chen durch Milieufaktoren verursacht wurden, und
in diesem Fall mufite das Milieu des Delinquenten
verbessert werden. Dann miisse nicht nur er, son-
dern seine ganze Umgebung einem thetapeuti-
schen Eingriff unterworfen werden. In beiden Fil-
len gehe es um ein Heilmodell: im einen Fall sei
ein Psychiater, im anderen ein Sozialarbeiter der
Fachkundige.

Diese Sicht stellte sich unter vielen Namen vor,
einer davon war die sogenannte «defense socialey,
setzte natiirlich eine ziemlich vollstindige Beja-
hung der Gesellschaft voraus, wie sie ist. Man
wollte die Delinquenten nur als Opfer einer {ibsi-
gens nicht so bésen Gesellschaft sehen. Die Hilfe-
leistung wurde karitativ gedacht — ganz nach dem
Modell des 19.]Jahrhunderts, ungeachtet dessen,
ob die Hilfeleistung vertikal oder horizontal vor-
gestellt wurde.

In jingster Zeit hat man dieses Heilungsmodell
ernsthaft bezweifelt, und nur noch selten hért man
den Wunsch, die Strafe solle durch Thetapie er-
setzt werden. Das soll nicht heiBen, dal man zu-
riick will zu einer juristischen Ethik des 19. Jahr-
hunderts, die meinte, der Gerechtigkeit sei Geniige
getan, wenn durch einen juristisch gut geschulten
Richter eine Strafe verhingt wurde, die dem Ernst
des Delikts entspreche. Es ist kaum denkbar, daB
ein derartiges, von allen gesellschaftlichen Struk-
turen und menschlichen Qualititen abgeldstes -
Strafrecht noch Verteidiger finden kann.
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Die neuen Gedanken iiber das Delikterecht ge-
hen in ganz andere Richtung. Die Hauptursache
ist in dem Umstand zu suchen, daB man sich meht
als je zuvor der Machtstrukturen bewuBt wird, die
im Strafrecht verborgen liegen, ja oft seine Grund-
lage bilden. Frither meinte man, das Strafrecht sei
eine selbstverstindliche Sache, da es dazu diene,
die bestehende Gesellschaftsstruktur zu verteidi-
gen. Man ging davon aus, das Recht habe diese
Struktur immer zu stiitzen, mit seinem strengsten
Mittel, dem Strafrecht. Zwar versuchte man spiter,
dem Strafrecht méglichst einen héheren ethischen
Wert zu geben und trat dafiir ein, die Strafe —
wenn sie sozial und individuell ungerecht und de-
struktiv wirke — durch Hilfe und Therapie zu er-
setzen; aber in diesen Gedankengingen blieb die
bedingungslose Bejahung des Strafrechts als Ver-
teidigung der bestehenden sozial-kulturellen Sy-
steme unbestritten.

Wie sehr das Strafrecht den bestehenden gesell-
schaftlich-kulturellen Systemen dient, ergibt sich
wohl am besten aus der Tatsache, daB das Straf-
recht stets alle Revolutionen iibetlebt hat. Das
Strafrecht und seine Diener, wie Strafrichter und
Staatsanwilte, bleiben oft nach einet Revolution
einfach im Dienst. Unter dem alten Regime diente
das Strafrecht dem Regime, und nach der Revolu-
tion dient es den neuen Machthabern. Der eine
oder andere gibt natiitlich auch wohl eine andere
wissenschaftliche Sicht. Man beginnt an der Grund-
struktur des Strafrechts zu zweifeln, und zwar an
der Frage, ob das Recht nach einer Revolution
tatsichlich der bestehenden oder der neuen Macht-
struktur zu dienen hat. Aus diesem Grunde hat
sich das Interesse der wissenschaftlichen For-
schung schon lange von det Person des Delinquen-
ten auf sein Milieu, oder von der Person des Ver-
folgers auf die Struktur der Strafrechtspflege selbst
verschoben. Die hierbei gestellte Frage ist nicht so
sehr die, ob die Strafrechtspflege wohl witksam
sei, sondern ob Strafrecht sein miisse, und — wenn
diese Frage schon bejahend beantwortet werden
soll —wie das Strafrecht aussehen miisse. Sehr stark
ttitt dabei die Frage nach dem richtigen Prozef3-
techt in das wissenschaftliche Forschungslicht.

Die Beschreibung der Machtausiibung hinter
und in dem Strafrecht wurde begiinstigt durch
mehrere Entwicklungen in den Gesellschaftswis-
senschaften.

Zunichst war da die Entdeckung der Brand-
markung als gesellschaftliches Phinomen. Bis vor
kurzer Zeit hatte man keinen Blick fiir die eigent-
lich doch so auffallende Erscheinung, daB Institute

wie die Strafrechtspflege ebenso wie die psychiatri-
sche Klinik zur gesellschaftlichen Abkapselung der
Individuen fithren, die in thre Gewalt geraten. So-
bald jemand verurteilt oder zum psychiatrischen
Patienten gemacht ist, setzt sich ein sozialer Aus-
stoBungsmechanismus in Gang, der nicht mehr
aufzuhalten ist und spiter kaum mehr ungeschehen
gemacht werden kann. Die soziale Brandmarkung
von Individuen schlieBt ein, daB der Status dieser
Gebrandmatkten ernstlich angegriffen wird; daB
viele soziale Kategorien fiir ihn nicht mehr offen-
stehen: er wird ein onfras?, ein Kastenloser. Als das
einmal klar geworden war, begann man natiitlich
gleichzeitig an det sogenannten Therapie im Dien-
ste der Strafrechtspflege zu zweifeln. Es ist und
bleibt fast unbegteiflich (aber man war frither
blind fiir diese Tatsache), daB ein Delinquent, der
nach der Verurteilung durch einen Strafrichter
auBerdem durch tichterliches Utrteil in die Hinde
eines Psychiaters gegeben wurde, doppelt ge-
brandmarkt ist. Denn die Umgebung sieht in ihm
dann nicht nur einen Delinquenten, sondern auch
einen Geistesgestorten. Die gesellschaftliche Aus-
stoBung ist so stark geworden, daBl der beste Psych-
iater ihn davon nicht mehr befreien kann, Was der
Psychiater auch tun mag, er allein kann es nur
schlimmer machen, Hier liegt natiitlich die Ut-
sache der bedauernswerten Tatsache, daB die fo-
rensische Psychiatrie nicht die Resultate hervor-
gebracht hat, die man frither von ihr erwartete.
Das beweist die soziale Isolierung von jeglicher
Hilfe fiir Delinquenten. Der Ruf «Keine Strafe,
sondern Therapiely witd dann ein ekelhafter und
bitterer Witz.

Eine andere, gleich aufsehenerregende Entdek-
kung der Kriminologie in den letzten Jahren ist die
sogenannte selektive Beobachtung der Verfol-
gungsorgane. Die menschliche Wahrnehmungs-
fihigkeit ist, wie wir alle wissen, sehr beschrinkt
und allerlei sozialen Mechanismen unterworfen,
die wir nicht immer ausschalten kénnen. Vor allem
wird unsere Beobachtung beeinfluBt von der Um-
gebung, durch frithere Erfahrungen und durch das,
was jeder in unserer Umgebung immer fiir wahr
hilt. So lehrt die Etfahrung und will es die allge-
meine ¢« Meinungy, daBl Jugendliche mehr aggres-
sive Verbrechen begehen als Altere. An und fiir
sich kann das wohl stimmen; denn um kérperlich
aggressiv zu handeln, muB man einen starken Kot-
pet haben. Wenn man ilter wird, duBert sich die
Aggression meistens auf geistige oder gesellschaft-
liche Weise. Aber weil auch die Verfolgungsorgane
davon ausgehen, daB Jugendliche aggressiver sind,
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kommen sie zur selektiven Beobachtung. Dadurch
bemerken sie mehr Jugendliche, die aggtessiv
sind, als Altere; und so wird ihr schon im voraus
eingenommener Standpunkt bestitigt. Die Folge
ist aber, daB relativ weit mehr Jugendliche verur-
teilt werden, nicht nur wegen Aggressionsdelik-
te, sondern wegen allerlei anderer Delikte. Altere
Menschen haben mehr Aussichten, ungestraft De-
likte zu begehen als jiingere. Dasselbe gilt fiir nie-
dere und hohere Gesellschaftsschichten und Stin-
de. Auch hier zeigt sich, daB die Menschen der nie-
deren gesellschaftlich-6konomischen Schichten
mehr Aussicht haben verurteilt zu werden, weil sie
sozial sichtbarer sind als die anderen. Das alles
braucht man nicht Klassenjustiz zu nennen. Im
GrofBteil der Kulturlinder wird auch jemand aus
den hoheren Schichten, wenn er vor den Straf-
richter kommt, verurteilt, und vielleicht erhilt er
sogar eine hohere Strafe, weil von ihm ja erwartet
witd, «dall er das bessere Vorbild hitte geben»
miissen. Diese Probleme sind natirlich nicht so
leicht zu losen. Das menschliche Beobachtungs-
vermogen ist beschrinkt, und nur eine sehr gute
Erziehung der Verfolgungsinstanzen konnte viel-
leicht etwas helfen. Aber sollte das auch gelingen,
wiire doch nur eine sehr oberflichliche Verbesse-
rung erreicht.

Inzwischen haben sich in den Gesellschaftswis-
senschaften einige neue Zweige der Forschung und
Theoriebildung entwickelt, die ganz neues Licht
auf die Art und Weise werfen, wie die gesellschaft-
liche Kontrolle (das ist das Ganze der gesellschaft-
lichen Institute, die das Verhalten des Menschen
als Gesellschaftsgenossen kontrollieren — die Straf-
rechtspflege einbegriffen) in unster Gesellschaft
funktioniert. Sehr wichtig ist dabei die Sozio-
Linguistik, In diesem neuen Wissenschaftszweig
wird aufgezeigt, daB soziale Kontrolle im allge-
meinen einen votherrschend linguistischen Aspekt
hat. Macht wird in unsrer Gesellschaft in einer be-
stimmten Sprache, in einem «Soziolekty ausge-
driickt. Letzterer kann mit einem Dialekt vergli-
chen werden; allerdings wird ein Dialekt von geo-
graphisch zu lokalisierenden Gruppen gesprochen,
wihrend Soziolekt ein Sprachgebrauch ist, der zu
einer bestimmten soziodkonomischen Schicht der
Bevolkerung gehért, Soziale Kontrolle wird in
einer Sprache ausgedriickt, die die Machthaber
besser verstehen als die der Macht Unterwotfenen.
Man braucht nur einmal einer Sitzung des Straf-
gerichts beigewohnt zu haben, um zu sehen, wie es
da manchmal einen fast vélligen Mangel an Sprach-
kontakt gibt. Die strafverfolgenden Beamten, ein-

schlieBlich der Anwilte, reden eine Sprache, ge-
brauchen Ausdriicke, haben eine Aussprache, die
von denjenigen det Mehrheit der Rechtsuchenden
verschieden sind. Es ist nicht nur der Akzent oder
die Wortwahl, sondern oft der ganze Satzbau, der
anders ist und der auf einer ganz anderen Denk-
weise fuBlt. Es ist verstindlich, daB auch dieser
Aspekt eine gutgemeinte Gerechtigkeitsiibung
der Strafrechtsinstanzen oft zu einem hetben
Scherz, wenn nicht zu einer schreienden Ungerech-
tigkeit macht. Viele Gerichtssitzungen sind eine
beschimende Vorstellung.

Es ist aber nicht nur der Sprachunterschied der
Soziolekte, der die Rechtspflege zu einer geradezu
unmdoglichen Sache macht; auch viele andere Ver-
haltensformen tragen dazu bei. Als vor einigen
Jahtren sozial denkende junge Anwilte Rechts-
liden eroffneten, weil sie festgestellt hatten, dal
Rechtspflege (auch im Zivilrecht) nur fiir die ober-
sten sozialokonomischen Gruppen funktioniert,
weil Sprache und Gebrauch der Rechtspflege vollig
auf diese Gruppen ausgerichtet sind, so dal3 die an-
deren Gruppen niemals zu ihrem Recht kommen,
da machten sie merkwiirdige Entdeckungen. Es
schien, dal es den so hoch gerithmten oder auch
hart bekimpften westlichen Individualismus nur
bei den hoheten Stinden gibt. Die unteren Schich-
ten sind ganz und gar nicht individualistisch ein-
gestellt. Wenn sie gesellschaftlich handeln missen,
tun sie es lieber ¢en familley und nehmen sozusagen
alle Freunde und Verwandten mit. Wenn sie allein
in einer gesellschaftlich relevanten Situation ste-
hen, wo sie auBerdem die Sprache nicht kennen
und die Briuche nicht verstehen, fihlen sie sich
verloren und werden eine leichte Beute fiir die
strafrechtliche Verfolgung. Das bedeutet wieder-
um nicht, daB die strafrechtlichen Verfolger Un-
menschen sind, wohl aber dafl unsre Strafrechts-
pflege, ausgenommen auf der Ebene der Polizei,
iiberwiegend aus Personen besteht, die einet sozia-
len Schicht entstammen, die sich stark unterscheidet
von det Mehrzahl der Rechtsuchenden, die ja
durch die mangelhafte Beobachtung der unteren
Otgane selektiert worden sind. Damit ist der cires-
Ius vitiosus geschlossen. Im Licht von all dem be-
greift man, daB der moderne Kriminologe am po-
sitiven Nutzen der Kriminalpsychiatrie zu zweifeln
beginnt, wie auch am Nutzen det Rehabilitierung
oder welcher Form von gesellschaftlicher Arbeit
am Delinquenten auch immer.

Abet die wichtigste Entdeckung der vergange-
nen Jahre, die sozusagen alles, was bisher gesagt
wurde, weit hinter sich ldBt, ist der Umstand, daBl
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die strafrechtliche Ethik und die Definition der
strafbaren Handlungen in vielen Fillen die soziale
Herkunft der strafrechtlichen Gesetzgeber verrit.
Die Delikte sind alle so definiert und werden in-
folgedessen so interpretiert, daB die machthaben-
den Gesellschaftsschichten niemals in die Schuf3-
linie geraten, aber die anderen desto mehr. Wir
diirfen uns nicht mit der Hoffnung schmeicheln,
das Strafrecht weise auf das Bose hin. Das Straf-
recht verfolgt niemals Politiket, die auf einen Krieg
hinatbeiten, obwohl ihr Verhalten um vieles ge-
fahrlicher ist als das manches aggressiven Delin-
quenten. Tatséchlich kann man es der Einfachheit
halbet so darstellen, daB jedes Delikt eine legale
und eine illegale Gestalt hat. Der Delinquent ist
jemand, der durch Hetkunft oder Unverstand die
illegale Gestalt des Delikts gewihlt hat.

All dies ist nicht neu, aber man kann es heute
mit der gesellschaftswissenschaftlichen Theorie-
bildung etwas besser ausdriicken, die allerdings fiir
den modernen Juristen und Kriminologen, der
mit der Gerechtigkeit ernst machen will, eine
enorme Aufgabe bedeutet. Er kann sich nicht
mehr mit det bequemen, selbstverstindlichen Beja-
hung einet Strafrechtspflege begniigen, die offen-
sichtlich der Macht dient und immer dieselben
Gruppen det Bevolkerung die Dummen sein 1at.
Und er kann auch nicht denken, daf3 das Problem
gelost werden kann, indem man einen Psychiater
oder Psychologen an die Arbeit setzt. Die Pro-
bleme det Strafrechtspflege gleichen in ihrer Art
denen der Entwicklungshilfe und dem Problem der
reichen und armen Linder. Man 16st diese Pro-
bleme nicht, indem man den Hungernden etwas
Hilfe schickt; diese Hilfe ist eine Beleidigung und
eine Demiitigung fiir die Empfiinger, solange die
Gebert ihre eigene Machtposition nicht angetastet
sehen wollen.

Die Probleme, die durch die moderne Kriminal-
strafrechtskritik aufgeworfen wurden, sind nicht
bequem. Mehr oder weniger geht es um die Frage,
ob man eine ¢Strafes, d.h. eine Leidzufiigung, be-
nutzen mufB, um ein bestehendes gesellschaftlich-
kulturelles System aufrechtzuerhalten. Man kann
natiitlich anfiihren, das hinge vom System ab:
Betrifft es ein System, das der Erhaltung wert ist,
wird die Neigung zur Bejahung der Frage stirker
sein als im entgegengesetzten Falle. Damit ist die
Frage aber lediglich verschoben, denn ... haben
wit ein Kriterium fiir die Beurteilung, ob ein Sy-
stem aufrechterhalten werden muB3? Man kann den
Ball des Problems auch zurtickschlagen: Ein Sy-
stem, das sich selbst mit Strafen erhalten will oder

muB, ist nicht wert, erhalten zu werden. Denn
Strafe ist eine Handlung innethalb eines Aggres-
sionsmodells. Handelt ein Delinquent aggressiv —
und die Mehrzahl der Delikte ist eine Form von
Aggtession —, und beantwortet man diese Aggres-
sion mit Strafe, die eine Gegenaggtession ist, so
bleibt man innerhalb des Modells und ist nicht
besser als der Delinquent. Mag sein, dafB3 es keine
andere Méglichkeit gibt, aber jedenfalls liefert man
keinen Beitrag zur Ankunft des Gottesreiches;
denn nach den besten Quellen baut sich das Reich
Gottes nicht auf Aggression auf, und mit Aggres-
sion liBt es sich nicht vorbeteiten. Wenn man
auferdem begriindete Zweifel anmelden muB, ob
das Strafrecht wohl tatsichlich die richtigen Vet-
brechensdefinitionen handhabt, sieht die Zukunft
dafiir traurig aus.

Auf den ersten Blick scheint es, als ob man auf
die alten Problemstellungen des Naturrechts zu-
riickgeht. Denn im Natutrecht der Jahrhunderte
war man sich der Schwierigkeit bewuBt, daBl die
Sichten auf Gut und Bose nach Ort und Zeit ver-
schieden sind. Verzweifelt haben deshalb die Na-
turrechtslehrer jahrhundertelang nach ethischen
Grundsatzfaktoren gesucht, die iiber die Zufillig-
keiten hinausgehen. Wenn die Sicht auf Gut und
Bose, Verbrechen und gute Tat oder Gleichglti-
ges dann iiberall so verschieden sind, muB8 doch
bei Gott, in der Natur oder in einem gréBten ge-
meinsamen Nenner ein feststehendes Fundament
zu finden sein, aufgrund dessen man zu einem be-
griindeten Urteil und aufgrund dessen wieder zu
einer Verutteilung kommen kann.

Doch gibt es in der modernen Sicht einen gro-
Ben Unterschied zu den alten Naturrechtsauffas-
sungen. Heute sicht man eher ein, daB} in einem
bestimmten gesellschaftlich-kulturellen System
gleichzeitig verschiedene Sichten auf das, was et-
laubt ist, vorkommen und dafl diejenigen, die am
michtigstensind, ihre Sicht durchdtiicken. Tatsich-
lich gibtes keine einheitliche Auffassung dartiber;
aber die Michtigen wollen es so datstellen, als obes
einen Konsens dartiber gebe. Der Konsens ist
falsch, wird aber dennoch aufrechterhalten. Und

‘das Strafrecht dient dazu, den Schein einer Uber-

einstimmung zu wahren,

Die Schwierigkeiten, die damit formuliert wer-
den, sind sehr groB. In der modernen Soziologie
versucht man Metatheorien aufzustellen, um aus
der wissenschaftlichen Sackgasse herauszukom-
men. Das sind an erster Stelle Theorien iiber Theo-
rien. Metatheorien kénnen aber auch dazu dienen,
Theotien zu bilden, mit denen man tiber die eigene
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Kultur hinausgehen kann, die also auch auBerhalb
der eigenen Kultur Geltung haben. Man versucht
sich von den Beschrinkungen der eigenen Sprache
freizumachen, oder besser: vom eigenen Soziolekt.

Erst dann kann es auf die Dauer méglich werden, -

Urteile zu fillen, die fiir die Zukunft des Delikt-
rechts von Wichtigkeit sein kénnen. Denn inner-
halb der eigenen Kultur kann man eigentlich doch
nichts anderes tun als eine beschtinkte Zahl von
Menschen auswihlen und diese verurteilen, weil
man keine Moglichkeit hat, alle zu verfolgen, die
tatsiichlich auch Delikte begehen, aber deren Han-
deln nicht als solches definiert wetden kann.

In jungster Zeit wurden Stimmen laut, die ein
ganz neues Strafrecht suchen und fordern. Es soll
die Konflikte, die sich aus dem Vetiiben von De-
likten ergeben, vetstehen und lésen. Mit andern
Wotten: Man sucht eine Alternative fiir das straf-
rechtliche System, ohne wieder in ein Hilfestel-
lungsstrafrecht zu verfallen. Dabei versucht man
einzukalkulieren, dal in der Gesellschaft unter-
schiedliche Meinungen dartiber bestehen, was et-
laubt ist und was um jeden Preis verhindert werden
muB; und daB die Michtigen und die oberen ge-
sellschaftlich-ckonomischen Schichten immer 7hre
Sicht auf das, was erlaubt ist, durchdriicken.

Ein zentraler Punkt in einer solchen Sicht ist na-
tiirlich, daB man versuchen muf, die Rolle des
Staates zuriickzudringen. Der Staat hat sich — we-
nigstens in seinen strafrechtlichen Instituten —
tiberwiegend auf den Standpunkt des (falschen)
Konsenses gestellt; und tatsichlich kann der Staat
es gar nicht anders, Die Rolle der Staatsanwalt-
schaft miiBte zuriickgedringt werden, damit die
Richter so mehr Gelegenheit haben, auf nicht iiber-
einstimmende Meinungen in der Gesellschaft zu
achten.

Es ist selbstverstindlich, daB man beim Finden
von Alternativen etwas von der Geschichte letnen
kann. Dabei fillt sofort auf, daB (wie wir schon zu
Anfang sagten) in der Antike das Staatsmonopol
fiir strafrechtliche Verfolgung keineswegs die Re-
gel, sogar eher die Ausnahme war: weder im alt-
judischen Recht noch im antiken griechischen
Recht; im rdmischen oder im altgermanischen
Recht bestand ein allgemeines strafrechtliches Sy-
stem. Spitere Historiker haben wohl gemeint er-
kliren zu miissen, daB man offensichtlich ... «da-
mals noch nicht so weit gekommen war». Aber das
ist eine einseitige evolutionistische historische In-
terpretation; denn man datf nie davon ausgehen,
daB eine spitere geschichtliche Entwicklung die
einzig mogliche war und alles Frithere als Vorbe-

reitung des Spiteren kommen «muBtey. Wir
miissen feststellen, daB bis 1200 kein Strafrecht in
unserem Sinne bestanden hat. Wit beschrinken
uns hier auf das rémische Recht, das meistentwik-
kelte Rechtssystem der Antike — dort gab es drei
Kategorien von Personen: freie rémische Biirger,
freie nichtromische Birger und Sklaven. Bei der
ersten Kategorie war es iiblich, Konflikte, die sich
aus einem Delikt ergeben hatten, zwischen den
Biirgern selbst auszutragen, moglichst unter An-
wesenheit eines Richters. Nur gegen den Staat
selbst gerichtete und sehr schwere Aggressions-
delikte wurden vom Staat verfolgt. Gegeniiber den
freien nichtromischen Biirgern war die Staats-
macht etwas groBer und wurde ein Delikt hiufiger
als gegen den Staat gerichtet ausgelegt. Nut hin-
sichtlich der Sklaven gab es unbeschrinktes Ver-
folgungstrecht, sowohl des Staates wie auch der
Hertren. Sklaven konnten in vorliufige Haft ge-
nommen, gefoltert, verurteilt und bestraft werden.
Delikte wutrden also tiberwiegend privatrechtlich
abgetan, und das war nicht eine Unterentwicklung
des romischen Rechts, sondern eine andere juristi-
sche Denkstruktur, die natiitlich weniger auf Kon-
sens fuBite. Delikte sind Konflikte zwischen Per-
sonen und missen zwischen ihnen selbst ausge-
tragen werden. In einem solchen «ProzeB» kdnnen
Sichten auf das Erlaubte zur Konfliktlésung redu-
ziert werden. Erst nach 1200 haben wir in unserer
Kultut begonnen, eine griindliche Umbildung vor-
zunehmen: seit damals wurden alle Delikte primir
als Konflikte zwischen Staat und Delinquent aus-
gelegt; der Konflikt zwischen Biirger und Biirger
trat auf den zweiten Platz. Die Entstehung unsres
Strafrechts ist eine besonders komplizierte Sache,
aber sie hatte zweifellos zu tun mit der aus dem
kanonischen Recht herkommenden Inquisition.
Die Inquisition war aber eine Untersuchung in
Glaubensdingen, und es war eine unerhorte Ver-
mischung von Kulturstrukturen, daB der Staat
Formen des kanonischen Rechts im weltlichen
Deliktenrecht anwandte. Delikte sah man nach
1200 sozusagen als eine Form der Ketzerei an, nicht
der Glaubensketzerei, sondern als Kulturketzerei.
Dadurch entstand ein KurzschluB, und statt dal3
unser Recht mit dem rémischen Recht gleichzeitig
das Strafrecht tibernahm, hat man de facto in Sa-
chen Strafrecht das romische Sklaventrecht einge-
fithrt, einschlieBlich der Vorbeugungshaft, Folter,
Leibesstrafe usw. Zwar wurde in unserm moder-
nen Recht die Folter wenigstens in den etwas zivi-
lisierten L#ndern abgeschafft (sie kommt aber noch
genug vor). Geblieben ist die Tatsache, daB je-
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mand, sobald gegen ihn eine Strafverfolgung ein-
geleitet wird, seine Stellung als Rechtssubjekt ver-
liert und Rechtsobjekt wird, wie der Sklave nach
dem rémischen Recht.

Es ist bedauerlich, daB der Name des Christen-
tums mit dem Entstehen des Strafrechts verbunden
ist. Auch hier kann man von einem ideologischen
KurzschluB sprechen. Die christliche Ideologie
vom Strafrecht war jahrhundertelang mit dem Ver-
geltungsgedanken vetbunden, der aus den Bibel-
iibersetzungen auf uns gekommen ist. Die bibli-
sche Vergeltung war aber wieder unmittelbar mit
einem besonderen Gerechtigkeitsgedanken ver-
kaiipft, der in Struktur und Inhalt anders war als
der des Aristoteles. Auch die zuteilende Gerech-
tigkeit des Aristoteles kénnte wohl noch benutzt
werden, aber auch sie kommt auf ein privatrecht-
liches Strafrecht hinaus. Das Strafrecht in der An-
tike wat sehr klein, und bei jedem Utrteil in der
Bibel, in beiden Testamenten, mufl man das be-
denken. Man kann biblische Utrteile niemals zur
Unterstiitzung unseres modernen Strafrechts be-
nutzen, aus dem einfachen Grunde, weil man das
damals nicht gekannt hat.

Dennoch ist es wohl méglich, und es ist sogar
sehr anziehend, sich aus der Bibel fir eine neue
Rechtsstruktur mit Beziehung auf Deliktskonflikte
inspirieren zu lassen. Aber das geht nur, wenn man
bereit ist, Abstand zu halten von dem, was als mo-
dernes Strafrecht gewachsen ist. Die biblische Ge-
rechtigkeit, «die bekannte sedskan, ist keine zutei-
lende Gerechtigkeit, sondern hat prinzipiell drei
Bedeutungen: a) die von «Wahrmachungy, b) die von
Konsequeng, c) die von Freisprechung.

Unter der ersten miissen wir verstehen, dal3
jeder, der darauf aus ist, Strafe zuzufiigen, weil er
in einer Situation ist, in der er Strafe zufligen kann
und darf, sich selbst damit in eine heikle Lage
btingt. Denn indem einer jemanden straft, sagt
Maimonides, macht er ihn damit zu seinem Bruder.
Die Konsequenzen der Strafe gehen auf Rechnung
des Strafers, und es gilt deshalb auch viele Male zu
tibetlegen, bevor man zur Bestrafung schreitet.
Die zweite Bedeutung, die der Konsequenz, ist die,
daB jeder Mensch fiir die Konsequenzen seines
Handelns verantwortlich ist. Gerechtigkeit darf
nicht allein vom Strafen ausgehen, sondern mul3
auch vom Delinquenten erwartet werden. Der De-
linquent ist fiir sein Handeln verantwortlich und
hat die Folgen seiner Handlung gutzumachen. Ge-

rechtigkeit in Deliktsfragen kann nicht die einsei-
tige Handlung einer Obrigkeitsperson sein, son-
detn mufBl von zwei Seiten kommen. Fin solcher
Gedanke kann anscheinend am besten verwirk-
licht werden in einer RechtsprozeBstruktur zwi-
schen zweli gleichen Parteien, wie wit sie im Privat-
recht kennen. Die dritte Bedeutung ist die der Frei-
sprechung, ein Gedanke, det vor allem in den Psal-
men immer wieder mit dem Wort sedeka vorkommt.
Freisprechung bedeutet, daBl Gerechtigkeit dazu
da ist, die Ungerechtigkeit fortzuschaffen. Wenn
das Ergebnis eines juristischen Auftritts Brand-
markung und soziale AusstoBung ist, dann ist die
Gerechtigkeit miBigliickt und hat der Gerechtig-
keitspfleger sich selbst nicht ¢wahr gemachty.

Nun kann man natiitlich beim Lesen obiger Dat-
legung die Bedingung stellen, dal das Strafrecht.
jede Brandmarkung vethindern miisse. Das aber
geht nicht. Denn ein staatliches Strafrecht, das sich
zur Aufgabe setzt, auf Grund eines falschen Kon-
senses «Boses» zuzufiigen, bringt damitzugleich ein
Brandmarkungsmotiv in seine Arbeit hinein, Die
einzige Losung wire ein Strafrecht, das nicht mehr
das Vergehen als Boses aufweist (aber das ist ganz
unmdglich), oder eine Rechtspflege, die zeigt, wie
ein durch Delikte entstandener Konflikt wieder
aus der Welt geschafft wird. Die beste Struktur
dafiir scheint die Gleichwertigkeit von zwei Par-
teien zu sein, wie sie aus dem Privatrecht bekannt
ist.

Natiitlich ist eine neue Rechtsstruktur nicht so-
fort auf annehmbare Weise dutchfithrbar. Es wird
wohl noch eine Generation dauern, bevor solche
Gedanken Gemeingut werden kénnen. Die Kirche
kann aber recht gut einen Beitrag zum Gebrauch
der Bibel als Inspirationsquell eines neuen Rechts

liefern.
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