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1. Kann ein Strafrecht dem Zweck der Kirche dienen?

Gegenwirtig wird unter Theologen und beson-
ders von Kanonisten nicht nur gelegentlich die
Frage gestellt, ob ein Strafrecht in der Kirche no-
tig ist. Diese Frage ist sicher berechtigt und be-
darf ebenso dringend der Beantwortung. Zum
Beispiel beschiftigte sicham 11./12. Oktober 1974
eine Tagung deutschsprachiger katholischer Kir-
chenrechtler in Munchen mit Fragen des kirch-
lichen Dienst- und Strafrechts. Es wird niemand
bestreiten wollen, daBl es in jeder groBeren Ge-
meinschaft — sei sie noch so idealistisch einge-
stellt? — auch zu Konflikten und Stérungen kom-
men kann. So wird im Recht einer jeden Kirche —
in welcher Form auch immer — ein Ordnungs- oder
Disziplinarrecht zu finden sein, woméglich sogar
ein Strafrecht. Und hier besitzt die eingangs ge-
stellte Frage ihren eigentlichen Stellenwert. So
wenig man die rechtssoziologische Notwendigkeit
eines Ordnungsrechtes in Frage stellen diirfte, so
fragwiirdig ist heute ein kirchliches Strafrecht.
Und zwar aus mehreren Griinden. Eine Kirche,
die Strafen verhingt oder sogar fir deren Ausfiih-
rung zustindig ist, erschien den Menschen zu
allen Zeiten fremd: «Ecclesia non sitit sanguinemn»
— Die Kirche diirstet nicht nach Blut - so lautet ein
alter und stets von den Klugen und Redlichen in
der Kirche angemahnter Satz. Im BewuBtsein
dieses Dilemmas, daB die Kirche eine innere Ord-
nung besitzen miisse, es aber nur schwer mit ihrer
Eigenart zu vereinbaren ist zu strafen, wurde ge-
legentlich schon im Mittelalter? statt von poena
lieber von sanctio gesprochen, wenn sich die
Kirchenleitung gezwungen sah, eine Ordnungs-
maBnahme zu ergreifen. In diesem Sinne spricht
auch der neue Entwurf eines Strafrechts fiir die
katholische Kirche nicht mehr von poena, son-
dern benutzt eben diese Bezeichnung sanctio»?.
SchlieBlich fehlte der Kirche zu fast allen Zeiten
aber auch die Macht, nichtgeistliche Strafen zu
vollstrecken oder die Bestraften wirksam zu errei-

chen. Sie benétigte dazu nur zu oft den weltlichen
Arm, das bracchium saeculare, und geriet dadutch
zwangsliufig noch stirker mit ihrem Strafrecht in
Verruf. Letztlich waren deshalb kirchliche Straf-
gesetze hiufig Leges imperfectae — unvollstindige
Gesetze, weil eben ihre Durchsetzbarkeit in Frage
stand. Die Folge war, daBl sich besonders das
Strafrecht innerhalb des Kirchenrechts stirker
noch als dessen tbrige Teile zu einem rein kleri-
kalen Strafrecht reduzierte. Seit der Aufklirung
war diese Entwicklung vorgezeichnet. Im Gegen-
satz namlich zu fritheren Zeiten konnte sich nun-
mehr jeder, der willens war, seiner Kirche und
deren Zucht entziehen. Von der Geistlichkeit und
vielleicht noch partiell von den kirchlichen An-
gestellten einmal abgesehen, vermochten die Kir-
chen de facto weitgehend nur noch im «inneren
Bereich» (forum internum) ihre Angehorigen zu
erreichen. So wird leicht verstindlich, daB nur die
katholische Kirche und die orthodoxen Kirchen
des Ostens mit ihren hierarchischen Strukturen
heute noch ein Strafrecht im eigentlichen Sinne
kennen. Dabei stellt sich die Frage, ob nicht gerade
in diesem Teil kirchlichen Rechtes in geradezu
illusorischer Weise Relikte einer lingst vergange-
nen Zeit mitgeschleppt werden, da die soziologi-
schen Entwicklungen der Neuzeit und die Gege-
benheiten von heute, die sich ja zwangsliufig auf
die inneren Verhiltnisse dieser Kirchen ausge-
wirkt haben, unbeachtet bleiben.

2. Muster fiir ein kirchliches Strafrechs im INT?

In den Schriften des NT findet man, will man sie
nicht Gberinterpretieren, nut einige magere Hin-
weise, dali bereits die Gemeinschaften der frithen
Christen eine Art Disziplinarordnung kannten.
Grundlage dafir konnten die Mahnungen Jesu
sein, wie sie uns in Mt 18, 15 ff Uberliefert worden
sind. In 2 Kot 2,6 wird davon berichtet, dal von
der Mehrheit der Gemeinde tiber ein Mitglied eine
Strafe verhingt wurde, in 1 Tim 5,19 erfihrt man,
daB sich Presbyter bereits eines gewissen Rechts-
schutzes erfreuten.

Nach allem, was wir iber die frithen Gemeinden
wissen, witd deutlich, daB die Versammlung der
Gemeinde auch tber die Mitglieder Recht sprach.
Nun witd man dem weiter keine besondere Be-
deutung zumessen diirfen, da solches zu allen
Zeiten in Vereinen und Gruppen jeglicher Art zut
Aufrechterhaltung der inneren Disziplin nétig ist
und dementsprechend praktiziert wird, Im Zuge
der Ausbildung einer sogenannten hierarchischen
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Struktur innerhalb der christlichen Gemeinden
(Bischofskirche — Papstkirche) verlagerte sich
zwangsliufig auch die Rechtsprechung in den
Kompetenzenbereich der Bischofe fiir die Orts-
kirchen, der Patriarchen fiir die Teilkirchen, spiter
dann schlieBlich auch der Pipste fiir die Gesamt-
kitche, Zweifellos gehorte und gehoért auch noch
derzeit die Uberwachung der Disziplin und von
Recht und Ordnung zu den wichtigsten Stiitzen
der Macht in der katholischen Kirche. In ihr ging
der Weg konsequent von der Kirchenzucht zum
kirchlichen Strafrecht, das zeitweise ein Spiegel-
bild weltlichen Strafrechts war®.

In den protestantischen Kirchen verlief die Ent-
wicklung keineswegs einheitlich. Nur in den re-
formierten Kirchen besaBen die Gemeinden, ge-
nauerhin deren Alteste, die Kompetenz, die Kir-
chenzucht zu iiben. In den lutherischen Kirchen
etlangten die Konsistorien, die zunichst als Ver-
tretungen der Gemeinden angesehen wurden, eine
den bischéflichen Gerichten in der katholischen
Kirche durchaus vergleichbare Stellung.

Die Folgen der Aufklirung wurden in den Kir-
chen der Reformation jedoch frith und realistisch
erkannt und beachtet. Die Ausprigung der Grund-
oder Menschentechte lief die Auftechterhaltung
einer herkémmlichen Kirchenzucht unméglich er-
scheinen. So kam es zu sogenannten Lebensord-
nungen, die zum Beispiel nach dem Ersten Welt-
krieg in den deutschen evangelischen Kirchen ein-
gefiihrt wurden. Diese Lebensordnungen sind rein
seelsorglichen Charakters und sehen von Strafen
vollig ab, versagen jedoch demjenigen, der nicht
nach der Ordnung der Kirche lebt, die Dienste der
Kirche. Zahlreiche Kirchen und christliche Ge-
meinschaften in anderen Lindern, besonders dort,
wo Staat und Kirche voneinander getrennt sind,
gestalten ihre innere Ordnung nach dem jeweils
geltenden Vereinsrecht.

3. Zum Verbiltnis von individueller Freibeit nnd kirch-
licher Zucht — Geltung der Menschenrechte in der Kirche

In der katholischen Kirche ist jedenfalls bislang
jeder Getaufte, zumindest jeder Katholik als sub-
ditus, also Untergebener unter die Hierarchie ge-
sehen worden, und es wurde ihm ein dement-
sprechender Platz im kirchlichen Recht zugewie-
sen. Typisch fiir diese Sicht ist c. 2214 CIC, in dem
von der Strafgewalt der «Kirche» die Rede ist.
Danach nimmt sie immer noch in Anspruch, neben
geistlichen auch weltliche Strafen zu verhingen.
Es muB daraus geschlossen werden, daB lingst

obsolete Vorstellungen von der Strafgewalt der
Kirche immer noch nicht aufgegeben sind. Dieser
Verdacht wird verstirkt dutch den Hinweis in
c. 2198, daB sich die Kirche — wenn es nicht anders
geht — der Vollstreckungshilfe durch den Staat
(¢auxilium bracchii saecularis»!) bedienen will.
DaB es dann, wenn das Recht schon diese Mog-
lichkeiten erdffnet, zu Interessenkoalitionen un-
seligen Gedenkens zwischen Staat und Kirche
kommen kann, wird nicht verwundern. SchlieB3-
lich stellt sich die grundsitzliche Frage, ob die so-
genannten Vergeltungsstrafen (poenae vindicati-
vae)s, die ja etwas beschénigend auch Siihnstrafen
genannt werden, nach sorgsamer Interpretation
der — wie wit sahen — recht spirlichen Hinweise in
den Schriften des N'T' iiberhaupt Platz in einem
kirchlichen Strafrecht beanspruchen kénnen, Denn
zum einen miissen diese Vergeltungs- oder Sithn-
strafen selbst dann abgeleistet werden, wenn sich
der «Titer» lingst besonnen und «gebessert» hat.
Und das andere Problem ist schlieflich das Ziel
der «Besserungy, handelt es sich doch in der Regel
darum, daB der « Titer» seine Uberzeugung dndern
muB, daB er also «Uberzeugungstiter» ist. Hier
stoBt das kirchliche Strafrecht in geradezu ekla-
tanter Weise an die Grenzen seiner Moglichkeiten,
und jedem redlich denkenden Menschen wird es
bei dem Gedanken unwohl, daB heutzutage noch
durch Strafe, theoretisch ja auch noch — wie ge-
zeigt wurde — durch weltliche oder zeitliche Stra-
fen, ein Uberzeugungswandel erzwungen werden
soll, Nun wird sich detjenige, detr von der Kirche
nicht auch in zeitlichen Dingen (beruflich o.4.)
abhingig ist, von ihr treanen, ihr den Riicken
kehren konnen, wobei solchen Menschen allenfalls
anfinglich noch gewisse Bedenken kommen mé-
gen, die jedoch durch die Handlungsweise det
Kirche sicher rasch ausgeriumt werden diirften.

So miiBten eigentlich bei der geplanten Ande-
rung des kirchlichen Strafrechts die Neuordnung
und die Besinnung bei seinen Grundlagen begin-
nen. Und gerade das ist bisher jedenfalls ganz of-
fensichtlich nicht geleistet worden. Eine solche
Besinnung miiBte sich auf viele Details erstrecken,
doch sollte man zunichst dreietlei beachten:

a) die schmale Basis, die nach dem Stand der
heutigen Exegese ein Strafrecht der Kirche im N'T
finden kann;

b) die Grund- oder Menschenrechte sind nach
der Uberzeugung wohl der iiberwiegenden Meht-
heit der zivilisierten Menschheit Grundlage jeden
Rechtes, ob in dem Rechtsgefiige der Staaten, der
Kitchen oder wo auch immet?. Die leidvollen Et-
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fahrungen so vieler Menschen, die in und mit ihrer
Kirche lebten und leben, sind Verpflichtung, der
sich die gegenwirtige Kirchenleitung nicht ent-
ziehen kann;

c) eine realistische Einschitzung der gesell-
schaftlichen Position der Kirche, die davor be-
wahrt, nach eigenem Wunschdenken den Zustand
des «neuen Gottesvolkesy zu sehen.

Sicher, die Kirche, an erster Stelle die Kirchen-
leitungen in Rom und der Teilkirchen haben einen
Heilsauftrag vom Herrn der Kirche an die Men-
schen zu vermitteln. Das bedeutet: Auftrag, der
den Menschen fordert, ihn zur Metinoia bewegen
will, ihn auch bilden moéchte zu groBerer Voll-
endung des von Gott gewollten Menschen. Das
aber kann letztlich nur mit Verstindnis und Kennt-
nis erreicht werden, um wohlklingendere, wenn
auch in der Kirche oft gehorte Worte einmal zu
vermeiden. Interessant ist, daB die Viter des
Trienter Konzils diese Problematik gerade im
Hinblick auf die «strafende Kirche» gesehen haben
und daB der CIC in seinem c. 2214 § 2z an den ent-
sprechenden Beschlufl von Trient (Sess. XIII de
ref. Cap. 1) erinnert.

4. Kirchliche Einkeit und Pluralitit der Meinungen in
der Kirche

Seit den Tagen der Apostel gilt es als das erste Ziel
der christlichen Gemeinde und der Kirche, eins
und einig im Herrn Jesus zu sein: «Die Gesamt-
heit der Gliubigen war ein Herz und eine Seele»
(Apg 4,32). Selbst diese Feststellung aber ist Be-
schworung. Denn wir wissen gerade aus den
Briefen des NT um die Schwierigkeiten, die die
Apostel bei der Sicherung der Einheit in den Ge-
meinden hatten. Die Gefahr der Uneinigkeit und
des zerstorerischen Dissenses war zu allen Zeiten
der Kirchengeschichte gegenwirtig. Zeiten der
Ruhe gab es da nur scheinbar.

So befinden sich die Bewahter des wahren Glau-
bens, det Papst zusammen mit dem Kollegium der
Bischofe, immer aufgerufen, iber den unverfilsch-
ten Glauben zu wachen. Wer wollte dies als
Kirchenangehoriger ernsthaft bestreiten? Gefihr-
lich wird es aber besondets dann fiir die Einheit
der Kirche, wenn eine Vielfalt von Meinungen,
die keineswegs der Lehre des Herrn der Kirche
entgegenstehen, zur Uniformitit diszipliniert wer-
den sollen. Nur zu hiufig wurde in der katholi-
schen Kirche die an sich notwendige Disziplin um
det Einheit willen mit Disziplinierung der Geister
verwechselt, die eine heilsame Unruhe in die

Kirche bringen, Und dies auf Kosten von Mensch-
lichkeit und bar jeder Vernunft! Die Fragwiirdig-
keit kirchlicher Zuchtmittel kann an solchen Kon-
fliktfallen am deutlichsten werden. Sie sind dann —
wovor das Trienter Konzil gewarnt hat — Herr-
schaftsmittel, die zur Stabilisierung einer Meinungs-
richtung miBbraucht werden. «Ein Herz und eine
Seele» konnen im tibrigen nicht durch Strafmittel
erzwungen werden. Das ist widersinnig, solange
man auch immer diese Scheineinheit beschwéren
mochte.

Es hat allen Anschein, daB in der Gefolgschaft
der an Jesus Glaubenden von Anfang an die Még-
lichkeit des Dissenses und damit der Trennung
grundgelegt war. Eine fiir die Einheit der Kirche
mitunter gefdhrliche Vielfalt der Meinungen
scheint geradezu zur Natur des Christentums zu
gehoren, Die eindringlichen Bitten Jesu im soge-
nannten hohepriesterlichen Gebet geben davon
ein frithes Zeugnis (Jo 17, 22f). Letztlich wird
dieses Beispiel Jesu, sich um die Einheit bittend
an den Vater zu wenden, Leitbild fiir die Hiiter
des kirchlichen Lehramtes zu allen Zeiten sein.
Zudem lehrt die Geschichte, daB oft erst Zwangs-
maBnahmen zu endgiiltigen Spaltungen gefiihrt
haben. So werden Disziplinar- und StrafmalBnah-
men nur selten und sorgsam angewandte Mittel
zur Aufrechterhaltung der Glaubenseinheit sein
diitfen. Es ist zweifelsohne eine verhingnisvolle
Entwicklung in der katholischen Kirche gewesen,
die Einheit in der Theologie mit juridischen Mit-
teln erzwingen zu wollen. Eine Uberstrapazierung
des Rechtes bei der Durchsetzung theologischer
Lehrmeinungen garantiert nicht die Lebensdauer
des Geistes und des Glaubens. Vielleicht sollte ge-
rade der frappierende Verfall der sogenannten
Volkskirche im letzten Jahrzehnt Mahnung sein.
Wenn einer «Rechtskitchey einmal das Kotsett det
Rechtsnormen gelost witd, und zwar durch Nicht-
beachtung sowohl seitens der «Hirteny als auch
det «Untergebenen», verfillt sie offensichtlich
rasch und unaufhaltsam.

5. Spannungsverhilinis zwischen kirchlichem Strafrecht
und notwendiger Verdnderang der Kirche

Zwischen jedem Rechtssystem und den bestehen-
den soziologischen Verhiltnissen gibt es Briiche,
wird es sozusagen naturgemilB zu Spannungen
kommen. Dies wird um so spiirbarer, je rascher
sich gesellschaftliche Verinderungen vollziehen.
Kaum anders ist es in der Kirche, deren Angeho-
rige wie alle anderen Menschen auch im allgemei-
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nen gesellschaftlichen Entwicklungsprozef und
Bezugsrahmen stehen. Die moderne Gesetzgebung
in den Staaten muB wegen der raschen Anderung
der Verhiltnisse seit geraumer Zeit stindig zum
Mittel der Gesetzesnovellietung greifen. Die ka-
tholische Kirche hingegen schuf sich 1917/18 einen
starren Kodex, der wohl die letzte Frucht der Ko-
difikationsepoche des 19. und des beginnenden
20. Jahrhundetts war. Wenn dies fiir die Zeit vor
sechzig Jahren noch einigermalen verstindlich
gewesen sein mag, so muB es heute geradezu als
bedenklich erscheinen, einen neuen Kodex zu
schaffen.

Die katholische Kitche und die Einstellung der
katholischen Chtisten zu ihrer Kirche haben sich
in den letzten Jahtzehnten gewandelt. Solche Ver-
dnderungen sind in der Kirche nichts Neues, auf-
fallig ist lediglich der rasche Vollzug dieser Ver-
inderung. Wichtiger Bestandteil dieses Verinde-
rungsprozesses ist, «daB es heute eine eindeutige
offentliche Disziplin nicht mehr gibt»®, Das gel-
tende kirchliche Strafrecht ist antik, d.h. es wurde
in einer Zeit ginzlich andersgearteten Kirchen-
und auch GemeinschaftsbewuBtseins geschaffen,
in einer Zeit, in det sich auch die Ordnungen von
Kirche und Gesellschaft weitgehend deckten. Hin-
gegen hingt heute die Wirksamkeit kirchlicher
Strafe vielfach von der subjektiven Einstellung des
Betroffenen ab. Liuft jedoch die kirchliche Straf-
gewalt Gefaht, ins Leete zu stofen, verurteilt sie
sich selbst zur Licherlichkeit, wird sie zur Farce.
Inwiefern sie unter diesen Umstinden nach der
Ansicht von A. Scheuermann® zumindest «Aus-
druck des kirchlichen SelbstbewuBtseins» zu sein
vermag, bleibt unerfindlich.

6. Verhdlinis von Gesetzes- und Verantwortungsethik

In diesem Zusammenhang muf auch auf das Span-
nungsverhiltnis zwischen Gesetzes- und Verant-
wortungsethik eingegangen werden. Damit ist fol-
gendes gemeint: Wihrend frither, d.h. eigentlich
bis in unsere Zeit hinein, der einzelne Kirchenange-
hérige in einem so stark ausgeprigten inneren Be-
zugsverhiltnis zur Kirche stand, daB er die geist-
lichen und zeitlichen Strafen und Sanktionen im
Falle der Ubertretung einer kirchlichen Vorschrift
anerkannte und auf sich nahm, stellt sich die heu-
tige Situation und wohl auch die zukiinftige an-
dets dar. Wenn von seiten der Kirche nicht wirk-
lich einsichtig gemacht werden kann, welchen
Sinn und Zweck die von ihr verhingten Strafen
haben, werden ihre Angehérigen ihr die weitere

Gefolgschaft versagen. Ethisches oder gar mora-
lisches Vethalten witd nicht via legis zu erreichen
oder gar zu erzwingen sein. Eine innerlich ange-
nommene und zudem wohl auch stindig rational
befiirwortete Verantwortung fiir eigenes Verhal-
ten oder Unterlassen witd den heutigen Kirchen-
angehorigen kennzeichnen, ja auszeichnen miissen.
Mit folgendem kann das Gesagte vielleicht ver-
deutlicht werden: Recht besehen sind kirchliches
und staatliches Strafrecht nur begrenzt miteinan-
der vetgleichbar. In einem Beteich hingegen wird
eine Parallele deutlich, auf die zum Beispiel Joseph
Kleini¢ bereits hingewiesen hat: Jugendstrafrecht
und kirchliches Strafrecht sind einander dhnlich.
Beide haben einen pidagogischen Zweck. Aller-
dings miiBte die Kirche ihren Angehorigen tiber-
zeugend datlegen, daB die von ihr verhingten
Strafen wirklich effizient zur Erreichung des Heiles
beizutragen vermdgen und nicht nur vordergriin-
diger Disziplinierung dienen. Wahrscheinlich wird
gerade in dieser Beziehung ein v6lliges Umdenken
der Hierarchie erfolgen miussen, will sie nicht
mehr und mehr ins Abseits geraten, was die Ein-
schitzung der Lage in der Kirche und die Einstel-
lung der Kitchenangehérigen anbelangt. Kirch-
liches Strafrecht muf3 als «Erziehungsstrafrechty
(J. Klein) gesehen wetden. Das wird vorrangig zu
beachten sein. Kirchliche Strafe richtet sich zudem
gegen den erwachsenen Kirchenangehorigen. Das zu
beachten, wird fiir die Neukonzipierung eines
kirchlichen Strafrechts ebenso unerlidBlich sein.

7. Verbéiltnis gwischen Bufdisziplin, Strafrecht und
Glanbensdisziplin

Nun ist natiitlich die Frage zu stellen, welche «De-
liktey von einem kirchlichen Strafrecht iiberhaupt
zu erfassen wiren. Ganz allgemein wird davon
auszugehen sein, daB zwischen einer BuBdisziplin
und einem Disziplinarrecht zu unterscheiden ist.
Vor dasForum internum sacramentale gehéren jene
personlichen Vergehen, die keinen offentlichen
Charakter besitzen. Mit den Mitteln eines Diszi-
plinarrechts wird allein dann zu handeln sein, wenn
durch Vetgehen die kirchliche Ordnung in ekla-
tanter Weise gestort worden ist. Die Grenzzichung
diirfte problematisch sein, weil diese Grenze ja oft
flieBend ist. Was in der einen Teilkirche mog-
licherweise als Skandalon empfunden wird, mag in
einer anderen noch toleriert werden, Besonders
problematisch wird die «Erfassung» von soge-
nannten Glaubensdelikten sein. Gerade denen ge-
geniiber diirfte es regional unterschiedliche Tole-
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ranzschwellen geben. Nur zu schnell ist die Gefahr
gegeben, bislang ungewohnte theologische An-
sichten zu grundsitzlichen Glaubensfragen hoch-
zustilisieren. Es kann hier nicht der Ort sein, sozu-
sagen einen Deliktekatalog zu erstellen, aus dem
auch nur in exemplarischer Weise deutlich wiirde,
welche «Deliktey durch eine BuBdisziplin abge-
deckt werden kénnten, welche durch ein Diszi-
plinarrecht erfalt werden miiten. Es hat sich ja
gerade am Strafrecht des CIC gezeigt, daBl eine
allzu weitgehende Erfassung von Deliktstat-
bestinden zu einer iiberaus raschen Uberholung
des Rechtes fithrt. Auch was dies betrifft, konnen
kirchliches und staatliches Strafrecht kaum mit-
einander verglichen werden. René Metz hat be-
reits vor einigen Jahren festgestellt, dal3 das kirch-
liche Recht in diesem Bereich keine technische
Perfektion zu suchen habert. Besonders deutlich
witd dies bei MaBnahmen, die der Aufrechterhal-
tung der Glaubensdisziplin dienen sollen!2, Ein
welches Mall an Vorsicht, Klugheit und gegen-
seitigem Verstidndnis ist notwendig, um gerecht
zu beurteilen und dann zu urteilen! Bei aller Kri-
tik und grofiter Reserve gegeniiber Vorstellungen
und MaBnahmen der rémischen Glaubenskongte-
gation in Verfahren, die der Erhaltung der Glau-
bensdisziplin dienen sollen, ist doch nicht zu ver-
kennen, dal man auf Seiten des kirchlichen Leht-
amtes in den letzten Jahren in diesem heiklen Be-
reich kirchlichen Rechts Vorsicht walten lieB. Ob
allerdings aus Einsicht oder aus taktischen Uber-
legungen, wird ein AuBenstehender nur schwer
beutteilen kdnnen.

8. Die Funktion des Strafrechts in der Kirche

Im vorangegangenen wurde unter unterschied-
lichen Gesichtspunkten, wenn auch keineswegs
erschopfend, die Problematik eines Strafrechts in
der katholischen Kirche dargestellt. Die Frage, die
bleibt, betrifft die Funktion und den Sinn eines
solchen Strafrechts. Es soll letztes Mittel zur Auf-
rechterhaltung der kirchlichen Einheit sein, Diese
Funktion witd jeder Einsichtige billigen und an-
erkennen miissen. Kirchliche Strafgesetze miissen
— wie oben bereits gesagt worden ist — so gesehen
sinnvoll und verniinftig sein, was ja bislang durch-
. aus nicht durchgingig der Fall wat und ist. Dann
wird man auch wieder von «guteny Strafgesetzen
sprechen koénnen, Zudem wird kirchliches Straf-
recht in seiner empfohlenen Beschrinkung die not-
wendige Klarheit und Ubersichtlichkeit gewinnen,
die ihm bisher gleichfalls abgeht. So manche Un-

gereimtheiten im geltenden kirchlichen Strafrecht,
z.B. was die Strafzumessung bei Delikten recht
unterschiedlicher GréBenordnung betrifft, werden
ausgemerzt werden miissen. Strafe und Strafen
werden in einer Religionsgemeinschaft immer sel-
tene Ausnahmen sein, so daB sich dementspre-
chend ein kirchliches Strafrecht auf das Wesent-
liche beschrinken wird. Natiirlich sollten auch die
kirchlichen Strafgesetze in angemessener Weise
dem Kirchenangehérigen bekannt gemacht wer-
den,

Es bleiben zahlreiche Fragen und Desiderate,
von denen wenigstens einige abschliefend genannt
wetden sollen. Eine Frage ist primir und zielt auf
das Grundsitzliche: Sollte nicht auch die katho-
lische Kirche ein «Strafrechty im herkémmlichen
Verstindnis uberhaupt aufgeben? Wenn sie sich
auch von der Verfassungsstruktur her von den
Kirchen der Reformation unterscheidet, die von
vornherein oder nach Zuricklegung von Um-
wegen ein Strafrecht micht oder nicht mehr ken-
nen, so miiite doch der heutige innere Zustand
der katholischen Kirche AnlaB zu solchen Uber-
legungen sein. Fine disziplinidre Kirchenordnung,
wie sie eben die reformatorischen Kirchen kennen,
wite austeichend und wohl auch heute effektiv
durchfiithrbar, weil sie noch am ehesten bei vielen
Kirchenangehorigenauf VerstindnisstoBen diirfte.

Voraussetzung flir eine derartige Verinderung
wite natiirlich der Abschied von liebgewordenen,
aber vollig unrealistischen Vorstellungen, z. B. da3
die Kirche eine «societas perfectay, eine «vollkom-
mene Gesellschafty sei, die dem Staat als ebenbiir-
tiger Partner gegeniibersteht!s. Dieses — so datf
wohl gesagt werden — Milverstindnis miilite sehr
bald aus der Welt geschafft werden.

Dehnbare Bestimmungen, wie sie in den cc.
2195 § 1 und 2222 § 1 enthalten sind, mtBten trotz
angeblicher Vorteile, die damit vetbunden secin
sollen, der Vergangenheit angehoren. Beide ge-
nannten Canones engen bekanntlich den Rechts-
grundsatz «Nulla poena sine lege» empfindlich ein.

Aus dem Dargelegten ist wohl auch bereits
deutlich geworden, daB sich eine kirchliche Diszi-
plinarordnung ihrem Wesen nach lediglich auf den
auBeren Bereich (forum externum) erstrecken
sollte. Ein alter, heute erstaunlicherweise wver-
dringter Grundsatz lautet immerhin: «De internis
Ecclesia non iudicat.» Damit in Zusammenhang
wird eine Zuriickdringung, wenn nicht Aufgabe
der sogenannten Tatstrafen (poenae latae senten-
tiae) gesehen werden miissen, die von Rechts we-
gen eintreten, also ohne Urteilsspruch. Der Ein-
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tritt dieser Strafen wird ja in aller Regel 6ffentlich
nicht bekannt, und sie sind deshalb - grob ge-
sprochen — fiir die Aufrechterhaltung einer dufe-
ren kirchlichen Disziplin nutzlos. Dall dennoch im
bislang geltenden Strafrecht die meisten Strafen
Tatstrafen sind, muB mithin erstaunen lassen.
Dieser Umstand hat zur Ineffizienz des kirchlichen
Strafrechts nicht unerheblich beigetragen.
SchlieBlich wird ein «gutesy kirchliches Diszi-
plinarrecht durch zweietlei gekennzeichnet sein
miussen: Generelle Rahmengesetzgebung und Re-
gionalisierung. Das bedeutet: Das allgemeine
kirchliche Disziplinarrecht sollte lediglich das
wirklich Notwendige enthalten, eher richtung-
weisend und normierend wirken. Im {ibrigen
konaten Gesetzgebung und Rechtsprechung in
diszipliniren Fragen in die Kompetenz der Teil-
kirchen tibergehen. Fragen der kirchlichen Diszi-
plin, deren Folgen iiber die Grenzen einer Teil-

1 Vgl. Enzyklika Mater et Magistra, Nr. 238: Es konnen
«auch unter Katholiken, selbst wenn sie ehrlichen Willens
sind, Meinungsverschiedenheiten aufkommens. Thomas
Schultze-Westrum, Biologie des Friedens (Miinchen 1974)
110: «Keine Gruppengemeinschaft, nicht einmal die engete
Familie, ist so statk kommunal gefestigt, dafl Streit, Eifet-
sucht und andere Reibereien ausbleiben.»

2 Marian Zurowski, Die Erstreckung der Strafsanktion
auf nicht schuldige Personen, die zum Straffilligen in Be-
ziehung stehen, nach der Lehte der Dekretisten und Dekre-
talisten: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Kanonistische Abteilung LIX (1973) 175-190.

3 Can. 1 §1 Schema documenti quo disciplina sanctionum
seu poenarum in Ecclesia latina denuo otdinatur (Vatikan
1973).

94 5Vgl. auch 1 Kor 5, 11-13 und 3 Jo 10 als Beispiele fiir
Disziplinarmalinahmen. Dazu auch: Josef Blank, Evange-
lium und Gesetz: Diakonia 5 (1974) 363-375.

5 ¢Nachdem das Christentum zur Staatsteligion erhoben
wotden wat, konnte eine lebhaftere Entwicklung des kirch-
lichen Strafrechts einsetzen», schrieb lapidar E. Eichmann
(Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici [Paderborn 1920]
6). Dem ist nichts hinzuzufiigen.

6 Im neuen Strafrechtsentwurf (cc. 21ss.) «poenae expia-
totiae» in Anklang an die Definition in ¢, 2286 CIC genannt.
Ein anderer Ausdruck fiir den gleichen Bedeutungsinhalt!

7 Heribert Heinemann, Menschenrechte? Eine Anfrage
an das Kirchenrecht: OAfKR 25 (1974) 238-255. Knut
Walf, Die Menschenrechte in det katholischen Kirche: Dia-
konia 5 (1974) 376—388.

8 Petrus Huizing, Delikte und Strafen: Concilium 3 (1967)
657.

kirche hinaus spiirbar sind oder es sein kénnten,
werden gerade nach einer solchen Neuordnung
hoffentlich eine neutrale Schiedsinstanz in Rom
finden. Noch einmal anders gesagt: Die strittigen
Fragen und Probleme sind sachlich und sachgemif3
zu behandeln, ithnen ist u.U. von seiten des Lehr-
amtes energisch entgegenzutreten. Das miifite be-
deuten: Eine kirchliche Disziplinarordnung soll
mit dazu beitragen, in der Kirche Strittiges zu re-
geln; sie wird sich erst in zweiter Linie gegen den
«Verursachery richten. Das Strafrecht der katho-
lischen Kirche fordert bisher allzusehr die Perso-
nalisierung von Konflikten, deren eigentliche Ut-
sachen ja zumeist sachliche Differenzen sind. Das
ist wohl sein eigentlicher Mangel. Er muBite besei-
tigt werden zum Wohl und Nutzen kirchlicher
Otdnung, des Friedens in der Kirche und damit
des gelebten Glaubens.

9 Audomar Scheuermann, Erwigungen zur kirchlichen
Strafrechtsreform: AfkKR 131 (1962) 403.

10 Joseph Klein, Kanonistische und moraltheologische
Normierung in det katholischen Theologie (Tiibingen 1949)
82,

11 René Metz, Simples réflexions sur la réforme du Droit
pénal de ’Eglise: Revue de Droit Canonique 18 (1968) 99.

12 Dazu hat in gebotener Deutlichkeit alles Notwendige
Johannes Neumann gesagt. Herder-Kotrrespondenz 28
(1974) 287-297.

18 So noch im Entwurf eines Grundgesetzes der Kirche,
Kanon 86. Herder-Kortespondenz 25 (1971) 248. Vgl. auch
Knut Walf, Die Menschentechte, 383f.
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