René Metz

Das Strafrecht im Codex
Turis Canonici von 1917

Der Codex Iuris Canonici, von Papst Benedikt X'V,
am 27. Mai 1917 promulgiert, trat in Kraft am
19. Mai 1918. Dieser neue Codex machte endlich
Schluf3 mit den Schwankungen und UngewiBhei-
ten, in denen sich die Kanonisten seit mehteren
Jahthunderten aufgrund des Fehlens einer offiziel-
len Sammlung der Gesetzgebung der Kirche be-
funden hatten. Tatsichlich liegen volle sechs
Jahrhunderte zwischen dem Codex 1917 und dem
vorausgegangenen offiziellen Codex, den «Kle-
mentineny, der auf Betreiben von Clemens V. aus-
gearbeitet und nach seinem Tode von Johannes
XXII. im Jahre 1317 promulgiert worden war.

In 1214 Canones vereinigte der Codex von 1917
die gesamte Gesetzgebung der lateinischen Kirche.
Gewill handelte es sich dabei nur um die allge-
meine Gesetzgebung, aber entsprechend dem zen-
tralistischen Hintergrund jener ganzen Zeit nahm
damals das Partikularrecht nur einen sehr einge-
engten Raum ein. Der Stoff war in fiinf Biicher
eingeteilt worden: Die Normae generales (Buch I),
das Personenrecht (Buch II), das «Sachenrecht»
(«de rebus», Buch III), das ProzeBrecht (Buch IV),
die Ausfithrungen iiber die Vergehen und die Stra-
fen (Buch V). Dieses letzte Buch soll der Gegen-
stand unserer Untersuchung sein: das Strafrecht
des Codex von 1917. Unser Interesse gilt dabei
sowohl der Frage, auf welche Weise dieses Recht
verstanden und realisiert worden ist, wie auch der
Frage, auf welche Weise es den Bediitfnissen der
Kirche gerecht zu werden versucht hat. Es muB3
uns bei unserer Studie schlieBlich gestattet sein, ein
Utteil iiber den Wert dieses Rechtes zu féllen.

Es gibt verschiedene mogliche Wertungskrite-
rien, die sich zweifellos alle, je nach dem Blick-
winkel, den man wiihlt, rechtfertigen lassen. Den-
noch erscheint es unerldBlich fiir ein gerechtes Ur-
teil tiber ein Werk, daB man es zunichst einmal in
das historische Milieu einordnet, in welchem es
entstanden ist. Dies gilt auf eine allgemeine Weise
fur jedes literarische Werk, mul3 aber in ganz be-
sonderem MalBe bei einem gesetzgeberischen Werk,
wie es der-Codex Iuris Canonici von 1917 ist, be-
achtet werden. Und wir méchten sagen, daBl diese

weise Vorsicht des Utteils, wie sehr sie auch schon
im Blick auf den Codex als ganzen geboten ist,
doch noch einmal in ganz besonderer Weise von-
noéten ist, wenn es um das dem Strafrecht gewid-
mete Buch V geht.

Wit wollen uns also die Mithe machen, uns um
sechzig Jahre zuriickzuversetzen und das Straf-
techt des Codex so zu beutteilen, wie es die Seel-
sorger und Kanonisten jener Zeit getan haben. Im
Interesse der historischen Wahrheit wollen wir das
V. Buch des Codex mit den Augen der Menschen
von 1917 priifen. Dies soll uns dann aber nicht
daran hindern, auch noch den kritischen Blick des
Kanonisten und Ekklesiologen von 1975 auf diese
selben Texte zu richten. Ein und dieselbe Sorge
um Wahrheit und Objektivitit notigt uns zu die-
sem doppelten Anmarschweg.

Zu diesem Zwecke wollen wit zunichst datle-
gen, auf welche Weise sich das Strafrecht im Codex
von 1917 darbietet. Dies wird eine einfache Auf-
frischung unserer Erinnerung sein, die sich aber
als nutzlich erweisen dirfte. Wit wollen im folgen-
den die ,Wcscnﬂichend,:Charaktermerkmale dieses
Rechtes und das Interesse, welches es aufgrund
dessen zu seiner Zeit geweckt hat, datstellen, Wir
wollen auch einige Anmerkungen zu seiner An-
wendung machen. Schlielich wollen wir zum Ab-
schluB noch versuchen, aus dem zeitlichen Ab-
stand, Uber den wir verfiigen, und mit Hilfe der
neuen ekklesiologischen Otientierungslinien, die
sich heute in der katholischen Kirche geltend ma-
chen, ein Werturteil zu formulieren.

Wie wir bereits erwihnt haben, umfalt das Straf-
recht im Codex von 1917 das finfte und letzte
Buch mit 219 Canones (2195-2414). In drei Teile
unterteilt, entspricht der Stoff genau dem, was der
juristische Fachmann von einer Strafgesetzgebung
erwartet, wenn er den eigentiimlichen Besonder-
heiten der kirchlichen Gesellschaft, so wie jene
Zeit sie verstand, Rechnung trigt. Die beiden er-
sten Teile sind theoretischer Art: sie handeln von
den Vergehen (1.Teil) und von den Strafen (2. Teil).
Der dritte Teil ist ein regelrechtes Strafgesetzbuch.
Hier findet sich die Aufzihlung der Delikte mit
der Angabe der fiir jede Ubertretung der Straf-
gesetze vorgesehenen Strafe. Eine kurze Priifung
dieser Texte kann einem die minutitse Sorgfalt in
der rechtswissenschaftlichen Technik, welche den
Gesetzgeber von 1917 beseelte, bewul3t machen.

Wie es sich gebiihrt, beginnt der Gesetzgeber
mit einer genauen Umschreibung des Gegenstan-
des des Strafrechts, nimlich des Deliktes, welches
et definiert als die Verletzung eines Strafgesetzes
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und eventuell auch einer Strafvorschrift. Uberdies
fordert der Gesetzgeber von 1917, um jeden un-
tragbaren Eingriff in den Bereich des individuellen
Gewissens unmoglich zu machen, daf die Ge-
setzesvetletzung durch dritte feststellbar sein soll,
daB sie also einen dulleren Tatbestand darstellen
mulB. BloBe Gedanken, bloBe bése Absichten stel-
len kein Delikt dar und sind daher nicht moglicher
Gegenstand einer kanonischen Strafe. SchlieBlich
noch ein dritter Faktor, auf den der Gesetzgeber
von 1917 hinsichtlich des Deliktes allen Nachdruck
setzt: dies ist das moralische oder willentliche Ele-
ment; der Begriff des Deliktes beinhaltet wesent-
lich immer, daB die Gesetzesiibertretung ihrem
Urheber sittlich als Schuld anrechenbar ist.

Diese Antechenbarkeit setzt beim Urheber der
Verfehlung Verantwortlichkeit und Schuldhaftig-
keit voraus. Die Verantwortlichkeit wiederum
schlieBt zwei Dinge in sich: einerseits Einsicht oder
besser Unterscheidungsfihigkeit, welche beim
Kinde, beim Wahnsinnigen und Geisteskranken
fehlen; andererseits Freiheit, welche infolge von
duBerem oder innerem Zwang verlorengehen kann,
Die Schuldhaftigkeit ihrerseits schlieBt ein wirkli-
ches Fehlverhalten ein. Dieses Fehlverhalten wird
von groflerer oder weniger groBer Schwere sein,
je nachdem, ob der Utheber der Gesetzesiibertre-
tung die Absicht hatte, die bése Tat zu begehen,
oder ob er sie nur infolge von Nachlissigkeit oder
Unklugheit begangen hat.

Die verschiedenen Elemente aus der Ebene der
sittlichen Ordnung, die so in die Wesensbestim-
mung eines Vergehens Eingang finden, verdienten
eine vertiefte Prifung, um so den Beteiligten die
Moglichkeit zu geben, im konkreten Falle ein straf-
bares Verhalten nach Recht und Billigkeit einzu-
schitzen. Der Inhaber der Autoritit, dem die An-
wendung der Strafgesetzgebung aufgetragen ist,
hat nidmlich nicht die Aufgabe, ein Urteil tiber
theoretische Handlungen zu fillen, sondern iiber
das Verhalten von Menschen aus Fleisch und Blut,
die mitten im wirklichen Leben stehen. Um der
mit Strafgewalt ausgestatteten kirchlichen Autori-
tit bei der Erfullung ihrer schwierigen Aufgabe zu
Hilfe zu kommen, hat der Gesetzgeber von 1917

sich bemiiht, einige Leitprinzipien aufzustellen,.

welche die Frucht langjihriger Erfahrungen in der
Vergangenheit und von Ergebnissen der zeitge-
noéssischen psychologischen, psychiatrischen und
strafrechtlichen Wissenschaften darstellen. Er hat
dies getan in den Canones 2199 bis 2208,

In eben diesen Texten finden wir auch Hinweise
fiir die Art und Weise, wie man mit gerechtfertig-

ter und nicht willkiirlicher Nachsicht Gesetzes-
tibertretungen, die unter EinfluBl der Geisteskrank-
heit, der Trunkenheit, der Unwissenheit oder der
physischen Gewalt, des moralischen Zwangs, det
Leidenschaft oder auch der Unvorsichtigkeit und
der Nachlissigkeit, des jugendlichen oder des
Greisenalters begangen worden sind, zu bewerten
hat. Die verschiedenen oben angefiihrten Elemente,
welche ebenso viele mildernde Umstinde darstel-
len, werden mit der groBtmoéglichen Genaunigkeit
untersucht, wobei auch den damals neuesten Er-
rungenschaften det strafrechtlichen Wissenschaft
Rechnung getragen wird. Es gibt aber hier ebenso
erschwerende Umstidnde: die besondere Wiirde des
Delinquenten oder des Opfets, den MiBbrauch der
Autoritit oder einer Amtsfunktion und ganz be-
sonders so delikate Fragen wie die der Riickfallig-
keit und der Haufung von Gesetzesiibertretungen.
Zu dem duBerst schwierigen Problem der Kompli-
zenschaft stellt der Gesetzgeber im Canon 2209
treffsicher ausgearbeitete Regeln auf, und iber das
nicht weniger schwierige Problem des vetsuchten
Vergehens erklirt er sich in den Canones 2212 und
2213. Wie man nach diesem kurzen Resiimee des
ersten Teiles von Buch V feststellen kann, sind alle
die Theorie betreffenden Fragen hinsichtlich des
Gegenstandes des Strafrechtes und hinsichtlich der
Anrechenbarkeit eines Vergehens seitens des Ge-
setzgebers von 1917 einer vertieften Priifung un-
terzogen worden.

Der zweite Teil des V. Buches handelt nicht we-
niger ausfiihrlich tiber alle Probleme, welche die
kanonischen Strafen aufwerfen, nimlich die fiir die
Ergreifung von StrafmaBnahmen zustindigen Au-
torititen, die Gegenstinde der kanonischen Stra-
fen, die verschiedenen Strafen, die vom Gesetz
vorgesehen sind, und schlieBlich noch die Aufhe-
bung der Strafen.

Die verschiedenen Strafen, die vom Codex von
1917 vorgesehen sind, werden unterteilt in zwei
groBe Kategorien, je nach dem Zweck, den sie
verfolgen: die Medizinalstrafen, auch Zensuren
genannt, und die Vindikativstrafen. Wie der Name
schon anzeigt, zielen die ersten vor allem auf die
Besserung des Schuldigen. Sie werden verhingt,
um den Delinquenten zur Besinnung zu bringen
und setzen also das Vorhandensein von Verstockt-
heit voraus. Sie werden auch nie fiir eine bestimmte
Zeit verhangt. Thre Dauer verhilt sich funktional
zum Verhalten des Schuldigen. Medizinalstrafen
gibt es drei an der Zahl: die Exkommunikation,
das Interdikt und die Suspendierung. Die Exkom-
munikation ist die schwerste Strafe. Der Christ,
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der von iht getroffen witd, ist sozusagen aus der
Gemeinschaft det anderen Glaubigen ausgeschlos-
sen. Das Interdikt bildet eine Strafe besondererArt.
Es kann einen lokalen oder einen personlichen
Charakter haben. Das Lokalinterdikt, das gegen
eine Kirche oder eine Pfarrgemeinde verhingtwird,
zieht das Verbot nach sich, dort die dulleren For-
men des Kultes zu vollziehen. Das Personalinter-
dikt beraubt die Delinquenten gewisser geistlicher
Giiter, ohne sie aus der Gemeinschaft der Glaubi-
gen auszuschlieBen. Die Suspendierung trifft ledig-
lich Kleriker: sie beraubt sie — ganz oder teilweise —
der Rechte und Vollmachten, deren sie sich sonst
etfreuen.

Die Vindikativstrafen verfolgen in erster Linie
die Siihne fiir das Vergehen und die Ziichtigung
des Schuldigen. Sie haben das Wohl der Gemein-
schaft im Auge, wihtrend die Zensuren vor allem
anderen auf das Wohl des Individuums zielen. Thre
Dauer verhilt sich also nicht funktionell zum Wol-
len des Delinquenten, sondern kommt aus der po-
sitiven Entscheidung der zustindigen Autoritit.
Uber die Strafen im eigentlichen Sinne hinaus sicht
det Codex von 1917 noch mildere Sanktionen vor:
die Strafsicherungsmittel (remedia poenalia) und
die Strafbullen (poenitentiae).

Im Gefolge einer langen Tradition hat auch das
Strafrecht von 1917 eine doppelte Weise der Straf-
verhingung beibehalten. Gewisse Strafen ziehen
die Delinquenten sich zu, ohne daB es dazu einer
besonderen Intervention der Autoritit bediirfte.
Daher rithrt die Bezeichnung, die man diesen Stra-
fen gegeben hat: «latae sententiae» — im Gegensatz
zu jenen, zu deren Verhingung es eines Urteils-
spruches bedarf: Strafen «ferendae sententiaey. Der
NachlaB der Strafen vollzieht sich in der Form der
Absolution, wenn es sich um Medizinalstrafen
handelt; in Form der Dispens, wenn es sich um
Vindikativstrafen handelt. Der Gesetzgeber hat das
Verfahren fiir den NachlaB der Strafen bis in die
kleinsten Einzelheiten hinein festgelegt.

Nach diesen genauen Ausfithrungen theoreti-
scher Art tiber das Wesen und die verschiedenen
Arten von kanonischen Strafen findet man in einem
dritten Teil die Aufzihlung der in der lateinischen
Kirche in Geltung befindlichen Strafgesetze. Die-
ser Teil, der die 101 letzten Canones (2314 bis
2414) umfaBt, bildet, wie wir bereits erwihnt ha-
ben, den eigentlichen Strafkodex der Kirche, so
wie sie ihn im Jahre 1917 festgesetzt hat. Es ge-
niigt, sich die verschiedenen Uberschriften anzu-
schauen, unter denen die aufgezihlten Verfehlun-
gen erscheinen, fiir welche Sanktionen in Form

von kanonischen Strafen vorgesehen sind, um sich
eine Vorstellung von der Zahl und der verschie-
denen Art von Delikten machen zu konnen, die
vom Codex Turis Canonici etfalBt werden. So stellt
sich also das Strafrecht von 1917 dar. Eine schnelle
Skizze der Art, wie wir sie hier entworfen haben,
ist besser geeignet als lange Ausfiihrungen, seine
wesentlichen Merkmale herauszustellen.

Die erste Reaktion des Christen von 1975, der
heute die Texte von 1917 nochmals durchliest, ist
Etstaunen. Das Restimee, das wit hier gegeben
haben, erkliart hinreichend diese Reaktion. Tat-
sichlich finden wit in den Texten des Codex eine
aufwendige Fiille von Einzelheiten, die aus diesem
Buch V ein vollstindiges System des Strafrechts
macht, das es zu jener Zeit in nichts hinter dem
petfektioniertesten Strafgesetzbuch, wie es in den
biirgerlichen Gesellschaften in Gebrauch war, zu-
riickstehen lieB. GewiB trug es den besonderen
Eigentiimlichkeiten des kanonischen Rechtes
Rechnung, wie etwa dem automatischen Eintreten
von Strafen («latae sententiaen), wie es im blirger-
lichen Recht unbekannt war. In allem dbrigen
aber, vor allem in den Techniken der Rechtswis-
senschaft, stellte das Strafrecht von 1917 ein hoch-
fortschrittliches Gesetzbuch dar, dessen Moderni-
tit — oder, wie man heute sagen wiirde, dessen Up-
to-date-Charakter — die Fachleute mit Vergniigen
hervorhoben.

Wenn der uns zur Verfiugung stehende Raum es
gestatten wiirde, so wire es ein leichtes, mit Hilfe
einiger Beispiele die Genauigkeit und die hohe
wissenschaftliche Qualitit des Strafrechtes von
1917 zu beleuchten. Es muB hier aber geniigen, den
Leser hinzuweisen auf die Art und Weise, wie der
Codex Iuris Canonici das Problem der Geistessto-
rung mit voriibergehenden «lichten Augenblicken»
(can. 2201, § 2) oder das Problem der Trunkenheit
(can. 2201, § 3) geldst hat, um ihren EinfluB auf die
Antechenbarkeit eines Deliktes richtig bewerten
zu konnen. Im Falle der Geistesstérung mit voz-
iibergehenden «lichten Augenblicken» trigt er den
neuesten Ergebnissen der Psychiatrie Rechnung
und garantiert so dem Delinquenten eine gerech-
tere Behandlung, als dies verschiedene Strafgesetz-
biicher biirgerlicher Gesellschaften tun, derenTexte
noch auf Auffassungen in diesem Gebiet beruhen,
die weithin schon iiberholt sind.

Im Falle der Trunkenheit beweist das Strafge-
setzbuch von 1917 eine weise Behutsamkeit, deren
Berechtigung man sich nur schwer entziehen kann.
Die Gesetzgebungswerke, die voriibergehend eine
andere, strengere Losung bevorzugt hatten, um
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Herr tiber die im Zustand der Trunkenheit began-
genen Delikte zu wetden, sind mittlerweile ohne
Zogern zu einer Auffassung zuriickgekehrt, die
nahe bei der des kanonischen Rechtes liegt. Dies
trifft vor allem zu fiir die franzdsische Gesetzge-
bung (vgl. in diesem Zusammenhang das Gesetz
vom 24. Septembet 1941, welches das Gesetz vom
23. August 1940 abindert).

Zu denselben Feststellungen witd man kommen,
wenn man die Losungen des Gesetzgebers von
1917 fur die Probleme, die sich dem Strafrechtler
zum Beispiel mit der Riickfilligkeit, der Kompli-
zenschaft, dem versuchten Delikt und der Hiu-
fung von Delikten stellen, einet vertieften Unter-
suchung unterzieht. Eine vergleichende Studie 4Bt
erkennen, daB die Verfasser des Codex vollkom-
men auf dem laufenden waren tber die angemes-
sensten Losungen, welche zu jener Zeit von den
besten Fachleuten der strafrechtlichen Wissen-
schaft angeboten wurden, und daB sie diese in dem
MaBe tibernommen haben, wie sie mit dem beson-
deren Charakter des kanonischen Rechtes verein-
bar waren!.

Das Erstaunen, von welchem wir weiter oben
gesprochen haben, rithrt natiirlich nicht von der
hohen wissenschaftlichen Qualitit des Strafrechts
von 1917 het, sondern ist vielmeht aus der Tat-
sache zu erkliren, daf die Kirche es fiir notwendig
erachtet hat, sich mit einem solch umfassenden, ins
einzelne gehenden und in héchster Perfektion
durchgefeilten Strafrecht auszustatten wie ein po-
litisches Staatswesen. Aber man mufB sich wohl
sagen, daB3 etwas, was fiir den Christen von 1975
Gegenstand der Verwunderung ist, dies nicht auch
schon fiir den Christen von 1917 sein muBte. Diese
Christen von 1917, mochten sie nun Seelsorger,
Kanonisten oder selbst einfache Gliubige sein, wa-
ren von der Lektiire eines solch umfassenden und
vollkommenen Strafrechtes nicht nur nicht schok-
kiert, sondern sie empfanden dabei im Gegenteil
regelrechten Trost. Ein solches Recht verschaffte
ihnen endlich Etleichterung. Um die Einstellung
der uns vorausgehenden Generationen verstehen
zu kénnen, mull man sich etwa hundert Jahre wei-
ter zuriickversetzen, in die Zeit des 19. Jahrhun-
derts. Verschiedene Griinde kénnen die giinstige
Aufnahme, die der Codex von 1917 im allgemei-
nen und das Strafrecht im besonderen fand, erkli-
ren. Von diesen Griinden wollen wir hier nur zwei
festhalten:

Der erste dieser Griinde ist dulBerer Art, wenn es
gestattet ist, es so zu formulieren. Die Situation der
katholischen Kirche in der biirgerlichen oder poli-

tischen Gesellschaft wat im 19. Jahthundert keines-
wegs glinzend. Die Theologie konnte nicht mehr
konkurrieren mit den anderen Universititsdiszi-
plinen, die mitten in einer vélligen Erneuerung be-
griffen waren. Und wenn man den besonderen Be-
reich des Rechtes betrachtet, so gab die Kirche das
Bild der armen Verwandten ab. Im Gefolge des
Beispiels, das Frankreich mit dem Code Napoléon
gegeben hatte, gaben sich fast alle Staaten Europas
ein Gesetzbuch, das nach den neuen Normen
aufgebaut war. Der Verlust des Kirchenstaa-
tes im Jahre 1870 konnte die Verhiltnisse auch
nicht bessern., Er bedeutete nur den Zusammen-
bruch des letzten Restes von scheinbarem Prestige,
dessen die Kitche sich aufgrund ihrer territorialen
Souverinitit in der Welt jener Zeit noch erfreut
hatte. Kurzum: die Minner der Kirche fiihlten sich
mit einem «Komplex» behaftet, um es in der Spra-
che unserer Zeit zu sagen. Sie hatten allen Grund,
sich so zu fiihlen: eine veraltete Theologie, ein
Recht in anarchischem Zustand und in einer Spra-
che, die von mittelalterlichen Methoden geprigt
wat, eine in der Ebene der internationalen Politik
gedemitigte Kirche.

Unter diesen Umstinden standen der katholi-
schen Kirche keine Mittel zu Gebote — so glaubte
man wenigstens zu jener Zeit — um aus ihrer Isolie-
rung auszubrechen und sich von neuem die Ach-
tung der sie umgebenden Welt zu verschaffen. Um
dies zu erreichen, mufte sie sich in jenen Bereichen
auf das Niveau der biirgerlichen Gesellschaften er-
heben, die in einem gewissen Ausmal} sowohl die-
sen Gesellschaften wie der Kirche gemeinsam wa-
ren, um so zu beweisen, daf3 sie jenen nicht unter-
legen sei. In diese Richtung zielen nun alle ihre
Bemitihungen. Um einen Teil des verlorenen Ge-
lindes auf internationaler Ebene wieder zuriick-
zugewinnen, berief sich die Kirche nach 1870 auf
den Begriff der «societas petfectas, der «vollkom-
menen Gesellschafty, den sie fiir sich selbst in An-
spruch nahm?. Dies war ein Beruhigungsmittel
angesichts des Verlustes der territorialen Souveri-
nitit.

In genau demselben Zusammenhang ist auch die
Kodifizierung des neuen Rechtes der Kirche zu
sehen: Leo XIII., der schon gegen Ende des
19. Jahrhunderts aufgefordert worden war, diese in
Angriff zu nehmen, lehnte dies aufgrund seines
weit fortgeschrittenen Alters ab. Sein Nachfolger
Pius X. war es, der 1904, kurze Zeit nach seiner
Wahl zum Papst, die Initiative dazu ergriff. Die mit
diesem Unternehmen beauftragten Kanonisten
hatten das Beispiel ihrer Kollegen, der weltlichen
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Juristen, vor Augen, welche die Gesetzbiicher ihrer
jeweiligen Lander nach den neuen Methoden ge-
schaffen hatten. Um sich in den wissenschaftlichen
Kreisen nicht zu disqualifizieren, konnten sie nicht
weniger gute Arbeit leisten als ihre Kollegen, zu-
mal die Kirche den Anspruch erhob, eine «societas
perfectay zu sein, die ausgestattet ist mit allen Or-
ganen, die es ihr ermd&glichen, sich in vollkom-
mener Unabhingigkeit nach Art der politischen
Gesellschaften selbst zu regieren: ausgestattet mit
Legislativgewalt, Exekutivgewalt und Strafgewalt.
Es kann einen daher eigentlich nicht verwundern,
daB det Codex von 1917 und insbesondere sein
Strafrecht den Gesetzeswerken der politischen Ge-
sellschaften an Genauigkeit und Sorgfalt im Detail
in nichts nachstehen wollen. Das Gegenteil wire
vielmehr verwunderlich. Das Strafrecht der Kit-
che, wie es im Codex von 1917 formuliert ist, ist
das Resultat eines historischen Imperativs.

Der zweite Grund, aus dem die giinstige Auf-
nahme, welche dem Strafrecht von 1917 Zzuteil
wurde, zu erkliren ist, ist dem inneren Beteich der
Kirche zuzuordnen: Seelsorger und Kanonisten
fanden in ihm eine bessere Garantie der individuel-
len Freiheiten und ein Instrument zur Eindim-
mung von Willkiirakten. Es wiire tatsichlich inter-
essant, die strafrechtliche Situation der Kirche vor
und nach 1917 miteinander zu vergleichen. Man
wiirde dann entdecken, dafl vor der Promulgation
des Codex die kanonistischen Autotren sich nur
zogernd zu der Mehrzahl der oben angedeuteten
grundlegenden Fragen #uBerten, wie etwa zu den
mildernden und erschwerenden Umstinden, zur
Komplizenschaft, zum Versuch eines Vergehens
und zur Hiufung von Gesetzesiibertretungen,

Uber die Grundsitze hinsichtlich der rechten
Weise der Bewertung dieser verschiedenen Ele-
mente herrschte keine Ubereinstimmung. Ja, mehr
als das: selbst tiber den Begriff des Deliktes als des
Gegenstandes des Strafrechts bestanden auseinan-
dergehende Meinungen, da es keine offizielle De-
finition des Deliktes gab. Gewisse Kanonisten ver-
traten die Uberzeugung, der ausdriickliche Wider-
spruch zum gesetzten Recht (das «legale Elementy)
sei unverzichtbar, damit ein Delikt zustande kom-
me und eine Strafe verhingt werden konne?; an-
dere verneinten dies und vertraten die Meinung,
jede dubBere Siinde konne mit einer kanonischen
Strafe sanktioniert werden®. Man konnte gegen
Ende des 19. und zu Beginn des z20. Jahrhunderts
tatsdchlich noch beide Meinungen vertreten. Erst
der Codex von 1917 hat die Diskussion entschie-
den und der Unsicherheit ein Ende gemacht. Er

hat eine genaue und ausfiihrliche Definition fiir das
Delikt geliefert, wodutch dieses sauber von der
Siinde unterschieden wird und die 4rgerliche Ver-
quickung von ¢forum externumy und sakramen-
talem «forum internumy verhindert wird. So hat es
den betroffenen Petsonen eine gréBere Garantie
objektiver Gerechtigkeit gegeben und sie Willkiir-
urteilen der Autoritit entzogen.

Kurzum: Die hauptsichlichen Merkmale des
Strafrechts von 1917 sind seine hohe wissenschaft-
liche Qualitit in der juridischen Technik und die
Sorge um minutidse Genauigkeit, welche bei der
detaillierten Regelung der mit der Verfolgung von
Rechtsbriichen gegebenen Probleme aufgewandt
wird, Die wesentlichen Anliegen der Kanonisten,
welche dieses Gesetzeswerk gegen Anfang dieses
Jahrhunderts ausgearbeitet haben, waren zweifa-
cher Art: Einerseits sollte die Kirche mit einem
Strafrecht ausgestattet werden, das sich mit dem
Strafrecht der Staaten messen konnte. Anderer-
seits sollte fir die Gliubigen ein Hochstmall an
Gerechtigkeit gesichert werden. Indem sie das ta-
ten, handelten sie als Minner ihrer Zeit,

Wit kennen zwar das Strafrecht von 1917. Aber
das geschriebene Recht ist eine Sache, und seine
Anwendung ist eine gndere Sache. Diese beiden
GroBen sind im Leben nicht immer deckungs-
gleich, ja oft gehen sie ganz und gar auseinander;
der Rechtshistoriker weild das nur zu gut. Aus die-
sem Grunde wiirde es uns interessieren, etwas zu
etfahren iiber das Funktionieren dieses Rechtes,
oder genauer: zu erfahren, was im christlichen Le-
ben aus diesem unter technischem Gesichtswinkel
so vollkommenen und so umfassenden Gesetzes-
werk geworden ist.

Im Blick auf diesen Gegenstand sind es im we-
sentlichen zwei Fragen, die unsere Neugier wek-
ken: Hat die Kirche oft zu dem mit so viel Sorg-
falt geregelten System des Strafrechts gegriffen,
um gegen Delinquenten unter ihren Gliedern
Strafen zu verhingen? Mit anderen Worten: Wa-
ren die gegen die Gliubigen — Kleriker wie Laien —
verhiingten Strafen zahlreich und wurden sie in
voller Ubereinstimmung mit den vom Recht for-
mulierten Regeln verhingt? Dies ist die erste Frage.

Die zweite Frage ist noch gewichtiger. Wir
mochten nur zu gerne wissen, ob die Anwendung
dieses juridisch so vollkommenen Strafrechts bei
den von kanonischen Strafen betroffenen Gliubi-
gen eine stirkere BewuBtwerdung der Christen-
pflichten geférdert hat. Denn dies ist schlieBlich
der Zweck, den die Kirche verfolgt: den Christen
den Weg zum Heil zu erleichtern.
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Man ahnt wohl leicht, von welchem Belang die
Beantwortung dieser beiden Fragen ist, vot allem
die Beantwortung der zweiten Frage. Wir konnen
im Rahmen dieser Studie nicht mehr tun, als diese
Fragen so hinzustellen; denn es ist wohl gewil,
daB allein langwierige soziologische Erhebungen
einige wenige Elemente einer Antwort auf unsere
berechtigte Neugier liefern kénnten.

Alles, was man hier sagen kann, ist, dall gewisse
Strafen, die im Mittelalter noch hiufiz Verwen-
dung fanden und die auch 1917 noch festgehalten
wurden, nur meht selten angewandt wurden. Dies
gilt vom Lokalinterdikt und von der Exkommuni-
kation, welche den Exkommunizierten als einen
«vitandusy kennzeichnet. Dagegen miifiten gewisse
Exkommunikationen «latae sententiaes» im Prinzip
hiufig vorgekommen sein, wie etwa die Exkom-
munikation, welche auf Abtreibung oder auf Ehe-
schlieBung eines Katholiken vor einem nichtkatho-
lischen Geistlichen stand. Sehr oft aber etfreuten
die Schuldigen, vor allem, was das erstgenannte
Gebiet betrifft, sich der Straffreibeit aufgrund von
Ignoranz oder aufgrund eines mildernden Um-
standes. Wir wollen bei diesen wenigen Anmer-
kungen Halt machen und versuchen, zu einem Ab-
schluB zu kommen:

Die Bewegung zur Erneuerung der Kirche, wel-
che vom Zweiten Vatikankonzil ausgelést und von
den Ereignissen im Mai 1968 noch zusitzlich be-
schleunigt wurde, hat unsere Weise, die kirchli-

1 Vgl. z.B. die vergleichende Studie zu dem mit der Hiu-
fung von Vergehen gegebenen Problem: René Metz, la
tépression du cumul de délit dans le droit canonique contem-
porain. Etude de droit comparé: Revue de droit canonique 1
(1951) 134-149.

2 Vgl. Alberto de la Heta u. Chatles Munier, Le droit
canonique 2 travers ses définitions: Revue de droit cano-
nique 14 (1964) 3263, vor allem §3ff.

3 Von diesen Autoren seien hier genannt: E. Katz, Ein
Grundtifl des kanonischen Strafrechts (Leipzig 1881) 3-4;
H.J. Icard, Praelectiones iuris canonici, t. 3 (Paris? ‘1862)
144; G. d’Annibale, Summula theologiae moralis, t. 1 (Rom
51908) 125.

4 Vgl. z.B. P. Hinschius, System des katholischen Kir-
chenrechts, Bd. 5 (Betlin 1895) 9o6; L. Kahn, Etude sur le
délit ... (Nancy 1898) 35 u. 165; M. Lega, Praclectiones de
iudiciis ecclesiag, t. 3 (Rom 1899) 33.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

chen Verhiltnisse zu betrachten, tiefgreifend ver-
dndert. Von diesem Gesichtspunkt her gesehen ist
die Umwelt, in der wit uns im Jahre 1975 votfin-
den, vollig verschieden von detjenigen, in der wir
noch 1958, bei der Ankiindigung des Konzils,
lebten. Was muB man daher also noch reden tber
die unterschiedliche Umwelt, die 1917, im Jahre
der Promulgation des Codex Turis Canonici, das
Bild bestimmte, wenn man als Vergleichspunkt die
nachkonziliire Zeit nimmt, in der wir heute enga-
giert sind! «

Aus unseren heutigen ekklesiologischen Per-
spektiven kimen wir nicht nur gar nicht mehr auf
die Idee, ein mit dem Strafrecht von 1917 ver-
gleichbares Strafrecht zu entwerfen, sondern wir
wiren dazu auch moralisch gar nicht mehr fihig.
Denn aus dem Zusammenhang mit der Konstitu-
tion «Uber die Kirche in der Welt von heutes
(«Lumen gentiump) betrachtet, ist es nicht mog-
lich, die Kirche auf gleichen Fufl mit den politi-
schen Gesellschaften zu stellen und ihre Institutio-
nen und Leitungsorgane nach dem Muster der
Institutionen derattiger Gesellschaften zu kopie-
ren. Das Strafrecht von 1917 war das Prodult sei-
ner Zeit, dessen Qualititen und Verdienste nicht
anzuerkennen ein Unrecht wire. Man kann nur den
Wunsch aussprechen, daB3 die kirchliche Disziplin
der Zukunft ihrer Zeit nicht weniger wiirdig sein
moge als das Strafrecht von 1917 der damaligen
Zeit gerecht geworden ist.
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