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Buf3disziplin und
kirchliches Strafrecht

Querverbindungen und
Ausdifferenzierungen

Die Entwicklung der BuBdisziplin von der Zeit der
frithen Christenheit bis in unsere Tage stellt eines
der erstaunlichsten Kapitel der Kirchengeschichte
dar. Altkirchliche BuBordnung, TarifbuBe des
Hochmittelalters, 6ffentliche BuBe in karolingi-
scher Zeit, BuBwallfahrt, mittelalterliche ¢«feierliche
BuBe», sakramentale PrivatbuBe — das sind die
Hauptetappen, mit denen die zweitausendjihrige
Entwicklung dieser Eintichtung umtissen ist, um
deren zeitgerechte Anpassung an ein necues reli-
gioses Empfinden man sich heute bemiiht,

Von einer Regelung bis zur anderen haben die
Hauptelemente des BuBverfahrens bisweilen be-
achtliche Verinderungen erfahren, mag es sich da-
bei nun um das Siindenbekenntnis, um die Art der
BuBleistungen, um die Dauer der Sithne oder um
die Bedeutung und die konkreten Formen der Re-
konziliation oder der Absolution handeln. Trotz
alledem finden sich tiberall zwei Konstanten wie-
der: Da die Kirche dem Stinder die Barmherzigkeit
Gottes sichtbar vermitteln muB, ist es fiir diesen
unumginglich, daB er sich an die Kirche wendet
und sie um Verzeihung bittet. Andererseits muf3
die Kirche in dem Mafe, wie der Siinder sich von
der Gemeinschaft abgesondert hat oder wie er
durch eine kanonische Strafe - wie die Exkommu-
nikation — aus dieser verwiesen worden ist, eingrei-
fen, um ihn wieder in seine Rechte einzusetzen.

Die mittelalterliche Theologie verstand es, im
kirchlichen Strafrecht und im BuBsakrament zwei
spezifische Aspekte der Schlisselgewalt (Joh 2o,
235 Mt 16, 19) zu erkennen, die beide von
Christus der Kirche iibertragen worden sind. So
vetfolgt diese allzu kurze Studie das Ziel, in groBen
Ziigen die Wechselwitkung zwischen dem Straf-
techt und der BuBe, ihre Komplementaritit und
ihre fortschreitende Differenzierung zu beschrei-
ben.

Von ihren ersten Anfingen an hat die Kirche
duBere Rechtspraktiken angewandst, die den Zweck

hatten, Fehlverhalten zu unterbinden und die Mog-
lichkeit der Wiederverséhnung zu gewihtleisten.
In apostolischer Zeit wurde det hartnickige Siin-
der, der — ungeachtet der Ermahnungen seiner
Briider und der Gemeindeleiter — sich weigerte,
sich zu bessern und BuBe zu tun, entsprechend dem
bei Mt 18, 15-18 (vgl. auch Rém 16, 17; 1 Kor 5,
11 usw.) beschriebenen Verfahren mit dem Ge-
meindebann belegt. Indem sie zu diesem auBerge-
wohnlichen Mittel griff, fiir das man noch heute
Entsprechungen in manchen Kreisen des zeitge-
nossischen Judentums findet, verwarf die Kirche
den Siinder nicht endgiiltig. Sie rechnete vielmehr
damit, daB die Isolierung, in die er strafweise ver-
setzt wurde, und der Entzug der geistlichen und
materiellen Wohltaten, welche die Gemeinde ihren
Mitgliedern austeilte, ihn zur Besinnung bringen
wiitde. Sobald er Reue zeigte, konnte er wieder zur
Teilnahme am Gemeindeleben zugelassen werden
(2 Kot 2, 5—11). Obwohl die Texte des Neuen
Testaments nicht im einzelnen die Voraussetzun-
gen und Modalititen dieser Wiederzulassung be-
schreiben (ist sie vollstindig oder betrifft sie aur
Teilbereiche, tritt sie unmittelbar oder nur stufen-
weise in Kraft?), so ist doch grundsitzlich die Tat-
sache dieser Wiederzulassung eindeutig ausgesagt,
ebenso wie ihre ekklesiologische und geistliche
Wirksamkeit.

Was an dieser Verfahrensordnung der apostoli-
schen Zeit beeindruckt, ist der zutiefst juridische
Charakter, der sie prigt, der aber andererseits ganz
im Dienst ausgesprochen seelsorgerlicher Ziele
steht, Die Ergebnislosigkeit von privat ausgespro-
chenen Vorhaltungen bietet ein Motiv fiir die Bei-
ziehung eines oder mehrerer Zeugen. Wenn auch
diese erneuten Bemithungen nicht mit Erfolg ge-
kront sind, muBl man die UnbotmiBigkeit des
Schuldigen der Gemeinde mitteilen. Langsam kom-
men so die Elemente zusammen, welche die Mog-
lichkeit einer strafrechtlichen Einordnung det in-
kriminierten Tatbestinde erméglichen (schwer-
wiegende Sache, Offentlichkeit des Vergehens, Ver-
hirtung des Schuldigen) und die Verhingung des
Ausschlusses rechtfertigen.

Es ist nicht leicht, in dieser Verfahrensordnung
zu unterscheiden zwischen dem, was mit dem
Strafrechtsverfahren im strengsten Sinne zusam-
menhingt, und dem, was eigentlich zu einem blo-
Ben BuBverfahren gehort, um so mehr als die
Praktiken der Siihne und Wiedergutmachung, die
damals in Gebrauch waren (Fasten, Almosenge-
ben, Gebete), unterschiedslos in beiden Beteichen
getibt wurden.
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Unter der Ordnung der altkirchlichen BuBe (3.
bis 7. Jahrhundert) konnte der Siinder, der einen
schwerwiegenden (&ffentlichen oder geheimen)
Fehltritt begangen hatte, welcher der nur einmal
im Leben maglichen BulBldisziplin unterlag, sich in
unterschiedlichen Situationen befinden. Wenn er
im Zuge eines kanonischen Strafprozesses einet
diszipliniren Exkommunikation verfallen gewesen
war, so konnte er nur dann wieder in seine Rechte
eingesetzt werden, wenn er &ffentlich Abbitte ge-
leistet hatte und sich den Wiederaufnahmebedin-
gungen unterworfen hatte, welche die fiir seinen
Fall zustindigen Autorititen festgesetzt hatten.

Dieses Verfahren wurde nur bei besonders
schwerwiegenden und 4drgerniserregenden Verfeh-
lungen angewandt. Die Konzilien jener Zeit prizi-
sierten den dabei einzuhaltenden Ablauf mit 4ufler-
ster Ausfiihrlichkeit, wobei sie sich groBenteils
von den Regeln des romischen Rechtes inspirieren
lieBen.

Die Mehrzahl der Siinder wurde aber nicht der
ganzen Hirte eines Strafverfahrens unterworfen.
Diese diitften eher unter einem gewissen Blick-
winkel im Umkreis der 6ffentlichen Kirchenbulle
einzuordnen sein, die nach dem Empfang der
Taufe nur ein einziges Mal zugelassen wurde. Die
Hochherzigsten unter ihnen konnten in den BuBer-
stand eintreten und muBiten sich dann den harten
Forderungen dieses Standes unterwetfen: Die
Nichtzulassung zum FEucharistieempfang bildete
einen Teil der MaBregelungen, von denen sie be-
troffen waren, und zwar fiir eine unbefristete
Dauer oder fiur die ganze Zeit ihres ferneren Le-
bens.

Wenn aber der Siinder, der sich seiner Schuld
bewuBt war und der an sich davon losgesprochen
zu werden begehrte, dennoch zogerte, in den
BiuBerstand einzutreten, so blieb ihm die Moéglich-
keit, sich durch ein Leben der Entsagung und Ab-
totung vorzubereiten auf die BuBle «in extremisy
und auf die Wiederverséhnung, die ihm auf dem
Sterbebett gewihrt werden wiirde. Auch er pflegte
sich Zeit seines Lebens fernzuhalten von der eucha-
ristischen Kommunion, deren er sich unwiirdig
wubBte. Sichetlich aber wurde der Strafcharakter
der diszipliniren Exkommunikation nicht ver-
wechselt mit dem Sithnecharakter der BuBexkom-
munikation. Das dndert jedoch nichts daran, dal3
in der konkreten Praxis alle Kategorien von Siin-
dern ein und derselben Behandlung unterworfen
wutden, unabhingig von ihrer subjektiven Ein-
stellung und Verhaltensweise.

Die altkirchliche Bufle ist einzuordnen unter

dem theologischen Blickwinkel der Gott zugefiig-
ten Beleidigung. Alle schweren Verfehlungen,
gleichgiiltig ob offentlicher oder geheimer Art,
mubBten grundsatzlich der BuBdisziplin unterwot-
fen werden, die ihrem Wesen nach 6ffentlich und
nicht wiederholbar war. Die Unzutriglichkeiten
dieses Systems, besonders die mit dem BiiBerstand
verbundene Hirte der ihm auferlegten Verbote,
haben jedenfalls mit auf seinen Verfall hingewirkt.

Vom 7. Jahrhundert an erfuhr die von den briti-
schen Inseln her eingefiihrte Tarifbule eine weite
Verbreitung. Wenn auch die geforderten Leistun-
gen duBerst hart blieben, so empfahl das neue
System sich doch durch zwei hochwillkommen ge-
heiBene Vorteile: Alle Siinder, Kleriker wie Laien,
konnten es in Anspruch nehmen, um so Losspre-
chung von ihren Stinden zu erhalten, und zwar so
oft sie es wiinschten und ohne sich dadurch irgend-
welche von der BuBordnung auferlegten Verbote
zuzuziehen. Die gottliche Vergebung galt als er-
langt, wenn die auferlegten Werke ausgefiihrt wa-
ren. Im tbrigen blieb ein groBer Teil des BuBver-
fahrens geheim: Es ist nun keine Rede mehr von
einem Stand der BuiBBer, von besonderer Kleidung,
von einem besonderen Platz in der Kirche wih-
rend des Gottesdienstes, von Zeremonien, die sich
vor det versammelten Gemeinde abspielen.

Die katrolingischen Reformer konnten die insu-
lare BuBotdnung nicht véllig iberwinden. Sie be-
miihten sich aber wenigstens, die altkirchliche Buf-
ordnung wieder zur Geltung zu bringen, indem
sie diese Grundregel durchsetzten: bei 6ffentlicher
Verfehlung 6ffentliche Bufle, bei geheimer Verfeh-
lung private BuBle. Je nach ihrem Bekanntwerden
bzw. Verborgenbleiben konnte also ein und die-
selbe Verfehlung Gegenstand einer doppelten Ver-
fahrensweise werden. Der wesentlichen theologi-
schen Betrachtungsweise, welche die antike Buf3-
otdnung beherrscht hatte, gesellten sich von nun
an auch Erwigungen aus der soziologischen und
ekklesiologischen Ebene bei, die in Zukunft immer
mehr Ubergewicht erhalten sollten.

Die karolingische Grundregel kennzeichnet tat-
sichlich einen reinen Fortschritt fiir die Unter-
scheidung zwischen einer Ordnung der dulleren
Tatbestinde (welche man viel spiter das «forum
externumy nennen wird) und einer Ordnung der
anderen Tatbestinde, welche im 6ffentlichen Leben
der Kirche nicht in Erscheinung treten (also dem
¢forum internumy). Fiir die mittelalterliche Gesell-
schaft konnte die universale Zustindigkeit der
Kirche keinem Zweifel unterliegen, zumal wenn es
sich darum handelte, den Siinder mit Gott zu vet-
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sohnen, Aber man erwartete von der Kirche auch,
daB sie ihre Autoritit im Dienste des 6ffentlichen
Gemeinwohls einsetzte, daB sie die Ubeltiter gei-
Bele und sie zwinge, das erregte Argernis und den
angerichteten Schaden wieder gutzumachen.

Aus diesem Grunde kam es dazu, dal das Bul3-
verfahren auch eine Zwangsfunktion erhielt, wel-
che es mit dem kirchlichen Strafrecht teilte, von
dem es daher auch manchmal nur schwer zu unter-
scheiden ist. Das eine wie das andere spielt iibri-
gens eine keineswegs unerhebliche erginzende
Rolle hinsichtlich des weltlichen Strafrechts. Un-
fihig oder nur wenig darauf bedacht, gewisse Ver-
gehen zu ahnden, iibetlieBen die biirgerlichen
Autorititen der Kirche die Aufgabe, dies zu tun,
sei es mit Hilfe der ihr eigenen geistlichen Sank-
tionen (dauernder oder zeitweiliger Ausschluf aus
der Gemeinde; Verbot der Teilnahme an gottes-
dienstlichen Handlungen oder Verbot des Eucha-
ristieempfangs; Verlust gewisser kirchlicher Rech-
te oder Amtsfunktionen), oder sei es auch durch
weltliche Sanktionen (Einkerkerung, kérperliche
Ziichtigung, GeldbuBen usw.), deren Exekution
sie unter Umstdnden iibernehmen konnten. Dieses
eigentiimliche Zusammenspiel zwischen dem Straf-
recht der Kirche und dem System der Zwangsge-
walt der weltlichen Michte charakterisiert die ge-
samte Zeit des Mittelalters.

Wenn wir die Rechtstexte dieser Zeit durch-
gehen, stellen wir fest, daB es der Kirche vor allem
um die Bekimpfung dreier Arten von Verfehlun-
gen geht: vor allem die Vergehen gegen den Glau-
ben (Hiresie, Glaubensabfall, Gétzendienst und
Aberglaube), dann die Vergehen gegen die «Sitt-
lichkeit» (Unzucht, Frauenraub, Blutschande und
Ehebruch), schlieBlich die Angriffe auf das Leben
(Mord und Totschlag, Kérpervetletzung und Ab-
treibung). Sie vetfolgte auch mit aller Entschie-
denheit die Simonie, die Gotteslisterung, den
Meineid, den Diebstahl, den Wucher in allen sei-
nen Formen, die zahlreichen Angriffe auf die
Rechte und Privilegien der Kleriker, die Ubergriffe
von Laien auf das Eigentum der Kirche und noch
viele andere Vergehen wie Filschung von MaBen
und Gewichten, Verinderungen an Miinzen, Sie-

geln und Urkundentexten, betriigerische Kaufver-'

trige, Nachlissigkeit bei der Vollstreckung von
Legaten und Testamenten ...

Diese Aufzihlung allein geniigt schon, um einen
Eindruck davon zu vermitteln, welche behert-
schende Rolle das Kirchenrecht in der mittelalter-
lichen Gesellschaft spielte. Gewi war sein vor-
rangiges Ziel, Einbriichen in der kirchlichen Dis-

ziplin zu wehren, aber die Liicken und Schwichen
des Kriminalrechts jener Zeit und noch mehr die
Bemiihung, in Jahrhunderten der Gewalttitigkeit
und der Anarchie ein Minimum an Ordnung und
Sittlichkeit zu sichern, haben die kirchlichen Auto-
rititen dazu gefiihrt, ihren jurisdiktionellen Zu-
stindigkeitsbereich auf ein Maximum zu erwei-
tern. Das berithmte Dekretale «Novity Papst Inno-
zenz’ IIL. (1204), welches die Grenzen fiir die An-
wendung der kirchlichen Jurisdiktion festlegt, un-
terstellt ihr praktisch das gesamte Handeln der
Christen — gleichgiiltig welchen gesellschaftlichen
Ranges — «ratione peccatin. Wenn die mittelalter-
liche Kirche schon die Person des Fiirsten dadurch
schiitzt, daB sie das ¢crimen laesae majestatis» und
die Verschworung bestraft, so will sie doch-auch
unter dem Blickwinkel méglicher Siinde tiber sei-
nen Lebenswandel urteilen kénnen, und sie nimmt
das Recht fiir sich in Anspruch, ihn mit kanoni-
schen Strafen zu belegen, ja selbst ihn abzusetzen
und im Falle seiner offensichtlichen Unwiirdigkeit
seine Untertanen von der Gehorsamspflicht zu ent-
binden.

Die Unterscheidung zwischen rein kirchlichen
Vergehen, rein biirgerlichen Vergehen und Ver-
gehen des ¢forum mixtumy setzte sich erst im
15. Jahrhundert durch. Die Finteilung det Verge-
hen in diese verschiedenen Kategorien gab AnlaB3
zu herben Auseinandersetzungen, sei es, daf3 der
weltliche Gesetzgeber den Anspruch ethob, fiir
Vergehen zustindig zu sein, iiber die nach altem
Herkommen die Kirche urteilte, oder sei es auch,
daB er die Forderung erhob, diesem Utteil seine
eigenen Sanktionen hinzufigen zu kénnen, wenn
schon das kirchliche Gericht ein Urteil dariiber ge-
fillt hitte. Das ganze ausgehende Mittelalter ist
erfillt von solchen Jurisdiktionsstreitigkeiten, die
ausbrechen, seitdem die weltlichen Autorititen
iiber eine Gerichtsorganisation verfiigen, die det-
jenigen der kirchlichen Gerichte technisch gleich-
wertig ist, tiberdies aber in dem Malle, wie sie den
Begriff der Strafverfolgung von Amts wegen, wel-
cher nach dem Ende des Rémischen Reiches von
der Kirche bewahrt worden war, selbst wiedet-
entdecken.

Die Zeit vom 17. Jahrhundert bis zum 19. Jahr-
hundert ist fur den, der die gegenseitige Dutch-
dringung von Aspekten der Bulle und Aspekten
des Strafrechts in der kirchlichen Disziplin und ihre
fortschreitende Auseinanderentwicklung ange-
sichts der Auseinandersetzung mit dem weltlichen
Strafrecht erfassen mochte, fiir seine Untersuchung
am interessantesten. Diese Entwicklung 146t sich
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mit einigen bezeichnenden Beispielen beschreiben.

In einer christlichen Gesellschaftsordnung ist
das Vergehen der Hiresie eindeutigerweise das
schwerste Vergehen iiberhaupt, weil es die Grund-
lagen dieser Gesellschaft selbst in Frage stellt. Die
Pipste des 12.Jahrhunderts verstanden es, die
Fiirsten zu bewegen, ihnen mit kréftiger Hand bei
der Ausrottung dieser Plage beizustehen. Das
III. Laterankonzil erklirt, nachdem es den Bann-
strahl gegen alle geschleudert hat, die den Lehren
der Hiretiker — Katharer, Patarener und «Zollnery
genannt — anhidngen, die sie verteidigen, ihnen
Unterkunft geben oder mit ihnen Handel treiben:
«Obwohl die kirchliche Disziplin sich mit dem von
den Bischéfen gefillten Urteil zufrieden gibt, so
verfehlt sie doch nicht, sich durch die Gesetzge-
bung der katholischen Fiirsten helfen zu lassen.
Oft wenden die Menschen sich tatséichlich darum
den fiir ihr Heil zutriglichen Mitteln zu, weil sie
fiirchten, sich sonst kérperliche Ziichtigung zuzu-
ziehen.» Aus diesem Grunde ermichtigten die
Konzilsviter die Fiirsten, die Giiter dieser Men-
schen zu konfiszieren und sie in die Sklaverei zu
verkaufen.

Im Jahte 1184 einigen sich Papst Lucius TI1. und
Kaiset Friedrich I. auf eine gemeinsame Aktion
gegen die Hiretiker Italiens: Sie sollen mit dem
Bann belegt werden und alle ihre politischen und
biirgerlichen Rechte verlieren. Thr Eigentum soll
konfisziert und ihre Hiuser sollen zerstort werden.
Bekanntlich war es Kaiser Friedrich II., det im
Jahte 1224 als erster mit einer besonderen Konsti-
tution, die allein in der Lombardei angewandt
werden sollte, die Strafe des Feuertodes fiir die
Hiretiker vetfiigte. Der Konig von Frankreich
zbgerte nicht, seinem Beispiel zu folgen (1226).
Papst Gregor IX. verhalf dieser MaBnahme zu uni-
versaler Geltung, indem er sie in das Buch der
Dekretalen aufhahm (1.V, tit.7, c.5). Das Ge-
wohnheitsrecht beschrinkte diese Strafe auf solche
Hiretiker, die sich hartnickig weigerten, ihre Irr-
tiimer zu widerrufen, auBerdem auf Riickfillige.
Dennoch erwies man dem in letzter Stunde bekehtr-
ten Riickfilligen die Gnade, die Sakramente der
BuBe und der Eucharistie empfangen zu konnen,
bevor et in den Flammen des Scheiterhaufens um-
kam. Das von dem Dominikaner Betnhard Gui
(f 1331) verfaBte « Directorium inquisitorumy zahlt
mit einer in die kleinsten Einzelheiten gehenden
Genauigkeit die Strafen auf, die gegen diejenigen,
welche der Hiresie angeklagt sind und Besserung
geloben, einzeln oder gruppenweise verhingt wer-
den koénnen: Aufnihen eines Schmachkreuzes auf

die Kleider, Wallfahrten, Auspeitschung, Geld-
strafen usw. Alle Texte aus dieser Zeit sprechen
von dem BufBicharakter dieser Strafen: indem der
Siinder sie geduldig trigt, beweist er Reue iber
seine Verfehlungen, trigt er bei zu ihrer Sthnung
und setzt sich in den Stand, die géttliche Verge-
bung empfangen zu kénnen.

Die von der Kirche des Mittelalters zur Be-
kimpfung des Wuchers aufgebotenen Anstrengun-
gen waten nicht weniger entschieden. Bis zum
14. Jahrhundert waren es einzig und allein ihre Ge-
richte, welche sich die Strafverfolgung wegen Wu-
cher angelegen sein lieBen, namentlich in Deutsch-
land, in Spanien, in Frankreich und in England.
Nach den ¢Statuta» Eduards III. (1341) ¢haben die
Ordinarien der heiligen Kirche die Gerichtsbarkeit
iiber die lebenden Wucherer, denn ihnen kommt es
zu, jene zur Riickerstattung der Wuchergelder zu
zwingen, welche sie entgegen dem Gesetz der
Kirche eingenommen haben. Der Kénig und seine
Leibeserben haben die Gerichtsbarkeit {iber die
toten Wucherer.» Mit anderen Worten: Die welt-
lichen Gerichte beschlagnahmten das Eigentum
der verstorbenen (christlichen) Wucherer zugun-
sten des Konigs. Zu eben jener Zeit schickten sich
dann auch die weltlichen Gerichte an, gegen die
lebenden Wucherer vorzugehen: sie legten ihnen
hohe Geldstrafen auf, sie verpflichteten sie, ihre
Opfer zu entschidigen und verfiigten im Falle des
Riickfalls die Konfiskation ihres Eigentums und
die Verbannung. Die weltliche Macht hatte in die-
ser Titigkeit eine duBerst ertragsreiche Einnahme-
quelle entdeckt. Sie suchte Mittel und Wege, aus
dieser Quelle schopfen zu kénnen, ohne sie zum
Versiegen zu bringen. Die Kirche ihrerseits hatte
sich jahrhundertelang damit begniigt, den Wu-
cherer mit geistlichen Strafen zu treffen, um ihn so
dazu zu bringen, Wiedergutmachung zu leisten
und von seinem unheilvollen Geschift abzulassen.
Nach dem TII. Laterankonzil (1179) wurde der
6ffentlich als solcher bekannte Wucherer exkom-
muniziert und nicht zum Begribnis zugelassen,
wenn er in seiner Siinde starb. Der Priester, det
Opfergaben fiir sein Seelenheil annahm, sollte mit
Suspendierung bestraft werden. Wenn man den
Berichten der Chronisten glauben datf, brachten
diese Strafandrohungen bisweilen die hartgesotten-
sten Wucherer zur Raison,

Die Exkommunikation wurde (zusammen mit
dem Interdikt und der Suspendierung) fiir das mit-
telalterliche Strafrecht zur Sanktion schlechthin.
Seit dem 12. Jahrhundertschuf die kirchliche Auto-
ritit eine immer groBere Vielzahl von Exkommu-
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nikationen ¢latae sententiaen, welche man sich
schon aufgrund der bloBen Tatsache eines be-
stimmten Vergehens zuzieht. Im Jahre 1237 er-
wihnt Richard von Salisbury siebzehn derartige
im allgemeinen Recht vorgesehene Fille. Im Jahre
1284 zihlt man deren schon vierunddreiBig. Und
dazu gibt es noch die Strafen mit lokalem Geltungs-
bereich, die von den Provinzialkonzilien und den
Synodalkonstitutionen eingefiihrt sind. Im 13. Jaht-
hundert kann man beobachten, wie sich auch die
allgemeinen Exkommunikationen immer mehr
ausbreiten. Diejenigen, von denen zu absolvieren
der Papst sich vorbehilt, werden alljihrlich am
Griindonnerstag feierlich verkiindet und wetrden
in der Bulle «In cena Domini» festgehalten.

Was die Exkommunikationen bei anderen Ge-
legenheiten betrifft, so verhingt man sie aus jedem
beliebigen AnlaB, in allen Stufen der Hierarchie
und gleichgiiltig, um welche Art Streitfrage es ge-
hen mag: der Pfarrer gegen diejenigen Pfarrange-
horigen, welche die Zahlung des Zehnten verwei-
gern; der Prilat gegen die weltlichen Autoritats-
triger, welche in seine Jurisdiktion eingreifen; der
Bischof exkommuniziert sein Kapitel, dieses wie-
derum die Beamten des Bischofs. Je mehr die Zahl
solcher Sanktionen zunimmt, um so weniger wer-
den sie von den davon Betroffenen respektiert.
Selbst wenn sie im Rahmen eines reguliren Ver-
fahrens ausgesprochen sind, ist es doch statthaft,
ihre Regularitit anzufechten und Berufung bei
einer hoheren Instanz einzulegen. Im iibrigen ver-
fiigt der Schuldige auch dann, wenn alle aufschie-
benden Rechtsmittel ausgeschopft sind, noch iiber
eine letzte Gnadenfrist (unterschiedlicher’ Linge
nach den jeweiligen Lindern), die ihm eingeriumt
wird, um seinen Frieden mit der Kirche zu machen,
um Rekonziliation zu bitten, sein Unrecht wieder
gutzumachen und eine Bulle auf sich zu nehmen.
Dies zu tun, liegt ganz in seinem Interesse, denn
sobald diese letzte Frist verstrichen ist, kann et
zum Gegenstand eines weltlichen Strafprozesses
werden, der auf Ansuchen der kirchlichen Autori-
titen eingeleitet wird. Wer ein Jahr und einen Tag
untitig in seiner Exkommunikation verharrt, gilt
im 13. Jahrhundert in Frankreich als der Hiresie
verdichtig und kann der Konfiszierung seines be-
weglichen und unbeweglichen Eigentums verfal-
len. Dies soll ihm nur auf ausdriickliche Weisung
des Konigs zuriickerstattet werden, falls er Abso-
lution von der Zensur erlangt hat und der Kirche
gegeniiber Genugtuung geleistet hat (Anordnung
Ludwigs IX., 1228). In den deutschen Gebieten
des Romischen Reiches wird gegen diejenigen, die

ein Jaht und einen Tag in UnbuBfertigkeit verhat-
ren, die Strafe des Bannes, der Reichsacht, ver-
hingt. Die Kirche ihrerseits verhingt tiber diejeni-
gen, welche eine gleich lange Zeit in der Reichs-
acht sind, die Strafe der Exkommunikation. Die
englische Verfahrensweise ist nicht weniger wirk-
sam. Sie kann gegen jedermann angewandt wer-
den, der vierzig Tage lang unter der Exkommuni-
kation lebt. Auf Ansuchen des Bischofs erteilt die
konigliche Kanzlei dem Sheriff die Weisung, den
unbuBfertigen Exkommunizierten festzunehmen
und gefangen zu setzen. Bis zu seiner Absolution
soll er in Gewahrsam verbleiben. Die Register der
Kanzlei haben die Akten iber 7600 Fille aufbe-
wahrt, unter ihnen fast 2800 allein aus dem 13. Jahr-
hundert. Mit seinem Ruf nach der Hilfe des welt-
lichen Arms verband der Bischof im allgemeinen
den Wunsch, «daf3 seine konigliche Majestit den-
jenigen vom Bosen abwenden konnte, welchen die
Furcht vor Gott nicht von det Siinde hatte abhal-
ten kénneny» (F.D. Logan, Excommunication and
the Secular Arm in Medieval England, Toronto
1968, 24).

Die volle Wiedetversdhnung des Exkommuni-
zierten schloB eine doppelte Absolution in sich:
vor dem «forum externumy vermittelte ein Juris-
diktionsakt, welcher selbst von einem Laien voll-
zogen werden konate, die Lossprechung von der
Kirchenstrafe; vor dem «forum internum» des
BuBsakramentes vermittelte ein Akt, der sowohl
von der Weihegewalt wie von der Jurisdiktions-
gewalt getragen wurde und nur von einem Priester
vollzogen werden konnte, die Lossprechung von
der Siinde. Dies ist die klassische Lehre, welche in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ihre feste
Gestalt annahm. Es bedarf wohl eigentlich
keines besonderen Hinweises darauf, daB diese
Lehre sich erst als SchluBpunkt langer Ubetlegun-
gen iiber das Wesen der Schliisselgewalt durchset-
zen konnte; an die Schlisselgewalt ist ja das
kirchliche Strafrecht ebenso riickgebunden wie die
BulBdisziplin,

Die offentliche Bulle, welche die karolingischen
Reformer hatten erneuern wollen, hatte die Privat-
buBe nicht vollstindig verdringen kénnen, da
diese schon viel zu tief eingewurzelt war und wohl
auch, da sie leichter zuginglich war. Die Bischofe,
die sich der praktischen Schwierigkeiten bewult
waren, welche mit den ererbten Verpflichtungen
und Verboten der alten BuBdisziplin verbunden
waren, méBigten in fortschreitendem MaBe die
Hirten dieser Ordnung. Sie bestanden nicht mehr
auf dem Verbot des Ehegebrauchs; das Verbot des
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Waffentragens wurde abgeindert in die Abnahme
des Versprechens, sein Schwert im Dienst der
christlichen Sache einzusetzen. Man ersparte den
Exkommunizierten die Demttigung, Schmach-
kleider anziehen und ihten Haarschmuck ablegen
zu miissen; man hob auch das ihnen bis dahin auf-
erlegte Verbot, eine Kirche zu betreten, auf. Seit
dem 12. Jahrhundert herrscht die allgemeine Ten-
denz, die Dauer der eucharistischen Exkommuni-
kation zu verkiirzen und den BiiBern in der denk-
bar kiirzesten Zeit die Rekonziliation zu ermdgli-
chen. In den Fillen, in denen man Barmherzigkeit
walten lassen wollte, ging man sogar so weit, dafl
man die eucharistische Exkommunikation gar nicht
erst verhingte. Die Ubernahme der &ffentlichen
(oder «feierlicheny) BuBle wurde als hinreichendes
Zeichen der Umkehrt betrachtet: Warum sollte man
demjenigen, der deutlich sichtbar seine Bekehrung
vollzogen hatte, noch linger den Leib Christi ver-
weigern?

Ein entsprechender Wandel 1iBt sich im Bereich
der TarifbuBle beobachten. Logischerweise durfte
in diesem System die Rekonziliation erst stattfin-
den nach der vollstindigen Ableistung aller BuB3-
auflagen. Dennoch lie man Ausnahmen zu (weite
Entfernung, Krankheit), welche es etlaubten, die
Absolution alsbald nach dem Schuldbekenntnis zu
erteilen. Der Riickgriff auf Kommutationen fiir
die Sthneleistungen trug ebenfalls dazu bei, die
Vorverlegung der Absolution zu begtnstigen.
Wenn der Ponitent schon — im Einvernehmen mit
seinem Beichtvater — die zu leistenden Genugtu-
ungen festgesetzt hatte und sich feierlich verpflich-
tet hatte, sie auch auszufithren, warum hitte dann
der Beichtvater die Absolution noch aufschieben
sollen?

In beiden BuBsystemen verschwanden also die
Werke der Genugtuung und Sithne zugunsten der
inneren Reue, welche der Ponitent durch sein Ge-
stindnis als das ¢Bekenntnis» seiner Stindigkeit
bewies. In den Augen mancher Leute wurde das
miindliche Bekenntnis der Verfehlungen (als die
unvetzichtbare Vorbedingung fiir die Abschitzung
der TarifbuBe) zum wichtigsten Bestandteil der
BuBdisziplin. Die mit diesem Bekenntnis vetbun-
dene Verdemiitigung wurde zum Sihnewerk
schlechthin. Diese mit der Entwicklung der 6ffent-
lichen wie der privaten Bufle verbundenen Akzent-
verschiebungen sollten in der Folge schwerwie-
gende theologische und kanonistische Probleme
mit sich bringen.

In der alten BuBlordnung war die Wiedergutma-
chung der Weg, welcher schlieBlich zur Rekonzi-

liation flihrte. Um den jeweiligen Anteil Christi
und der Kirche daran zu erkliren, hatten die Viter
sich zweier Vergleiche aus der Schrift bedient, die
ziemlich genau den Ablauf dieses Geschehens be-
schrieben: die Auferweckung des Lazarus (Joh 11,
44) und die Heilung der Aussitzigen (Luk 14, 44;
vgl. Lev 14, 1-32). Jesus erweckt Lazarus vom
Tode; dann befreien ihn die Jiinger von den Bin-
den, die ihn daran hinderten, sich frei zu bewegen.
Im Bericht des Buches Levitikus haben die Priester
die Aufgabe, die Heilung der Aussitzigen, die das
unmittelbare Werk Gottes ist, amtlich festzustellen
und zu bestitigen. So mul} auch der, den Christus
vom Tode auferweckt hat und der beteits mit Gott
versohnt ist, durch die Priester noch von den Ban-
den der Exkommunikation befreit werden, um so
wieder Zutritt zur Kirche und zu den Sakramenten
zu finden und wieder Gemeinschaft mit den ande-
ren Gliubigen pflegen zu kénnen.

Diese Bilder lieBen den kirchlichen und gemein-
schaftsbezogenen Aspekt der altkirchlichen Bul3-
ordnung gut hervortreten; sie palten auch noch
gut fiir deren mittelalterlichen Ausliufer (feietliche
und 6ffentliche BuB3e) wie auch fir die Aufhebung
der Strafexkommunikation (man begann damals zu
unterscheiden zwischen det «kleinen Exkommuni-
kation», welche bloB von det Eucharistie aus-
schloB, und der «groBen Exkommunikation», die
auch aus der Lebensgemeinschaft der Gliubigen
ausschloB); sie trugen aber nicht hinreichend det
Art und Weise Rechnung, wie die Vollmacht des
Bindens und Lésens sich in der sakramentalen
PrivatbuBe vollzieht.

Die Theologen und Kanonisten des 12. Jahrhun-
derts (Anselm, Abilard, Gratian) neigten tatsich-
lich dazu, die inneren Wirkungen der priesterli-
chen Absolution sehr niedrig zu veranschlagen:
die Absolution ist fiir sie iiberhaupt nichts anderes
als die 4ulBere Sichtbarmachung det von Gott be-
reits gewihrten Vergebung. Petrus Lombardus
(T 1160) unterscheidet drei Weisen der Ausiibung
der Schliisselgewalt: die erste besteht darin, im
Angesicht der Kirche das zu bestitigen, was Gott
bereits gewirkt hat; die zweite besteht darin, daf3
demjenigen, welcher sein Bekenntnis abgelegt hat,
die Hinde aufgelegt werden (ein Sithneritus det
BulBidisziplin); die dritte Weise kommt zur Anwen-
dung bei der (diszipliniren) Exkommunikation:
Sent. IV, d. 18, c. 6. Die Hauptaufgabe bei der Aus-
iibung der Schliisselgewalt im Bulverfahren wurde
es in der Folgezeit, die BuBleistung aufzuetlegen.
Solche theologische Reflexion iiber die Praxis der
Kirche ermoglicht es, weitere Schritte in der Fort-
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entwicklung der BuBe zu tun und vor allem, die
saubere Unterscheidung zwischen Weihegewalt
und Jurisdiktionsgewalt sicherzustellen. Seit dem
Hochmittelalter war die Ausiibung der Schliissel-
gewalt dem Weltklerus vorbehalten, den Priestern,
welche die Bischéfe mit der Leitung der Pfarrge-
meinden beauftragt hatten. So war es auch die
Regel, dall man bei seinem eigenen Pfarrer (paro-
chus proprius) beichtete, Als seit der gregoriani-
schen Reform auch die Monche seelsorgetliche
Funktionen ausiiben wollten, muBten sie erleben,
daf} ihnen im Namen des Gewohnheitstechtes die
Befihigung streitig gemacht wurde, giiltige Beich-
ten zu horen. Hatten aber diese Priestermonche
nicht dieselbe Weihe und dieselben Vollmachten
empfangen wie die Weltpriester? Um den vom Ge-
wohnheitsrecht geheiligten Unterschieden gerecht
zu werden, griff man zuriick auf die seitdem klas-
sisch gewordene Unterscheidung: Die Schliissel-
gewalt bildet einen integrierenden Teil der Weihe-
gewalt, welche alle guiltig geweihten Priester inne-
haben, sie kann aber nur dann ausgeiibt werden,
wenn man Jurisdiktion erhalten hat. Der Bischof
ist es, welcher der «in habitu» vorhandenen Schliis-
selgewalt zur Aktualisierung verhilft, indem er dem
Priester ein bestimmtes Amt in der Seelsorge an-
vertraut, erkliren Wilhelm von Auxerre (f1232),
Alexander von Hales (f1245) und die groBen
Scholastiker.

Demnach erschien es so, daB3 der Beichtvater mit
einet bedeutsamen kirchlichen Funktion betraut
ist, von det et in seinem BuBamt nicht absehen
kann. Es geschieht also im Namen der Kirche,
kraft der ihm vom Bischof verliehenen Jurisdik-
tionsgewalt, wenn der Beichtvater den Pénitenten
wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufnimmt
und ihn wiedet in den vollen GenuB seiner Rechte
einsetzt.

Die Verwendung des Jurisdiktionsbegtiffs sollte
bald auch auf die Deutung des nichtsakramentalen
Handelns der Kirche, namentlich hinsichtlich ihrer
Disziplinargewalt, ausgedehnt werden. Tatsichlich
verhingten in gewissen Fillen auch Amtstriger

der Kirche, die nicht Priester waren (Legaten des
Heiligen Stuhls, Erzdiakone) kirchliche Strafen,
selbst Exkommunikationen. Fiir die Absolution
von solchen Strafen bedurfte es nicht mehr der In-
tervention eines Priesters. Man vetstand dies so,
daB die Verhingung und Aufhebung von Diszi-
plinarmaBnahmen, welche dem Bereich des Straf-
rechts und des «forum judiciale» angehéren, Juris-
diktionsakte sind, die an die Leitungsgewalt in der
Kirche gebunden sind. Die Prilaten sind die or-
dentlichen Inhaber dieser Gewalt, welche mehrere
Stufen in sich schliefit, wihrend die Weihegewalt
immer ein und dieselbe und unverlierbar ist.

Von da an hat die Lehre tiber die Schliisselge-
walt ihren unbestrittenen Platz. Das kirchliche
Strafrecht und die BuBdisziplin sind nur zwei
komplementire Aspekte dieser einen Gewalt. Wenn
das kanonische Recht sich auch auf das forum ex-
ternum beschrinkt, so kennt es praktisch dennoch
kein Gesetz, das nicht auch in einem gewissen
AusmaB das Gewissen bindet, Aber der Gewis-
sensbereich unterliegt nicht unmittelbar dem Kir-
chenrecht. Ohne Zweifel will das Gesetz auch in-
nerlich angenommen werden, aber der Gesetzge-
ber hat einen solch hohen Respekt vor der Seele
und ihrem Intimbereich, daB er es sich untersagt,
in einen Bezirk einzudringen, in welchem die un-
mittelbaren Beziehungen zu Gott gekniipft wer-
den. Dieser Bereich gehort einzig und allein vor
das Gewissensforum, welches dem Urteil des
Beichtvaters unterworfen ist.
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