Beitrige

Cyrille Vogel

BuBle und Exkommuni-
kation in der Alten
Kirche und im Mittelalter

Ein historischer Uberblick

Gewisse christliche Gemeinden kannten — wenig-
stens seit der Mitte des 2. Jahrhunderts — zunichst
als Ausnahmeregelung (Hirte des Hermas, Vis. II,
2; Mand. IV, 1-3), dann aber als reguliren Vor-
gang (Tertullian, Paen. VII, 9, 10) eine Eintich-
tung, die dazu bestimmt war, dem reuigen Stinder
die Vergebung der nach seiner Taufe begangenen
Siinden zu vermitteln. Was seine Wirkungen be-
trifft, so stellt dieser Vorgang eine Wiederholung
der einmaligen Taufe ¢in remissionem peccatorump»
dar und hat dementsprechend in der Alten Kirche
immer an der allgemeinen Taufproblematik Anteil
gehabt.

Parallel zur BuBinstitution und — wie es scheint —
unabhingig davon haben die christlichen Gemein-
den von den frithesten Anfingen an in den Grund-
linien ein System der Selbstverteidigung und Dis-
ziplinierung gekannt, das den Zweck hatte, dem
widerspenstigen Stinder durch Zwang beizukom-
men oder ihn im Falle der UnbuBfertigkeit durch
eine SelbstschutzmaBnahme aus der Gemeinschaft
auszuschlieBen. Dieses System der Exkommunika-
tion — oder der Exkommunikationen, denn die
Modalititen des Ausschlusses waren vielfaltig ver-
schieden —, das im Laufe der Jahrhunderte nur
langsam konkrete Gestalt in differenzierten und
festumrissenen Institutionen annahm, vermischt
sich nicht mit dem BuBinstitut und ist selbst nie
ein integrierender Bestandteil des BuBvorgangs
gewesefl.

Dies gilt ungeachtet des Eindrucks, der sich —
vor allem wihrend der der Scholastik vorausge-
henden Zeit — durch eine gewisse Ahnlichkeit des
Vokabulars aufzudringen scheint und obgleich
oft ein und derselbe schuldig Gewordene sowohl
dem ExkommunikationsprozeB wie dem Bulipro-
zeB unterworfen wurde. Diese beiden Arten von
Disziplinarverfahtren unterscheiden sich ebenso

durch ihre Zielsetzung, wie sie sich in threm rituel-
len Ablauf und ihrem institutionellen Rahmen un-
terscheiden, wie groB3 im konkreten Falle auch ihre
Verflechtungen untereinander gewesen sein mo-
gen.

Gegenstand dieser Studie ist nicht eine noch-
malige Darstellung der Entwicklung der BuBBe und
der Exkommunikation, sondern eine moglichst
konkrete Beschreibung der kirchlichen Situation
des biiBenden Laien (oder Klerikers) einerseits und
des exkommunizierten Laien (oder Klerikers) an-
dererseits.

Der Zielpunkt der Entwicklung und Differen-
zierung ist erst erreicht zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts : was die Exkommunikation betrifft, nach-
dem genau unterschieden wird zwischen dem «fo-
rum paenitentialey (= «forum Dei») und dem ¢fo-
rum iudicialey (= «forum Ecclesiaey) (Alexander
von Hales, IV, q. 22, m. 1, a. 4; Thomas v. Aq.,
Suppl. q. 14, a. 3; q. 22, a. 1); und was die Bulle
betrifft, nachdem die dreigliedrige Einteilung des
Systems erreicht ist (Robert von Flamborough,
Liber poenitentialis, V de poenitentia, 236-241).

A. Die kirchliche und gesellschaftliche Situation des
Bijfters im Laien- und im Klerikerstand

In der Kirche des Westens folgten im Lauf der
Jahrhunderte drei Hauptarten von BuBordnungen
aufeinander, die sich von ihrem Entstehen und von
ihrem Wesen her unterschieden: die frithkirchliche
(oder kanonische) Bufle; die nach festgesetzten Ta-
rifen geordnete (oder insulare) BuBle; und schlie-
lich die private sakramentale BuBe, die noch heute
in Gebrauch ist. Es ist nicht unsere Absicht, diese
drei Ordnungen noch einmal aufs neue zu be-
schreiben. Wir wollen vielmehr untersuchen, wel-
ches die kirchliche und gesellschaftliche Situation
des BiiBers im Laien- oder Klerikerstand unter je-
der dieser Ordnungen war,

I. Die Situation unter der Herrschaft der frith-
Lkirchlichen BuBe, das heil3t bis zum Auftreten und
zur Ausbreitung der insularen Disziplin auf dem
Kontinent: Konzilien von Toledo (589) und von
Chalon-sur-Saone (644/656)

1. Die Situation des BiiBers im Laienstand

Die friihkirchliche BuBe, die bekanntlich nur ein-
mal im Leben und nicht zu wiederholten Malen
vollzogen werden konnte, lief in drei chronolo-
gisch streng voneinander abgehobenen Zeitab-
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schnitten ab: Eintritt in den Biilerstand, Bewih-
rungszeit im «ordo paenitentiumy und Wiederver-
s6hnung. Am Tag des Eintritts in den Bilerstand
wurde der Biiler am Ende der Zeremonie aus der
Kirche ausgestoBen (Caesarius von Arles, Sermo
67, Ed. Morin p. 274). Aber diese AusstoBung ist
eine rein symbolische Geste, durch welche der Aus-
schlul von der Eucharistie rituell zum Ausdruck
gebracht wird, die einzige «Exkommunikationy,
welche den Buller trifft. Tatsichlich wird der Bii-
Ber unmittelbar nach Antritt der BuBe in eine be-
sondere Gruppierung eingewiesen, in den «ordo
pacnitentiumy, und et nimmt weiterhin mit den
anderen Gliaubigen an seinem Platze (zusammen
mit den Katechumenen am Eingang der Kirche
oder im «Narthex», nicht jedoch drauBen im
Atrium!) an der ganzen eucharistischen Feier teil —
abgesehen davon, daB er nicht zum Fucharistie-
empfang zugelassen wird, Nur eine einzige Aus-
nahme gibt es: Die zur Einsicht gekommenen
Apostaten verlassen zusammen mit den Katechu-
menen den Gottesdienst, solange sie noch nicht
~ rekonzilijert sind (Konzil von Epao im Jahre 517,
Kap. 29).

Wihrend seiner Bewihrungszeit, einer Zeit der
Abtétung und der Sithne (Tragen des BuBgiirtels
und rauher Kleidung, Enthaltung von Fleisch und
von Wein, Fasten und nichtliches Gebet), ist der
Biier gewissen rituellen Verpflichtungen unter-
wotfen: er betet kniend und in Trauerhaltung,
ofters werden ihm die Hinde aufgelegt, besondere
Gebete werden fiir ihn gesprochen, er verrichtet
Dienste bei Beerdigungen. Weit entfernt davon,
den BiiBler abweisend zu behandeln, erkennt die
christliche Gemeinde ihm eine besondere Stellung
zu: Sie leistet bei Gott Fiirbitte fir ihn und umgibt
ihn mit ihrer besonderen Sorge.

Dennoch erfihrt der Siinder aufgrund seiner Zu-
gehorigkeit zum «ordo paenitentiumy sein Leben
als zutiefst aus seiner gewohnten Ordnung geris-
sen: Verschiedene Verbote der BuBordnung lasten
schwer auf ihm und kennzeichnen ihn praktisch
fiir den Rest seines Lebens.

So ist es dem BuiBer — und zwar auch dem re-
konziliierten Biifer!| — untersagt, in den Heeres-
dienst einzutreten, was ihn zugleich auch — auf-
grund der Forderungen des «cursus honorumy —
von der Ubernahme 6ffentlicher Amter ausschlieBt.
Das Betreiben von Handelsgeschiften wird ihm
abgeraten, das Fithren von Prozessen ist ihm unter-
sagt. Aufgrund des durch den BuBstand bedingten
Verlustes der Ehrenrechte ist selbst noch der re-
konziliierte Biier nicht zum Empfang der Weihen

zugelassen. Der Eintritt in den BiiBerstand kommt
dem zivilrechtlichen Tod des Biiflers gleich, Er
bedeutet zugleich so viel wie die Zerstorung seiner
Familie. Tatsichlich ist es dem unverheirateten
oder verwitweten Biller nicht etrlaubt, eine Ehe
einzugehen. Wenn er verheiratet ist, mul} er seine
chelichen Beziehungen abbrechen und in endgiil-
tiger Enthaltsamkeit leben. Die Wiederaufnahme
eines normalen Familienlebens wird mit dem Ver-
brechen des Glaubensabfalls verglichen (Siricius,
Brief an Himerius von Tarragona [358], Kap. 5:
PL 56, 557). Diese Verbote, die auch #ach der Re-
konziliation bestehen bleiben, machen den BiiBer
zu einem Christen zweiter Klasse; nie mehr wird
er vollkommen gleichberechtigter Christ sein.

Im Falle des Riickfalls in schwere Siinde kann
die Kirche nichts mehr fiir den Ungliicklichen tun,
dennoch aber mafBt sie sich damit kein Utteil an
dariiber, ob der riickfillige Siinder nicht dank sei-
ner Reue Vergebung von Gott erlangen koénne
(Augustinus, Ep. 153 ad Macedonium, III, 7: PL
33, 656; Leo L., Ep. 167 ad Rusticum, Inq. 8: PL
54, 1205). In keinem Falle kommt die Verweige-
rung oder Unmoglichkeit der kirchlichen Wieder-
versbhnung einer Vorwegnahme des gottlichen
Gerichtes oder einer Verurteilung zu ewiger Ver-
dammnis gleich. Jede Rekonziliation durch die
Kirche ist von vorliufiger Art und der Revision im
Jenseits unterworfen (Cyprian, Ep. 55, 29: «In
der Holle gibt es weder Reue noch Bekenntnis;
diejenigen, die aufrichtig BuBBe getan haben, miis-
sen noch vom Herrn angenommen und ihm an-
heimgegeben werden, ihm, der bei seiner Wieder-
kehr alle richten wird, die er dann vorfindet. »)2.

Die extreme Hirte, die der frithchristlichen BuBe
eigen wat, ist bekanntlich der Grund fiir die fast
allgemeine Abneigung der Siinder gegeniiber der
BuBle und fiir das als Folge daraus entstehende
«BuBvakuumy. Tatsichlich lieBen die Siinder sich
erst auf dem Sterbebett rekonziliieren, wenn die
tber sie verhingten Verbote nicht mehr als so be-
lastend empfunden wurden. Die Hirten — weit ent-
fernt davon, dieses Verhalten zu miBbilligen — er-
munterten sie dazu (Caesarius von Arles, Sermo
6o, Ed. Morin 252). In dem BewuBtsein der Ge-
fahr eines Riickfalls in dieselben Siinden, wonach
die Kirche nichts mehr fiir den Siinder tun konn-
te, verboten die Bischofe tibrigens ausdriicklich
die Zulassung von noch jungen oder schon ver-
heirateten Gliubigen zur Bufle (Konzil von Ot-
léans [538], Kap. 27 und 28; Konzil von Agde
[506], Kap. 15). Wihrend dieser altchristlichen
Epoche unterschied sich also im alltiglichen Le-
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ben der schwer schuldig gewordene Stinder in kei-
ner Weise vom «gewohnlichen Gliubigeny.

Die Situation war paradox: die Siinder, denen es
unmoglich war, sich vor ihrer letzten Stunde re-
konziliieren zu lassen, empfingen tatsichlich, ohne
Besserung bewiesen zu haben, die Eucharistie, die
ihnen verweigert worden wiite, wenn sie das BuB3-
institut in Anspruch genommen hitten. SchlieB-
lich wurde niemandem die Rekonziliation auf dem
Sterbebett durch die Darreichung der Wegzehrung
verweigert, das besagt jedenfalls die Weisung des
Konzils von Nizda (325) im Kanon 13. Gewisse
Artikel des Konzils von Elvira im Jahre 306, die
Sterbende von der Eucharistie in extremis aus-
schlossen, zeugen von einem Rigotismus, welcher
der altchristlichen Praxis widerspricht.

2. Die Situation des Siinders im Klerikerstand

Die kirchliche und gesellschaftliche Situation des
Stinders im Klerikerstand unterscheidet sich radi-
kal von der des Siinders und BiiBers im Laienstand.
Tatsachlich schlossen nimlich BiBerstand und
Klerikerstand einander aus: Der Kleriker ist von
der BuBe ebenso ausgeschlossen, wie der Biiller
sich von der Aufnahme in den geistlichen Stand
ausgeschlossen sieht (Siricius, Ep. ad Himerium
Tarragonen. [385], Kap. 14: PL 56, 561; Leo I,
Ep. 167 ad Rusticum Narbonen., Inq. II: PL 54,
1203). Im Falle einer schweren Stinde deuten die
wenigen Dokumente, {iber die wir verfligen, dar-
auf hin, daB der Bischof oder der Presbyter sich
wohlvon seinen Amtsfunktionen zuriickziehen und
privat BuBe tun mufte, also eine Art Selbstab-
setzung vollziechen mufte, die einem Amtsver-
zicht gleichkam. So schreibt Leo L : «Was die Stn-
der im Klerikerstand betrifft, so sollen sie sich, um
der Barmherzigkeit Gottes gewiirdigt zu werden,
freiwillig zuriickziehen, um private Bulle zu tun,
die ihnen zum Nutzen sein witd, wenn sie ihren
Siinden angemessen isty (Leo I., Ep. 167, 1 ad
Rusticam Narbonen. [458/459]: PL 54, 1203/1204).

Der Fall des Contumeliosus, Bischof von Riez
(528-535), beleuchtet dagegen die Praxis des for-
mellen freiwilligen Amtsverzichtes. Agapet L
(535/536) schreibt dazu: «Contumeliosus hitte
besser daran getan, sich entsprechend den Regeln
aus cigenstem Entschluf zuriickzuziehen, statt
sich der Notwendigkeit auszusetzen, mit einer ka-
nonischen Strafe belegt zu werden» (Agapet L.,
Ep. 7 «Optaveramusy»: PL 66, 46/48).

Julianus Pomerius (T nach 498) beschreibt ein
wenig mehr ins Detail gehend die Situation des

Klerikers, det sich aufgrund seiner Sinden frei-
willig von der Ausiibung seines Amtes zuriick-
zieht: (Wenn schuldig gewordene Kleriker sich zu
ihrem eigenen Richter machen und in eigener
Verantwortung ihre Ubeltaten ahnden und sich
selbst eine strenge Exkommunikation auferlegen,
so konnen sie damit die ewigen Strafen zu zeit-
lichen Ziichtigungen umwandeln. Wenn sie sich
von dem Altare, an dem sie iht Amt ausiibten,
nicht aus Mutwillen, sondern aus Pflichtbewuft-
sein zuriickziehen (ab altati, cui ministrabant, non
animo, sed officio separati), beweinen sie ihr Leben
so, als ob sie schon gestorben wiren (De vita con-
templativa II, 7, 1-3: PL 59, 451/452).

IL. Unter der Herrschaft der nach festgesetzten Ta-
rifen geordneten BuBe — zor der «karolingischen
Zweiteilung» im 9. Jahrhundert

Das unter dem Namen «Tarifbulley bekannt ge-
wordene BuBsystem hat seinen Ursprung in den

‘auf den britischen Inseln entstandenen Gemein-

den. Seit dem 8. Jahrhundert greift dieses System
auf den Kontinent iiber und breitet sich dort aus,
zumindest in den noérdlich der Loire gelegenen
Landschaften, in Belgien, im Rheintal und bis nach
Bobbio, also auf der Reiseroute der Missionare aus
der Schule Kolumbans — und dies um so schneller,
als die alte BuBpraxis seit langer Zeit auBler Ge-
brauch war.

Hinsichtlich der « TarifbuBe» wird keinerlei Un-
terschied gemacht zwischen Siindern im Kleriker-
stand oder Stindern im Laienstand. Die Taxierung
der Verfehlungen geschieht mittels einer Technik,
die dem sogenannten «Vergleich», der giitlichen
Beilegung eines Streites mit Zahlung von «wes-
gelty dhnelt. Laien wie Kleriker entrichten einen
BuBtatif, der im wesentlichen in einer gewissen
Zahl von Fasttagen besteht und die je nach den
Fehltritten verschieden ausfillt und auch von Bul-
buch zu BuBbuch unterschiedlich berechnet wird.

Es ist nun keine Rede meht von der Unwiedet-
holbatkeit der BuBBe, auch nicht mehr von Verbo-
ten oder anderen Folgen, die den reuigen oder
absolvierten Siinder ein fiir allemal brandmarken.
Die Kleriker werden ebenso wie die Laien einge-
laden, diese Fasttage abzulésen durch verschie-
dene (Kommutationen» (vor allem durch Zah-
lung von MeBstipendien oder durch Stellung einer
dritten Person, die anstelle des Stinders fastet)?.
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TII. Unter detr Herrschaft der «TarifbuBley — nach
der Zweiteilung der Bufle in karolingischer Zeit
(vom 9. bis zum 12. Jahrhundert)

Die karolingischen Reformer um Alkuin, Bene-
dikt von Aniane, Remedius von Rouen und Chro-
degang von Metz versuchten die insulare Praxis ab-
zuschaffen, indem sie gegen die «Libti paenitentia-
les» mit Biicherverbrennungen vorgingen, wobei
sie von der Absicht geleitet waren, die alte kano-
nische BuBordnung wieder zur Geltung zu brin-
gen. Wie alle karolingischen «Reformeny endete
das Unternehmen mit einem halben MiBetfolg —
oder, wenn man so will, mit einem halben Erfolg4.
Das Ergebnis war eine regelrechte Zweispal-
tung: Fiir die geheimen schweren Stinden wird der
Siinder hinfort geheime BuBe tun, wie sie in den
«Libti paenitentiales» vorgesehen ist; fiir die djfenr-
lichen schwetren Stinden aber witd der Siinder sich
der alten BuBdisziplin (in det Entwicklungsstufe,
welche diese im 9. Jahrhundert erreicht hat) unter-
werfen missen. Ein und derselbe Siinder kann also
. seit Beginn des 9. Jahrhunderts und bis zum Ende
des 12. Jahrhunderts einer ganz und gar untet-
schiedlichen Behandlung durch die BuBordnung
unterliegen, und der Stinder findet sich in einer
ganz unterschiedlichen Situation, je nachdem, ob
sein Vergehen geheim geblieben ist oder nicht?.

1. Im Falle einer geheimen schweren Schuld

Jede Schuld, wie schwer sie auch immer sein mag,
wird unter der Voraussetzung, daB sie nicht 6ffent-
lich bekannt geworden ist (entweder — seit dem
9. Jahrthundert — mit ausdriicklicher Absolution
oder auch ohne Absolution), endgiiltiz gesithnt
gemill den von den BuBbtichern vorgesehenen
Tatifen. Diese BuBbiticher bleiben in bemerkens-
werter Bliite, ungeachtet der in karolingischer Zeit
unternommenen Versuche, sie auszuschalten. In
solchen Fillen geheimer Schuld werden keinerlei
Unterschiede gemacht zwischen Klerikern und
Laien: Die einen wie die anderen fasten im gehei-
men entsprechend den von den BuBbiichern vor-
gesehenen Taxen und Modalititen, welcher Art
auch immer ihre Vetfehlungen sein mégen: Ido-
latrie, Mord, Diebstahl, Ehebruch, Unzucht usw.

2. Im Falle 68entlicher schwerer Schuld

Wenn hingegen die Schuld unter den Nachbarn
odet bei der Geistlichkeit bekannt geworden ist
(durch 6ffentliche Geriichte, durch eine Denunzia-

tion, durch die Untersuchungen von Synodalge-
richten, die von Pfarrei zu Pfarrei ziehen), so dn-
dert das die Situation fiir den Siinder aufs tiefste,
je nachdem, zu welchem Stand er gehort.

Wenn es sich um einen Laien handelt, witd er
zut Offentlichen BuBle gezwungen, die nichts an-
deres ist als die alte BuBe in ihrer mittelalterlichen
Form. Eine Einleitungszeremonie endet mit det
Einweisung des Siinders in den BiiBerstand, und
im Unterschied zut altkirchlichen Epoche wird er
jetzt wihrend der von den Kapitularien oder den
Konzilskanones vorgesechenen Zeit eingesperrt.
Diese AbschlieBung kann innerhalb der Neben-
gebiude einer Kirche oder eines Klosters erfolgen
oder auch in jedem beliebigen Gefingnis. Es ist
selbstverstindlich, daB ein solcher BuBprozeB in
der einen oder anderen Weise die Hilfe der welt-
lichen Autoritiit erforderlich macht. Die dabei an-
gewandten Prozeduren findet man beschrieben in
den Wetken Reginos von Priim oder Burkhards
von Worms und ebenso in den im alten Gelasia-
nischen Sakramentar (Vat. Reg. 316) oder seinen
«Abkémmlingens enthaltenen BuBiritualien sowie
im Rémisch-Germanischen Pontifikale des 9. Jahr-
hunderts®.

Es handelt sich hier nicht um eine Exkommuni-
kation im eigentlichen Sinne, sondern um eine Ge-
fangensetzung des Schuldigen. Diese ProzeBform
ist beschrinkt auf besonders irgerniserregende,
von Laien begangene 6ffentliche Verfehlungen
(Blutschande, Verwandtenmord, Brandstiftung an
Kirchen u.d.). Fiir von Laien begangene offent-
liche Vetfehlungen, die weniger drgerniserregend
sind, ist die BuBwallfahrt vorgesehen.

BiiBer im Klerikerstand (Bischofe, Presbytet,
Diakone) dagegen konnen aufgrund der alten
Rechtsregel, nach der BiBerstand und Kleriker-
stand unvereinbar miteinander sind und einander
ausschlieBen, nicht zur 6ffentlichen BuBle gezwun-
gen wetden. Solche Kleriker sollen (entsprechend
den verschiedenen Verfahrensweisen, welche die
Konzilien uns iibetliefert haben), entweder abge-
setzt oder exkommuniziert werden, oder aber sie
sollen zusammen mit den Laien zur BuBwallfahrt
verpflichtet werden. Damit haben wir auch eine
Erklirung dafiir, daB3 es in den Horden von bii-
Benden Pilgern, die von Wallfahttsort zu Wall-
fahrtsort zogen, sehr oft zum Argernis der Chri-
stenheit, auch vagabundierende Kleriker gab?.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht
iiber die verschiedenen mittelalterlichen BuBfor-
men und die jeweilige Situation des Siinders:

a. paenitentia publica solemnis (= mittelalterliche
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Form der altkirchlichen BuBe): fiir die besonders
argerniserregenden von Laien begangenen &ffent-
lichen Siinden. Nicht wiederholbare BuBe.

b. paenitentia publica non solemnis (= BuBwall-
fahrt): fiir die von Laien begangenen weniger it-
gerniserregenden Stinden; fiir die von Klerikern
mit hoherer Weihe begangenen besondets drget-
niserregenden Sunden. Wiederholbare Bufe.

c. paenitentia privata (= sakramentale Privat-
buBe): fir die nichtdfentlichen schweren Siinden.
Wiederholbare Bulle, Kletikern ebenso wie Laien
zuginglich,

Diese «Dreiteilungy der Bulle blieb erhalten bis
zum (je nach Lindern verschiedenen) vollstindi-
gen Verschwinden der 6ffentlichen BuBle und bis
zur Ablosung der BuBwallfahrt durch die Flagel-
lantenbewegung. SchlieBlich sollte nichts anderes
mehr iibrigbleiben als die sakramentale Privat-
buBle, die letzte Ausmiindung der « TarifbuBes.

B. Die kirchliche und gesellschaftliche Situation der
exkommunigierten Laien und Kleriker

Die christlichen Gemeinden haben von Anfang
an ein Verfahren der Selbstverteidigung und der
Kirchenzucht gekannt, das darauf gerichtet war,
die widerspenstigen und unbuffertigen Glieder aus
ihrer Mitte auszuscheiden (1 Kot 5, 5-13; Apg 5,
1—11; 1 Tim 1, 18-20; Did. 5, 1; Batn. 7, 3-9;
Eo 55l 2o0asir Klem. gy 1 20,85 A1, 355 53, 3=5):
Diese Praxis des Ausschlusses 148t sich, soweit wir
sie erkennen zu konnen glauben, nicht identifizie-
ren mit der BuBdisziplin, weder in ihrer Zielset-
zung noch in ihrem Ursprung noch in der konkre-
ten Durchfihrung — trotz unvermeidlicher Ver-
kntipfungen zwischen diesen beiden Eintichtun-
gen. Gewisse Verwechslungen ergeben sich haupt-
sichlich aus einem Vokabular, das im Laufe langer
Jahthunderte nicht eindeutig blieb, und vor allem
aus Ungenauigkeiten in der Ekklesiologie. Am
Endpunkt einer langsamen Entwicklung, die noch
nicht vollig erhellt ist, sollte diese Praxis des
Selbstschutzes und der Ziichtigung in die Sank-
tionen einmiinden, die unter der technischen Be-
zeichnung «Exkommunikation» bekannt sind,
einem Gattungsbegriff, der die verschiedensten
Weisen des Ausschlusses aus der kirchlichen Ge-
meinschaft umschlieB3ts.

Der Haupteinschnitt in der Entwicklung der
Exkommunikation ist gegeben durch die Zweitei-
Iung der Bufle in karolingischer Zeit, von der oben
die Rede war. Dennoch begann bereits durch die

Reihe der Reichskonzilien, die mit dem Konzil von
Nizda (325) eréffnet wurde, ein erster Wandlungs-
prozeB. Vor diesem Datum und wenigstens dott,
wo die Ekklesiologie des Origenes und Cyprian
wirksam geblieben war, hatte die AusschlieBung
des Schuldigen aus der christlichen Gemeinschaft
eine Bedeutung, die sich von derjenigen, welche
die Exkommunikation vom 4. Jahrhundert an
annehmen sollte, deutlich unterschied.

I. Die Zeit der Anfinge (bis zum Beginn des
4. Jahrhunderts)

Exkommunikation und Ekklesiologie sind Be-
griffe, die miteinander in Wechselbezichung ste-
hen. Wenn es stimmt, dall die kirchliche Gemein-
schaft der Leib Christi ist (Eph 1, 22; Kol 1, 18-
24) und daB es auBerhalb der Kirche kein Heil gibt
(Origenes, In Jesu Nave III, 5: PG 12, 841; Cy-
prian, Ep. LXXIII, 21: salus extra ecclesiam non
est; ferner: Ep. IV, 4: «... durch das geistliche
Schwert werden die Stolzen und Unbulfertigen
in ebendemselben Augenblick getétet, in welchem
sie von der Kirche verworfen werden; auBBerhalb
ihrer konnen sie nicht wirklich leben, da es nur das
eine Haus Gottes gibt und da es fiir niemanden
Heil gibt als in der Kirche alleiny), bedeutet die
Verweigerung der Gemeinschaft die Verweige-
rung des ewigen Heils. Wenn die Hierarchie einen
Gliubigen aus der kirchlichen Gemeinschaft aus-
schlieBt, so verfolgt sie damit nicht blof das Ziel,
im soziologischen Bereich den Bann tiber jeman-
den zu verhingen, sondern die ewige Verdammnis
vorwegzunehmen.

Aus demselben Grunde haben auBerhalb der
Kirche weder die Taufe noch die heiligen Myste-
rien noch selbst das Martyrium irgendeine Bedeu-
tung (Cyprian, De unitate Ecclesiae 6: CSEL ITI,
1, p.214ss.). Letzten Endes schlieft die derart
verstandene Exkommunikation ein, daBl dem aus-
geschlossenen Gliubigen die Qualitit eines Ge-
tauften genommen wird.

II. Die altchristliche Zeit bis zut Zweiteilung der
Bule in karolingischer Zeit

Tatsachlich hat es jedoch den Anschein, daB die
Verhingung der Exkommunikation und des Ana-
thems — welches deren feietlichere Form ist — nichts
anderes anzielt, als den Glidubigen aus det sicht-
baten Gemeinschaft der Christen auszuschlieBen.
Dies gilt gewill vom 4. Jahrhundert an. Das Kon-
zil von Nizéia im Jahre 325 verpflichtet im Gegen-
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satz zum Konzil von Elvira (306) die Hierarchie,
jedem Stinder auf dem Sterbebett die Wegzehrung
zu gewihren. Wenn aber schon der Leib und das
Blut Christi niemandem verweigert werden, so
kann um so weniger die Rede davon sein, dal man
einen Christen der ewigen Verdammnis tiberant-
wortet.

Vom 4. Jahthundert an geben unzihlige Kon-
zilskanones detaillierte Auskiinfte tber die ver-
schiedenen Formen der Exkommunikation®. Wie
eindringlich auch immer manche der hier verwen-
deten Ausdriicke sein mdgen, so beziehen sie sich
doch immer nur auf die sichtbare soziologische Ge-
meinschaft und fithren in keiner Hinsicht zu der
bedauernswerten SchluBfolgerung, die sich aus
den vornizinischen Gleichsetzungen ergaben:
Kirche = Leib Christi; auBerhalb der Kitche =
AusschlieBung vom ewigen Heil. Die hier nach-
folgende Synopse gibt AufschluBl tber die ver-
schiedenen Formen der Exkommunikation wih-
rend der hier ins Auge gefaiten Epoche, soweit es
sich dabei um einen Laien handelte:

1. Totale Exkommunikation: Der Schuldige wird
von den Sakramenten und von gottesdienstlichen
Versammlungen ausgeschlossen. Im Alltagsleben
(Mahlzeiten, Unterhaltungen, Besuche) sind ihm
gesellschaftliche Beziehungen zu anderen Christen
untersagt.

2. Kultische Exkommunikation: Der Schuldige
wird von jeder gottesdienstlichen Versammlung
ausgeschlossen, wird aber nicht aus dem gesell-
schaftlichen Leben verwiesen.

3. Bucharistische Exkommunikation: Der Schul-
dige wird nicht zur eucharistischen Kommunion
und zur Darbringung von Opfergaben zugelas-
sen, aber es ist ihm gestattet, an gottesdienstlichen
Versammlungen teilzunehmen. Er wird nicht aus
dem gesellschaftlichen Leben verwiesen. (Dies ist
der typische Fall der «Exkommunikation» des Bii-
Bers!)

4. Partielle Exkommunikation: Der Schuldige
wird entweder von den Versammlungen oder von
den Mahlzeiten oder auch von dieser oder jener
Kultstitte ausgeschlossen.

AuBer diesen Exkommunikationen im eigent-
lichen Sinne des Wottes sollte man wohl auch noch
die EinschlieBung in ein Kloster und die Verban-
nung erwihnen.

Die Situation des exkommunizierten Klerikers
wihrend derselben Epoche unterscheidet sich von
dem hier Beschriebenen. Die schwerste Sanktion,
die gegen ihn verhingt werden kann, ist nicht die
Exkommunikation, sondern die Absetzung. Diese,

wiewohl gewill auch als Akt der Ziichtigung zu
vetstehen, ist doch in erster Linie ein liturgischer
Akt in dem Sinne, daB sie das ¢zuriicknimmts», was
die Ordination «gegebeny hatte, nimlich die Qua-
litit des Dienstamtes selbst. Dies gilt zumindest
bis zum Ende des 12. Jahrthunderts, vor welcher
Zeit die Konsequenzen aus dem unverlietbaren
Charakter, welcher der Verleihung des Ordo zuge-
schrieben wurde, noch nicht in die Praxis umge-
sctzt waren.

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache ergaben
sich somit als Strafen, die den schuldig geworde-
nen Kleriker treffen konnten, folgende MaBnah-
men: Absetzung; totale oder partielle Exkommu-
nikation; Suspendierung; bloBe Zulassung zur
Laienkommunion (= Riickversetzung in den
Laienstand mit allen ihm zukommenden Rechten);
«communio peregrinay (der Kleriker befindet sich
hinsichtlich seiner eigenen Kirche in derselben
Situation wie der fremde Kleriker, der nicht im
Besitz eines Empfehlungsschreibens ist).

III. Nach det Zweiteilung der BuBle in karolingi-
scher Zeit

Die von den karolingischen Reformern vollzogene
Unterscheidung zwischen verborgener schwerer
Schuld und éffentlicher schwerer Schuld hat chne
jeden Zweifel dazu beigetragen, den Begriff der
Exkommunikation genauer zu fassen, da sie die
Unterscheidung zwischen «forum internumy» und
«forum externumy begiinstigte: In nachkarolingi-
scher Zeit wurde die Exkommunikation auch meht
und mehr zu einem «instrumentum regni» in der
Hand der Bischofe und des Papstes, vor allem,
nachdem Friedrich II. im Jahre 1220 auf Betteiben
Roms die Exkommunikation dadurch verstirkt
hatte, daB er die Reichsacht automatisch mit ihr
verband. Die Einzelheiten des ProzeBverfahrens
bei der Exkommunikation waren hier ebenso we-
nig ausfuhrlicher zu behandeln wie die Modaliti-
ten bei der Durchfithrung des Utteils10,

Wir wollen auch noch erwihnen, daf} die mittel-
alterliche Form, welche die kanonische Bulle an-
genommen hatte, viel mehr Verwandtschaft mit
der Exkommunikation hatte als die BuBe in alt-
christlicher Zeit. Im Mittelalter wird der BiiBler in
Haft gehalten, und zwat zumeist mit Hilfe der
weltlichen Gewalt. Man beginnt nun, sich Fragen
zu stellen nach der eigentlichen Bedeutung der
Exkommunikation (Trennung von der Kirche
oder von Gott?), nach ihrer Zielsetzung (War-
nung, Strafe oder SelbstschutzmaBnahme der Ge-
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meinschaft?). So hei3t es bei Gottfried von Poitiers
in seiner Summa (f. 119: A. Landgraf, Scholastik
V, 1930, 238, Anm. 120): «Wenn es stimmt, dal}
die schwere Siinde den Siinder von Gott und von
der Kirche trennt, was tut dann der Priester ande-
res, wenn er dem Siinder verbietet, die Kirche zu
betreten und die Sakramente zu empfangen und
wenn er ihn dem Satan tiberliefert?

Es dauett noch bis zur Zeit der Vorscholastiker,
bis die klassischen Unterscheidungen zwischen
«forum Dei» (forum paenitentiale) und «forum
Ecclesiae» (forum iudiciale) einerseits und zwischen
der «potestas clavisy (die durch die Weihe jedem
Priester mitgeteilt wird) und der «potestas gladiiy
(welche allein den Vertretern der Hierarchie als
solchen vorbehalten ist) andererseits zutage tritt.

Neue Unterscheidungen kommen auf: «Wer eine
Todsiinde begeht, ist damit von Gott geschieden,
nicht aber von der Kirche. Die Kitche exkommu-

1 AuBet den Werken von J. Mozin (1651), B. Poschmann
(1928, 1930 u, 1951), P. Anciaux (1949) kann man beizichen
C. Vogel, La discipline pénitenticlle en Gaule des origines
4 la fin du VII® siecle (Paris 1952) und von ds. die Text-
auswahl: Le pécheur et la pénitence au moyen 4ge (Patis
1969).

2 Vgl. zu diesem wichtigen Punke: A. Stuiber, Refrige-
tium intetim (Theophaneia 11, Bonn 1957, 70f.).

3 Zum Mechanismus det Bulitaxen und der Kommuta-
tionen vgl. C. Vogel, Composition légale et commutations
dans le systtme de la pénitence tarifée: Revue de Droit
canonique VIII (1958) 289—318; IX (1959) 1—38; 341-359.

4 R. Kottje, Einheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens
in der Karolingerzeit: Zeitscht. fiir Kirchengesch. III/IV
(1965) 323-342.

5 Neben anderen Texten vgl, Rhabanus Maurus, De ins-
tructione clericorum, an Erzbischof Haistulf, II, 30: PL 107,
s42f.: «(Wenn die Verfehlung 6ffentlicher Att und allen be-
kannt ist und wenn sie bei der ganzen Gemeinde Argernis
erregt hat, so soll man dem Siinder an der Chotrschranke die
Hinde auflegen (= Eintritt in den Stand der 6ffentlichen
BuBe). Wenn aber dieselben Verfehlungen verborgen ge-
blieben sind, die Siinder sie aber aus freien Stiicken dem
Priester allein oder dem Bischof allein bekennen, so soll
auch die BuBe geheim bleiben entsprechend dem Utteil des
Bischofs oder des Priesters, vor dem das Bekenntnis abge-
legt wutde.» Dahet kommt auch die untetschiedliche Taxie-
rung entweder nach den Kapitularien oder Konzilskanones
(6ffentliche Verfehlungen) oder nach den BuBbiichern (ver-
borgen gebliebene Verfehlungen).

6 Zu diesem Punkt vgl. J.A, Jungmann, Die lateinischen
BuBriten in ihrer geschichtlichen Entwicklung (Forschun-
gen zur Geschichte des innerkirchlichen Lebens 3/4, Inns-
bruck 1932) und C. Vogel, Les rites de pénitence publique
aux Xe¢ et XIe siecles (Mélanges R. Crozet, Poitiers 1966,
137-144).

7 C. Vogel, Le pelerinage pénitentiel: Atti IV. Congresso
di Studi, Todi 1963, 39-94.

niziett einen Stinder, wenn sie einen aus ihrer Mitte
ausschlieBt, aufgrund seiner Verhirtung .., Dabei
ist festzuhalten, daB viele zwar Glieder der Kirche
sind, nicht aber Glieder Christi; der Kirche geho-
ren Gute und Bose an, Glieder Christi dagegen
sind nur die Guteny (Magister Mattinus, Sum-
ma: A, Landgraf 2.2.0. 235 und 243).

Nachdem schlieBlich noch — im Interesse der
Bediirfnisse der Disziplinarpraxis und einer Ver-
vollkommnung des «instrumentum regni» — unter-
schieden worden war zwischen der Kirche als juri-
discher «societas petfectan mit ihrer eigenen Dis-
ziplin und der Kirche als Gemeinschaft aller Ge-
tauften, war der Weg frei zur klassischen Defini-
tion: Diese wurde dann erreicht mit Roland Ban-
dinelli (Sentenzen, Ed. Gretl, 265), Petrus Cantor
(Ed. Anciaux, 507), Alexander von Hales (Summa
IV, q. 22 m, 1, 2. 4) und Thomas v. Aq. (Summa
Theol., Suppl., q. 14, a. 3 und Q. 22 a. 1).

8 Es gibt bis heute noch keine beftiedigende Geschichte
der Exkommunikation (und der Amtsenthebung). E. Q.Ko-
ber (Der Kirchenbann, Tiibingen? 1863; ferner: Die Depo-
sition und Degradation, Tiibingen 1867) ist bei seiner
Deutung der Texte von einem theologischen A priori be-
fangen, Die besten Synthesen sind: die Arbeiten von A.Gom-
menginger, Bedeutet die Exkommunikation Verlust der
Kirchengliedschaft?: ZkTh 73 (1951) 1—71; K. Hofmann,
Anathema: Reallexikon fiir Antike und Christentum I
(1950) 427—430; W. Doskocil, Exkommunikation: ebd. VII
(1969) 1—22; J. Gaudemet, Les formes anciennes de ex-
communication: Revue des Sciences religieuses 23 (1949)
64-77; ferner: L’Eglise dans ’Empire romain: Histoire du
Droit et des Institutions chrétiennes en Occident 3, Patis
1958, 70-87. — Dokumentationen finden sich bei P. Hin-
schius, System des katholischen Kitchentechts 4 (1888)
691-865; C. Vogel, Les sanctions infligées aux clercs et aux
laics par les conciles gallo-romains et mérovingiens: Revue
de Droit canonique II (1952) 7-29; 171-194; 311-328. —
Uber die Beziehungen zwischen BuBle und Exkommunika-
tion vgl. P. Russo, Pénitence et excommunication: Reches-
ches de Science religicuse 33 (1946) 251—263; C. Vogel, La
discipline pénitentielle en Gaule (Paris 1952) 62-68 ; 102-116;
170-174.

9 Vgl. die in Anm. 8 gebotene bibliographische Doku-
mentation !

10 Vgl. P. Hinschius, System des katholischen Kirchen-
rechts 4 (Berlin 1888) 797-865; 5 (Betlin.1895) das ganze
Werk! ;
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