Vorwort

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1973 ethielten
die Bischofskonferenzen den Entwutf eines revi-
dierten Kirchenrechts iiber Sanktionen und Stra-
fen, an dem eine kleine Gruppe von Kirchenrecht-
lern seit 1966 gearbeitet hatte; dem Entwurf lag
die Bitte bei, vor Ende Mirz 1974 Anmerkungen
und Stellungnahmen dazu nach Rom zu senden.
Die Hoffnung ist berechtigt, daB sie das innerhalb
dieser Frist nicht getan haben. Denn trotz der un-
verkennbaren Verbesserungen in Form und Inhalt
(in Anbetracht des vollig unbrauchbar geworde-
nen fiinften Buches des kirchlichen Gesetzbuches
«Delikte und Strafen») muB am neuen Entwurf
noch viel und ernsthaft gearbeitet wetrden.

Das beginnt schon bei der These, mit der der
Entwurf eroffnet wird: «Es ist ein natiirliches und
cigenes Recht der Kirche, Gliubige, die ein Gesetz
iibertreten und Argernis erregt haben, mit Straf-
malnahmen zu zwingen.» In der Einleitung findet
sich das Argument fiir die These, daB nimlich in
Leitung und Regierung jeder sichtbaren Gemein-
schaft von Menschen der Gebrauch zwingender
Macht allgemein und feststehend gegeben sei. Das
ergibt unmittelbar und selbstverstindlich, daB in
der Kirche die Erzwingbarkeit ihrer Gesetze und
Vorschriften ihrer Figenart entsprechen muf3 und
also bezweckt, «dal ihre S6hne den Weg des Heils
nicht verlassen und, sollten sie von diesem Weg
abweichen, datrauf wieder zuriickkehren.»

Ist diese Kombination von «Erzwingbarkeity
und «Weg des Heiles» tatsichlich ganz und gar kein
Problem?

Das erste «Delikty, das im Entwurf genannt wird,
ist die Verkiindigung einer «Ketzerein. Wenn der
Schuldige seine Irrlehre nach Vorwarnung nicht
widerruft, soll er mit einer Zensur — Exkommuni-
kation, Interdikt oder Suspension — bestraft wer-
den; wenn er ein Geistlicher ist, kénnen ihm auch
sein kirchliches Amt und andere kirchliche Rechte
abetkannt werden, auf Zeit oder auf immer. Der
Entwurf setzt wohl voraus, daB die Strafe das letzt-
mogliche Mittel fur die Riickfithrung auf den Weg
des Heils ist, nachdem alle anderen Uberredungs-
methoden versagt haben. Aber — erwattet man
denn, daB eine Strafe auch nur ein wenig hilft,
einen (Ketzer» auf den Weg des Heils zuriickzu-
bringen, in diesem Fall: auf den Weg des wahren

Glaubens? Oder erwartet man, daB eine Straf-
androhung ihm helfen kann, nicht zu einer ketze-
rischen Meinung zu kommen? Sie kénnte ihn
héochstens bewegen, diese Meinung bei sich zu be-
halten ; aber damit kann er kaum auf dem Weg des
Heils gehalten werden, eher im Gegenteil. Denn
so witd er nicht nur zum Ketzer, sondern auch
noch zum Heuchler. Oder erwartet man von der
Bestrafung eines Ketzers einen niitzlichen Effekt
fiir den Weg des Heils der anderen Gliubigen?
Man braucht nicht die Geschichte der Inquisition
ins Gedichtais zu rufen, um das mehrals zweifelhaft
zu finden. Und in der Theorie, daB durch die Strafe
die durch das Delikt verletzte Ordnung wiederher-
gestellt wird, ist es keineswegs klar, worin diese
Wiederherstellung besteht.

Dies bedeutet nicht, dall die Kitchengemein-
schaft sich gegeniiber Meinungen und Verhaltens-
weisen ihrer Glieder, die ihre eigene Art und Sen-
dung antasten, rein passiv verhalten soll. Im Ge-
genteil ist sie sich selbst und ihrer Identitiit — also
ihrem Herrn — verpflichtet, sich von jenen zu di-
stanzieren, sogar deutlicher und viel mehr, als sie
es gewohntist. Das kannauch MaBregeln gegen Per-
sonen mitbringen, wie Abetkennung eines kirch-
lichen Amtes oder Verbot, an liturgischen Feiern
teilzunehmen. Aber das als Offenbarung ihres eige-
nen Wesens, am liebsten unter Vermeidung jegli-
chen Scheins einer gegen Personen gerichteten
Strafe oder von Vergeltung oder Zwang. Es ist
untunlich, eine Liste von Meinungen und Verhal-
tensweisen aufzustellen, von denen sich die Kit-
chengemeinschaft distanzieren sollte. Diese brau-
chen nicht einmal auf streng kirchlichem Gebiet
zu liegen; es konnen z. B. auch politische oder
gesellschaftliche Verhaltensweisen sein, von denen
sich die Kirche deutlich absetzen will. Von gréBe-
rer Wichtigkeit als eine Aufzihlung von ¢Delik-
ten und Strafen» ist eine klare Garantie, daB jede
Beurteilung und jede Entscheidung nach einem
ProzeB geschieht, der alle Garantien fiir Objektivi-
tit und Gerechtigkeit bietet.

Wenn wir auch zugeben, daB die hier angedeu-
tete Sicht auf kirchliche Disziplin fiir eine Diskus-
sion faBbar ist, so meinen wir doch, dafl der vor-
gelegte Entwurf eine griindliche und prinzipielle
Revision braucht, wenn er in der kirchlichen Pra-
xis gerecht und pastoral funktionieren will. Hof-
fentlich kénnen die folgenden Studien dazu etwas
beitragen.
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