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“der tberlieferten Moral vetutsacht werden kann.
Bei der Mutter einer meiner Freundinnen wart
Schwangerschaft auBerhalb detr Gebidrmutter fest-
gestellt worden. Der behandelnde Arzt nahm aber
keinen operativen Eingriff vor, um die Frucht -
die in solchen Fillen eine Lebensbedrohung fiir
die Mutter ist — zu entfernen. Er ging davon aus,
daBl es eine kleine Chance gab, das Embryo in
einem spiteren Stadium der Schwangerschaft
durch Operation lebend auf die Welt zu bringen.
Seine kirchliche Moral verbot ihm, diese (wenn
auch kleine) Chance ungenutzt zu lassen. Im sechs-
ten Monat trat eine spontane Fehlgeburt ein, bei
der die Mutter starb.

Aus diesen Beispielen lese ich, daB3 die traditio-
nelle Motal der romischen Kirche den Menschen
einen personlichen Beitrag in die eigene Lebens-
haltung versagt, Menschen miteinander in Kon-
flikt bringen kann und Menschen die Moglichkeit
bietet, ihre Verantwortlichkeiten abzuschieben.

Der «Antikirchliche» wird mir vorwetfen: «Wie
kannst du noch in die Kirche gehen, wenn du
weilit, daB die Standpunkte, die die Kirche z. B.
gegeniiber Rassendisktiminierung und faschisti-
schen Regimen einnimmt, vage und ohne Eindeu-
tigkeit sind; wenn du weillt, daB sie iiber recht-
miBige Verteilung von Giitern spricht, aber dabei
von ihrem eigenen Reichtum nicht redet.» Hier
habe ich es mit der politischen Moral der Kirche
zu tun, wo mein Unbehagen durch die geschlosse-
nen Kreise geweckt wird, die die Kirche immer
wieder um ihre eigene Macht und iht angebliches
Ansehen zieht.

In der ersten Situation begegne ich einer Kit-
che, die im Prinzip tief menschliche Werte, wie
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Mitte der sechziger Jahre — im Gefolge des konzi-
liaren Aufbruches — begann gerade in Kreisen der
katholischen Jugend eine engagierte Diskussion

ich sie u.a. im Evangelium bei Jesus von Nazareth
finde, zu ihrem Besitz erklirt und zu starren Re-
geln und Gesetzen umgeformt hat. Das tut sie
noch immer; man denke z. B. an ihr Urteil iiber
Dinge wie Zolibat und Abtreibung. Diese Regeln
und Gesetze sind es, an denen vielen Menschen
gelegen ist, die aber mich zu dem Utteil vetleiten:
Was die Kirche lehrt, ist noch kein Evangelium.

Der «Antikirchliche» konfrontiert mich mit der
Tatsache, daf3 die Kirche eine Institution gewor-
den ist, die zu den GroBmichten der Gesellschaft
gehort, gegen die sie eigentlich auftreten miiBte.
Deshalb umgibt sie sich auf dieser Ebene mit allet-
lei diplomatischen Formen, deshalb werden Utteile
gedimpft oder es wird geschwiegen.

Es gibt inzwischen gliicklicherweise Menschen
und Stromungen, die vom Evangelium als einet
Form des gesellschaftsfremden Regelsystems weg-
wollen, die aber das Evangelium als Inspirations-
quell fiir die Entwicklung einer eigenen guten
Lebenshaltung sehen méchten. Vielleicht finden
wir auf diese Weise mehr gemeinsamen Glauben
als durch die iiberlieferte Moral der rémischen
Kirche.

Ich wiBte dann wohl fiir die iiberlieferte Moral
der Kirche einen guten Ozt: auf dem Speicher-
boden, neben den Baukl&tzen.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens
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iiber die «Kirche der Zukunft». Diese Diskussion
war von zwel Faktoren bestimmt: einerseits von
einem gesellschaftlichen Unbehagen, das die be-
stehende Gesellschaft kritisch nach ihrem demo-
kratischen Inhalt befragte und mit dem Anspruch
der Demokratisierung aller Lebensbereiche (also
auch der Kirche) auftrat, andererseits von einer
Wiederentdeckung der christlichen Urgemeinden,
deren Struktuten dem Aufbau der hierarchisch-
autoritiren GroBkirche entgegengehalten wurden.
Die Jugendlichen fithlten sich bei dieser Diskus-
sion durch das Konzil und vot allem durch das
«Aggiornamento» Johannes XXIII. legitimiert.
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Dieses neuerwachende Intetesse an einer Vet-
inderung kirchlicher Struktuten — und damit wohl
auch an der Kirche selbst —, das nach dem Konzil
gerade in Gruppen junger Menschen festzustellen
war, wutde jedoch bald vom amtskirchlichen Ap-
parat gebremst. Redakteure kirchlicher Jugend-
zeitschriften, die Diskussionen iiber die «Kirche
det Zukunft» publizistischen Raum gaben, wur-
den entlassen, Jugendseelsorger gemalregelt usw.
Das Ende der sechziger Jahre war bereits vom
Vormarsch der postkonziliaren Reaktion gekenn-
zeichnet. Die Saat des Konzils, die bei vielen Ju-
gendlichen auf fruchtbaren Boden fiel, wutrde von
einem neuen hierarchischen Winter tibetrascht und
etfror vielfach. Die Fragen kirchlicher Struktur-
dnderungen wurden der Initiative von unten ent-
zogen und in die sterile Atmosphire kirchlicher
Gremien kanalisiert. Synoden sollten nun die Be-
schliisse des Konzils in die jeweilige konkrete Si-
tuation «iibersetzen». Die Vorbereitung dieser Sy-
noden war jedoch eine Sache des «Apparatesy,
nicht det breiten Mitwirkung des Gottesvolkes.
Fiir kirchentechtlich nicht geschulte «Laien» war
es praktisch unmoglich, die verschiedenen Fragen
in ijhrer Bedeutung und ihren Zusammenhingen
einzuordnen und «legale» (d.h. dem Kirchenrecht
entsprechende) Losungen zu finden.

Auch die Wahl der Synodalen selbst war keines-
wegs Ausdruck der konziliaren Offnung der Kir-
che. Zum einen hatten romische Vetordnungen
tiber die Zusammensetzung von Synoden sowie
deren Kompetenzen klare Grenzen aufgezeigt,
zum anderen multe jedoch der Wahlmodus
zwangsliufic zu einer Vertretung fithren, die eine
Zementierung des Einflusses der schon vorher in
kirchlichen Gremien Michtigen fihren. Die weni-
gen Personen, die echt durch Basisinitiativen ge-
wihlt wurden, konnten somit nicht mehr als eine
Alibifunktion haben.

Der Verlauf det Synoden — seien es Dibzesan-
synoden oder etwa die gemeinsame Synode der
Bistiimet in der BRD - fiihrten zu einem weiteren
Absinken des 6ffentlichen Interesses. Dadurch er-
reichten sie das Gegenteil von dem, was sie als
Otrgane zur Konkretisierung der Konzilsbeschliis-
se eigentlich hitten erreichen sollen: anstatt die
Offnung zur Welt und den ProzeB des «Aggiorna-
mentoy» weiter fortzusetzen, haben sie letztlich zu
einem Riickzug in die Kirchentiume bzw. gre-
mialen Sitzungszimmer gefithrt. Die als Ergebnis
der Synoden errichteten Rite auf den verschiede-
nen kirchlichen Ebenen haben weder eine Aktivie-
rung det Gemeinden, noch Strukturen der Mit-

entscheidung des Gottesvolkes mit sich gebracht,
sondern lediglich die Legalisierung des Einflusses
einer auch bisher schon einfluBteichen Schicht ho-
herer Laienfunktionire und Politkatholiken. Doch
sogar diese Rite sind in ihren Befugnissen streng
von det hierarchischen Leitung der Kirche kon-
trolliert.

Diese kurze Beschreibung der strukturellen Si-
tuation der «nachkonziliaren» Kirche (dieser Be-
griff kann nur rein zeitlich verstanden werden) ist
Voraussetzung, um die Einstellung der Jugend
zum institutionellen Apparat charakterisieren zu
kénnen. Diese Einstellung hat sich im Laufe des
letzten Jahrzehnts in der Tat gedndert: das Konzil
hatte gerade unter Jugendlichen zu einem verstirk-
ten Interesse an der Kirche gefiihtt, das man viel-
leicht als hoffendes und mit-leidendes Engage-
ment bezeichnen kann. Davon ist heute nur noch
wenig zu verspiiren. Im letzten Jahrzehnt hat sich
eindeutig ein ProzeB der «Auswanderung» der
Jugend aus der Kirche vollzogen, der bei weitem
tiber die vetflighaten Zahlen iber Kirchenaus-
tritte (die jedoch auch stindig steigen) hinausgeht.
Die Zielrichtung dieses Auswandererstroms ist
sehr unterschiedlich: sie reicht von nichtkirch-
lichen, neo-spiritualistischen religiosen Formen
(z.B. Jesus people), iiber ersatzreligicse Befriedi-
gungen (z.B. Rauschgift), engagementloses Kon-
sumieren bis hin zu sikularem politischem Enga-
gement (das oft noch — zumindest indirekt — durch
christlich inspiriertes Gerechtigkeitsdenken usw.
motiviert ist). Bei dieser groBen Gruppe aus der
Kirche ausgewanderter Jugendlicher kann man
kaum noch von einem «Unbehagen iiber den kirch-
lichen Apparat» sprechen. Kirchliche Fragen sind
einfach uninteressant geworden, sie stellen nicht
einmal mehr Diskussionsthemen dar. Die Kirche
etregt nur noch dann AnstoB, wenn sie aus ihrem
Getto heraustritt und zu Fragen des sidkularen Le-
bens Stellung nimmt. Dementsprechend sind auch
kirchliche Autorititen hauptsichlich wegen sol-
cher Stellungnahmen bekannt: Papst Paul VI. we-
gen «humanae vitae», die bayerischen Bischofe
wegen ihtes Wahlhirtenbriefes fiir die CSU, die
osterreichische Bischofskonferenz wegen ihrer
Unterstiitzung des Volksbegehrens gegen die
Fristenlosung.

Eine Minderheit der Jugendlichen versucht im-
met noch, innerhalb der institutionellen Kirche —
in Jugendorganisationen, Jugendzentren usw. —
kirchliche Strukturen von unten her aufzubre-
chen, um dadurch Riume der Freiheit zu schaffen.
Solche Versuche stoBen aber immer wieder auf
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den Widerstand eines erstarrten Systems: Repres-
sionen gegen oder SchlieBung von Jugendzentren
(wie in Innsbruck), die Versetzung von Jugend-
seelsorgern und Zhnliche Reaktionen der kirch-
lichen Hierarchie auf Initiativen junger Menschen
haben meist tiber den konkteten Konfliktfall hin-
aus negative Folgen: sie fithren zut Einschiichte-
rung reformwilliger Jugendseelsorger und Laien
und beschleunigen unter den Jugendlichen selbst
den ProzeB der Auswanderung. Diese Konflikte
treten nicht nut lokal auf; in der BRD und in
Osterreich mehren sich vielmehr die Beispiele, daf
die gesamte Bischofskonferenz gegen bundesweite
Jugendorganisationen vorgeht oder deren Vor-
sitzende abberuft (siche in jiingster Zeit die Nicht-
bestitigung des Nationalleiters der Katholischen
Arbeiterjugend Osterreichs und des Vorsitzenden
der Katholischen Studierenden Jugend Osterreichs
durch die Bischofskonferenz). Solche MaBnahmen
tragen nicht dazu bei, bei den Jugendlichen das
BewuBtsein zu wecken, daB die kirchlichen Auto-
rititen aus Verantwortung fiir die Gesamtkirche
an einem Dialog mit der Jugend interessiert sind,
bei dem sie sicher auch ihre Sorge und ihre Kritik
einbringen. Vielmehr erscheint die kirchliche Auto-
ritit als ein starres Machtgefiige, das bei Abwei-
chungen mit Repression, Entzug finanzieller Mit-
tel oder AusschluB reagiett.

Sicherlich gibt es auch Jugendliche, die kritiklos
die Autoritit von Bischofen und anderen Amts-
trigern akzeptieren und sich in ihrem Verhalten
nicht von «erwachsenen» Kirchengliedern unter-
scheiden. Wenn man jedoch die Jugend als spezi-
fisches Phinomen erfassen will, mufl man gerade
vom nonkonformen Verhalten ausgehen. So be-
trachtet ist sichetlich im letzten Jahrzehnt die Di-

stanz der Jugend zum kirchlichen Apparat groBer
geworden und ist vicles an hoffend-kritischem
Engagement vetloren gegangen. Sicherlich ist die
«Auswanderung» der Jugend teilweise auch auf
einen quasi automatisch vor sich gehenden Siku-
larisierungsprozell zuriickzufithren, zu einem gu-
ten Teil ist sic aber auch Ergebnis des beharrenden
Verhaltens des kirchlichen Apparates selbst. In
bezug auf die Reglementierung kritischer Ansitze
innerhalb kirchlicher Jugendbewegungen stellt
sich die Frage der Verantwortlichkeit der kirch-
lichen Hierarchie noch klarer: sie zeigt sich voll-
kommen auBerstande, auf die Diskussion junger
Menschen auch nur einzugehen. Dadurch pervet-
tiert sich kirchliches Amt in einen Repressions-
apparat, det die ihm zur Vetfiigung stehenden
Machtmittel (und diese sind zum Gliick heute ge-
ringer als vor einigen Jahrhunderten) gegen Ab-
weichler einsetzt. Das biblische Wort des «Unter
euch soll es nicht so sein» vetliert somit aufgrund
der Praxis kirchlicher Autotititen vollkommen an
Glaubwiirdigkeit — und damit die Autorititen
selbst an Autoritit.
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