BEITRAGE

einigt waren, voneinander sondert. Wie kann man
heute Aufgaben auf sich nehmen, die so verschie-
dene psychische Einstellungen etfordern wie bei-
spielsweise die Prophetie und das Lehramt? In den
ersten Jahrhunderten der Kirche war eine grofe
Vielfalt von Funktionen vorhanden und erst in-
folge der wachsenden Bedeutung, die die Bischéfe
erhielten, wurden diese nach und nach zur einzi-
gen Autoritits- und Ausdrucksquelle in der Kir-
che. Meines Erachtens witd man von ihnen ins-
kiinftig weniger fordern, «das letzte Wort», «das,
was wirklich zu gelten hat» zu sagen unter dem
Vorwand, sie seien die Garanten fiir die Tradition,
sondern von ihnen eher erwarten, die verschiede-
nen Gesichter einer sich diversifizierenden Kirche
anzuerkennen, zu unterscheiden, zu einer Koexi-
stenz zu btringen, in der Einheit zu erhalten. Doch
diese Anerkennung geschieht im Namen der Chri-
stengemeinde, die sie nachtriglich durch ihr Leben
ratifizieren mul. Fir diese werden eines Tages die
heutigen Aussagen iiber die Empfingnisverhii-
tung zwangsliufig revidiert werden miissen: sie
werden von der Christengemeinde weder gelebt
noch angenommen.

Andererseits ist nicht das Leben der Kitche die
Norm fiir das, was als christlich zu gelten hat. . .,

Alfons Horrevorts

Die traditionelle Moral
der Kirche

Man hat mich vor eine Frage gestellt, mit der ich
zunichst nichts anfangen konnte: «Welches Unbe-
hagen haben Sie im Gedanken an die traditionelle
Moral der Kirche?» Die Frage sagte mit zunichst
nichts; denn die moralischen Traditionen der
Kirche spielen in meinem Leben schon lange keine
Rolle mehr. Sie sind aus meinem Leben ver-
schwunden, genau so wie die Bauklotze, mit denen
ich als Kind gespielt habe. In meiner Kindheit wa-
ten die Bauklotze ein Stiick meines Lebens; aber
je dlter ich wurde, kiimmerte ich mich immer we-

sondern das Evangelium, und die Rolle, in der
Kirche Vethaltensweisen und Ausdrucksformen
zu prifen und anzuerkennen, kommt den Hirten
det Kirche zu.

Was sich heute anbahnt, hat eigentlich mit der
Vergangenheit nichts zu tun, und es ist nutzlos, in
dem, was die Kirche bereits gelebt hat, nachzu-
forschen — wie man das unablissig tut —, um das,
was sich vorbereitet, total zu iibernehmen. Im
Evangelium ist alles bereits gesagt worden, aber in
der Geschichte, die Gott und die Menschen mit-
einander verbindet, wurde noch nicht alles gelebt.
Die Tradition liegt in der Vergangenheit, doch sie
erstreckt sich auch'in die Zukunft. Niemand in der
Kirche besitzt das Evangelium, und der Heilige
Geist weht nicht nur iiber der Hierarchie. Wenn
man sich dessen nicht bewuBt ist, wird die Kirche
verschwinden, denn die Seelsorger werden sich
vor leeren Binken befinden... und wit werden
einen Glauben zum Ausdruck bringen, den nie-
mand wiedererkennen witd.

Ubersetzt von Dr, August Berz
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niger um sie, und schlieBlich verschwanden sie
ganz im Baukasten. Nur eines weil ich noch von
diesem Kasten mit Baukl6tzen: Sie missen irgend-
wo auf dem Speicherboden stehen. Mit den mora-
lischen Uberlieferungen der Kirche ist es eigentlich
genau so. Ich weil, daB es sie gibt, aber ich habe
keine Bertihrung mehr mit ihnen; mein Leben
wird von ihnen nicht mehr bestimmt. Die mota-
lischen Traditionen der Kirche wecken deshalb bei
mir auch kein Unbehagen mehr. Vielleicht wird
das alles etwas klarer, wenn ich kurz meine kirch-
liche Entwicklung skizziere.

Ich komme aus einem orthodoxen romisch-ka-
tholischen Milien. Der Katholizismus durchzog
alle Aspekte meines Lebens: meine Erzichung zu
Hause, die Schule, die ich besuchte, die Musik-
vereinigung, deren Mitglied ich wurde. Die Lehre
der Kirche hatte ich mittels eines Frage- und Ant-
wortspiels in mich aufgenommen. Durch dieses
Spiel lernte ich alles tiber die Theorie des Glau-
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bens und tiber die Att, wie ich leben sollte. Als ich
die Volksschule verlieB, wuBte ich Dogmatik und
Moral der Kirche auswendig. Zu begreifen brauch-
te man das alles nicht. Ich wuBte, daB mir bei
Schwierigkeiten die kirchliche Lehrautoritit helfen
wiirde (die Autoritit war der Pfarrer). Die unschul-
dige Selbstverstindlichkeit dieser Wirklichkeit
kam erst ins Gedringe, als ich mit dem Studium
begann. Meine neue Umgebung stach von dem
alten vertrauten heimatlichen Milieu hart ab. Die
Sprache der neuen Wirklichkeit verstand ich nicht,
und mit meinen tiberkommenen Normen konnte
ich nichts anfangen. Ich machte die Etfahrung,
dal es nicht nur die Aussagen der Kirche gab, son-
dern daB ich sie neben anderen Aussagen sehen
muBte, die aus anderen MafBstiben kamen. Bis zu
dieser Zeit hatte ich mich gefithlsmiBig der iibet-
lieferten Moral der Kirche tibergeben — und es
konnte gar nicht anders sein. Der Konformismus
begann sich zu richen, Ich konnte nicht linger eine
Kirche verteidigen, die Gleichheit predigt, aber
ihrem Wesen nach hierarchisch strukturiert ist und
in der Unterwerfung unter die kirchliche Obrig-
keit ein hohes Gut ist. Ich konnte nicht linger mit
einer Kirche gehen, die eine absolute Lehre vor-
legt und sogar vorschreibt, wie diese Lehre aus-
getibt und gelebt werden mulB. Thre Haltung er-
schien mir intolerant; denn von mit wurde nut
Gehorsam verlangt. Ich aber war auf der Suche
nach einer Lebensanschauung, in der gerade der
personliche Beitrag einen wichtigen Platz hat; den
aber fand ich nicht in einer Kirche, in der von
vornherein genau festlag, wie ich zu denken und
zu handeln hatte. Die Kirche mit ihrer tibetliefer-
ten Moral konnte mich nicht linger inspirieren,
sie entfernte sich immer weiter von meiner Le-
benswelt. Ganz zufillig — von mir aus wite ich nie
darauf zugegangen — kam ich mit der Studenten-
gemeinde in Berithrung. Da etfuhr ich etwas
Neues. In dieser Kirche entdeckte ich keine verti-
kale Autorititslinie, in det einige mit Gewalt Be-
kleidete Urteile fiir andere fillten, sondern ich sah
eine Moglichkeit, das Evangelium durch sich
selbst lebendig zu erfahren. Ich begegnete der
Moglichkeit, mit anderen iiber Dinge ins Ge-
sprich zu kommen, die einen beschiftigen. In
solch einem Vetkehr werden absolute Utrteile un-
vermeidlich zetschlagen, weil sie keinen Dialog
dulden.

Ich will nun zu det Frage zuriickkehren, die man
mir gestellt hat: «Welches Unbehagen haben Sie
im Gedanken an die traditionelle Moral der Kir-
che?» Meine erste Antwort darauf war: «Kein Un-

behagen»; denn im Laufe der Jahte ist der Ab-
stand zwischen den moralischen Uberlieferungen
der Kirche und mir selbst so grof geworden, da3
sie mich in meinem persénlichen Leben nicht mehr
in Verwirrung und Verlegenheit bringen kénnen.
Aber so leicht kann ich die Frage doch nicht zut
Seite schieben. Denn wenn mich die iibetlieferten
motalischen Traditionen der Kitche auch petson-
lich nicht meht betiithren, so heilt das nicht, daB3
ich indirekt damit nicht doch in Berithrung kom-
me. Ich begegne ihnen u.a. in der Zeitung, beim
«alteny Pastor, aber auch bei Kontakten mit Men-
schen, die mir lieb sind, wie z.B. bei meinen El-
tern. Und in solchen Situationen, denen ich nicht
entflichen oder die ich nicht einfach beiseiteschie-
ben kann, versuchen die moralischen Uberlieferun-
gen der Kirche iiber andere in mein Leben einzu-
dringen. Und das ruft eine andere Art von Unbe-
hagen hervor. Ich glaube, daB Ihre Frage gerade
so fuir mich Bedeutung bekommt.

Schon allein dutch die Tatsache, daf ich zut
Studentenkirche gehe, werde ich mit mannigfalti-
gen Sichten auf die traditionelle Moral der Kirche
konfrontiert. Ich will versuchen, das etwas ge-
nauer zu zeigen, indem ich zwei solcher Sichten
einander gegeniiberstelle: die orthodox-kirchliche
und die antikirchliche Richtung. Denn diese bei-
den wecken in mir das Unbehagen tibet die mora-
lischen Traditionen und Praktiken der Kirche wie-
der stark auf.

Der «Rechtgliubige» setzt voraus, daB ich dem
Papst gehorsam bin und nach den Gesetzen det
Kirche lebe; daB ich tiber Dinge wie Euthanasie,
Abtreibung, Homosexualitit, Ehe und Sexualitit
denke, wie die Kirche es mir vorschreibt. In die-
sem Fall wird die Last der Kirche in Gestalt abso-
luter Lehraussagen auf meine Schultern gelegt. Es
wird eine Beziehung zwischen mit und «der Kir-
che» vorausgesetzt, in der an der Entwicklung
eigener Einsichten in alletlei Fragenkomplexe vor-
beigegangen wird. Nehmen wir an, einer meiner
Briider sei homophil. Nach Ansicht der sogenann-
ten Orthodozie miifite ich meinen Bruder nach
den MaBstiben beurteilen, die die traditionelle
Kirche in Sachen Homophilie anlegt. Was meinen
Bruder selbst bewegt und die Beziehung, die ich
zu ihm habe, ist dabei ganz unwichtig. So kann
dieselbe traditionelle Moral dazu fithren, daB El-
tern alle Verbindungen zu ihren Kindern, die vor-
cheliche Geschlechtsgemeinschaft pflegen, ab-
brechen.

An folgendem Fall erlebte ich sechr stark den
Schaden, det durch blinden Gehorsam gegeniiber
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“der tberlieferten Moral vetutsacht werden kann.
Bei der Mutter einer meiner Freundinnen wart
Schwangerschaft auBerhalb detr Gebidrmutter fest-
gestellt worden. Der behandelnde Arzt nahm aber
keinen operativen Eingriff vor, um die Frucht -
die in solchen Fillen eine Lebensbedrohung fiir
die Mutter ist — zu entfernen. Er ging davon aus,
daBl es eine kleine Chance gab, das Embryo in
einem spiteren Stadium der Schwangerschaft
durch Operation lebend auf die Welt zu bringen.
Seine kirchliche Moral verbot ihm, diese (wenn
auch kleine) Chance ungenutzt zu lassen. Im sechs-
ten Monat trat eine spontane Fehlgeburt ein, bei
der die Mutter starb.

Aus diesen Beispielen lese ich, daB3 die traditio-
nelle Motal der romischen Kirche den Menschen
einen personlichen Beitrag in die eigene Lebens-
haltung versagt, Menschen miteinander in Kon-
flikt bringen kann und Menschen die Moglichkeit
bietet, ihre Verantwortlichkeiten abzuschieben.

Der «Antikirchliche» wird mir vorwetfen: «Wie
kannst du noch in die Kirche gehen, wenn du
weilit, daB die Standpunkte, die die Kirche z. B.
gegeniiber Rassendisktiminierung und faschisti-
schen Regimen einnimmt, vage und ohne Eindeu-
tigkeit sind; wenn du weillt, daB sie iiber recht-
miBige Verteilung von Giitern spricht, aber dabei
von ihrem eigenen Reichtum nicht redet.» Hier
habe ich es mit der politischen Moral der Kirche
zu tun, wo mein Unbehagen durch die geschlosse-
nen Kreise geweckt wird, die die Kirche immer
wieder um ihre eigene Macht und iht angebliches
Ansehen zieht.

In der ersten Situation begegne ich einer Kit-
che, die im Prinzip tief menschliche Werte, wie

Adalbert Krims

Das Unbehagen am
institutionellen Apparat
der Kirche

Mitte der sechziger Jahre — im Gefolge des konzi-
liaren Aufbruches — begann gerade in Kreisen der
katholischen Jugend eine engagierte Diskussion

ich sie u.a. im Evangelium bei Jesus von Nazareth
finde, zu ihrem Besitz erklirt und zu starren Re-
geln und Gesetzen umgeformt hat. Das tut sie
noch immer; man denke z. B. an ihr Urteil iiber
Dinge wie Zolibat und Abtreibung. Diese Regeln
und Gesetze sind es, an denen vielen Menschen
gelegen ist, die aber mich zu dem Utteil vetleiten:
Was die Kirche lehrt, ist noch kein Evangelium.

Der «Antikirchliche» konfrontiert mich mit der
Tatsache, daf3 die Kirche eine Institution gewor-
den ist, die zu den GroBmichten der Gesellschaft
gehort, gegen die sie eigentlich auftreten miiBte.
Deshalb umgibt sie sich auf dieser Ebene mit allet-
lei diplomatischen Formen, deshalb werden Utteile
gedimpft oder es wird geschwiegen.

Es gibt inzwischen gliicklicherweise Menschen
und Stromungen, die vom Evangelium als einet
Form des gesellschaftsfremden Regelsystems weg-
wollen, die aber das Evangelium als Inspirations-
quell fiir die Entwicklung einer eigenen guten
Lebenshaltung sehen méchten. Vielleicht finden
wir auf diese Weise mehr gemeinsamen Glauben
als durch die iiberlieferte Moral der rémischen
Kirche.

Ich wiBte dann wohl fiir die iiberlieferte Moral
der Kirche einen guten Ozt: auf dem Speicher-
boden, neben den Baukl&tzen.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens
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iiber die «Kirche der Zukunft». Diese Diskussion
war von zwel Faktoren bestimmt: einerseits von
einem gesellschaftlichen Unbehagen, das die be-
stehende Gesellschaft kritisch nach ihrem demo-
kratischen Inhalt befragte und mit dem Anspruch
der Demokratisierung aller Lebensbereiche (also
auch der Kirche) auftrat, andererseits von einer
Wiederentdeckung der christlichen Urgemeinden,
deren Struktuten dem Aufbau der hierarchisch-
autoritiren GroBkirche entgegengehalten wurden.
Die Jugendlichen fithlten sich bei dieser Diskus-
sion durch das Konzil und vot allem durch das
«Aggiornamento» Johannes XXIII. legitimiert.
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