DIE SPRACHE DER JUNGEN MENSCHEN UND DIE SPRACHE DER HIERARCHISCHEN KIRCHE

des Phinomens «Jugend in der Dritten Welt» be-
schreiben?

Es handelt sich um eine Altersgruppe im Ubet-
gang. Nicht so sehr im Ubergang von der Kind-
heit zum Erwachsenenalter — das wite eine blofe
Binsenwahrheit, wenn auch die Jugend in diesem
Sinne hier weniger als ecindeutig abgrenzbare
GroBe existiert als in den anderen «Welten». Ge-
meint ist vielmehr ein Ubergang in der Kultur-
form, ein Ubergang von detr vortechnischen zur
technologischen Zivilisation. In dieser Hinsicht
sind die Jugendlichen der «Dritten Welt» eindeu-
tig benachteiligt gegeniiber den Jugendlichen der
Linder, in denen die technologische Zivilisation
schon die unbestrittene Herrschaft ausiibt.

Diese Situation detr Benachteiligung ruft ent-
weder revolutionidres Aufbegehren oder abet
schweigende Unterordnung hervor. Aber sowohl
in dem einen wie in dem anderen Falle strebt man
die technologische Zivilisation an und versucht
sich in sie zu integrieren. Die Kirchen werden bis-
weilen akzeptiert als ein Mittel, um dieses Ziel zu
erreichen, bisweilen auch abgelehnt. Dies hingt
immer von anderen Faktoren ab (von der Ge-
schichte, von der Rolle, die andere Religionen
spielen, von der Regierung usw.).

Um zum SchluB zu kommen, sei noch ein Wort
zur politischen Situation gesagt: Unter allen Lin-
dern der sogenannten «Dritten Welt» gibt es nur
sehr wenige, in denen die Jugendlichen sich in
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Die Sprache der jungen
Menschen und die
Sprache der hierar-
chischen Kirche

Es ist nicht in erster Linie die Sprache, welche die
Jugend von ihrer Kirche trennt, oder vielmehr,
wenn es nur sie wire, fiele es nicht so schwer, das

aller Freiheit Zuflern und zusammenschlieBen kén-
nen. Meistens sind sie einer dauernden Uberwa-
chung unterworfen, und die Strafen fiir jede Re-
gung der Unabhingigkeit des Geistes sind streng.
Andererseits werden diese Jugendlichen in die
Verbinde offizieller’ Jugendorganisationen ge-
preBt. Oder sie werden auch jahrelang verpflichtet,
an Kursen in «Staatsbiirgerkunde» teilzunehmen,
mit denen das herrschende Regime die offizielle
Ideologie verbreitet.

Ein GroBteil der Jugend, die derzeit in der
«Dritten Welt» aufwichst, ist also eine mundtot
gemachte Jugend. Ein bitteres und schmerzliches
Los, da doch die Umstellungsschwierigkeiten
eigentlich die Moglichkeit freier Diskussion auf
allen Ebenen forderten. Dennoch kann man der
Vitalitit dieser jungen Menschen vertrauen, daf
sie ihnen die Kraft geben wird, sich immer aufs
neue gegen die Unterdriickung zu wehren, deren
Opfer sie ist. Das geschihe sicherlich zu unser aller
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Problem zu lgsen, Wir machen hingegen — und
zwar auf allen Ebenen — die Entdeckung, dal3 das
sogenannte «Sprachproblem» in Wirklichkeit eine
Existenzfrage ist.

Wenn die Jugend — denn um diese geht es hier —
und die Hierarchie der Kirche nicht dieselbe Spra-
che sprechen, so darum, weil sie etwas anderes le-
ben. Und es ist dieser Punkt, mehr als irgendeine
Frage des Vokabulars, den wir in den kommenden
Jahten zu regeln haben werden.

Zum Beweis dieser Lebens- und Ausdruckskluft
brauchen wir bloB zwei neuere Affiren als Beispiel
anzufithten: erstens die «Erklirungen», die im
letzten Sommer den Bischof von StraBburg und
die JOC (katholische Arbeiterjugend) in Gegen-
satz zueinander gebracht haben, und zweitens die
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Stellungnahme der Hierarchie zum Schwanget-
schaftsabbruch.

Vom «mystischen Strom» zur Alltagsrealitir

Wenn die Intervention vom 14. Juli 1974 so viele
Richtigstellungen nach sich zog, so deshalb, weil
sie nicht sehr klar war. Bezeichnenderweise bat der
Bischof in «Les dernitres Nouvelles d’Alsace»
(Samstag, 31. August 1974) die Prisides der JOC,
«ihren Militanten behilflich zu sein, einen Text zu
lesen, der nicht in ihrer Sprache abgefaB3t wurde».
In welcher Sprache war denn diese Intervention
abgefaBt? Sie betraf ja in erster Linie diejenigen,
die in der Kitche die Probleme, auf die sie an-
spielte, selbst erleben. Doch gehen wir zur Ver-
lautbarung selbst iiber. Der Bischof sagte: «Ich
habe bloB. zwei Bemerkungen zu machen: Die
sozialistische Option ergibt sich nicht aus dem
Evangelium, und der Klassenkampf ist nicht eine
Folgerung aus dem Evangelium.» Wer hat denn je
das Gegenteil behauptet? Doch liegt der Grund
dafiir, dall man vot allem von «Versshnung»
spricht und den Klassenkampf in einen affektiven
Kontext versetzt, nicht einfach darin, daB man
ihn nicht am eigenen Leib etlebt hat? Als ich im
Zeitpunkt der groBen Versammlung der JOC
einem jungen Jocisten begegnet bin, der in Bou-
logne-Billancourt bei Renault arbeitet, und ihm
zugehort habe, ist mir aufgegangen, welche Be-
deutung fir ihn sein Glaube und sein kimpferi-
scher Einsatz haben. Er sprach von seiner Arbeit,
sagte, daf} die JOC in ihm das Bewul3tsein geweckt
habe, der Arbeiterwelt anzugehéren, und daB das
Christsein ihm das Verlangen und die Motive ge-
be, gegen die Oppression zu kimpfen, die et selbst
und die andern erlitten. Wie kann man da erwat-
ten, dal das treue Festhalten dieser jungen Men-
schen an ihrem Christsein und an ithrem Arbeitet-
sein zugleich nicht miteinander eine Einheit bil-
det? Wie kann man erwarten, dafl diejenigen, de-
nen das Bvangelium beigebracht hat, daB die
Liebe eine Solidaritit schafft, heute behaupten
konnten, daB sie schlieBlich Gewerkschafter seien,
aber auch etwas anderes sein konnten, daB sie
Christen seien, dafB} aber das fiir sie keine Bedeu-
tung habe. Fiir diese Christen ist der Klassen-
kampf nicht ein «michtiger mystischer Strom»
oder cine Pseudoreligion, wie der Bischof sagt,
sondern die Alltagsrealitit ihres Daseins, wotin
man nichts hat, auBer man erkimpft es und zwar
kollektiv. Die Leiter der JOC haben denn auch
unverziiglich reagiert, indem sie erklirten: «Wit

leben im Klassenkampf. Wit haben ihn etlebt, be-
vor er uns bewuBt wurde. Kennt denn der Bischof
von Straliburg eigentlich die Arbeiterjugend? Was
weill er von den Lebensbedingungen der Lehr-
linge? Die Arbeiter etleiden bestindig Unter-
driickung, wieso soll man ihnen da nicht von
Klassenkampf sprechen? Die JOC ist eine Chance
fiir die Kirche, denn unsere Bewegung hat es ver-
standen, die Lage des Arbeiters zu erfassen. In die-
ser Liebe und Solidaritit, die die Arbeiterjugend
antreibt, gegen die Ausheutung anzukimpfen, et-
kennt man Jesus Christus.» Und indem sie logisch
die Lehren aus dieser Kluft ziehen, sagen sie ab-
schlieBend: «SchlieBlich suchen wir nicht die Un-
terstitzung durch die Kirche»

Das Problem liegt also weniger datin, zwischen
einer «Pastoral der Milieus» und «Gemeinschaften,
worin sich alle mit allen versohnen», zu wihlen,
als in der Anerkenntnis der Kirche, daB sie selbst
eine Diversitit aufweist. Wir werden auf diesen
Punkt weiter unten nochmals zuriickkommen.

«Sie ist hart, die Kirche»

Eine der diesbeziiglich frappierendsten Interven-
tionen war die eines Bischofs am Fernsehen. Merk-
wiirdigerweise behauptete er gleichzeitig und im-
mer wieder seine Inkompetenz und seine Pflicht,
zu sprechen: «Wie viele Frauen lassen Jahr fiir
Jahr abtreiben? Ich weill es nicht. Welche Sozial-
gesetze miiite man schaffen, um den Eheleuten
behilflich zu sein, iht Kind zu behalten? Ich weil3
es nicht. Auf alle Fille aber ist die Abtreibung
ein Mord, der immer etwas Boses ist.» Das Trau-
rigste an der ganzen Geschichte und das Empo-
rendste fiir die jungen Menschen, ob Christen oder
nicht, die diese Sendung mitansahen, ist dies, dal3
der Bischof, entspannt und lichelnd, wenn man
von andern Problemen sprach, einen Zettel her-
vorzog, den er Wort fiir Wort ablas, sobald es sich
um die Abtreibungsfrage handelte. . .

Man erwartete diesbeziglich von der Kirche

-viel. Sie ist sicher gewesen, sie hat Grundsitze ein-

geschirft. Hitte sie nur ein wenig Sachkenntnis
und Mitgefiihl an den Tag gelegt, wiirde sie alle,
ob Christen oder nicht, veranlaBt haben, {iber den
Wert des Lebens nachzudenken. Durch ihre Kilte
und ihre Verstindnislosigkeit verhirtete sie die
Positionen. Vor drei Jahren sagte mir ein Jurist:
«Die Kirche wird gerade durch ihre radikale Ein-
stellung in den westlichen Lindern eine ginzliche
Freigabe des Schwangerschaftsabbruchs provo-
zieren.» Und vor einigen Wochen ist es die Ge-
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sundheitsministerin, Madame Veil, gewesen, wel-
che die Franzosen in Ergriffenheit versetzt und
zum Nachdenken iiber das Gewicht der mensch-
lichen Existenz veranlaBt hat.

Niemand verlangt von der hierarchischen Kir-
che, diese «Perfektion», diese hohe Humanitit, die
sie unablissig als eine Hoffnung in Erinnetrung
rufen mufB, aber es ist bedenklich, sehr bedenklich,
daB sie keine der Fragen zu Wort bringt, welche
die Christen leben und formulieren miissen; es ist
bedenklich, daf sie sich bestindig damit begniigt,
Moralprinzipien zu wiederholen. Bei diesem Spiel
findet sich immer jemand, der zu einem sagt: «Ihr
seid die ersten, die das, wofiit iht eintritt, nicht
respektiert, und damit habt ihr eben. .. nichts zu
sagen.» « Warumy», so fragte eine junge Arbeiterin,
«haben die Bischofe nichts gesagt, als Ordens-
schwestern, die in Afrika vergewaltigt worden
waren, eine Abtreibung vornehmen lieBen? Da
war doch der Moment da, wo sie das Leben bis
zum dulersten hitte verteidigen miissen. Ist iibri-
gens die Abtreibungsziffer in den sogenannten
<katholischeny Lindern nicht gleich hoch wie in
den andern?»

Ja, wieso sollte man einer Kirche Glauben
schenken, die das, was sie sagt, nicht tut? Ein
Brief, det vor einigen Monaten in den «Informa-
tions catholiques internationales» erschienen ist,
enthiillt treffend die Reaktionen, die diese Haltung
hervorruft. Eine junge Frau, die sich iiber die Stel-
lungnahme der Bischofe emport erklirte, schrieb:
«Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisder!
Iht biirdet uns schwete Lasten auf, rithrt aber
selbst keinen Finger, um sie aufzuheben.» Nein, es
ist nicht die Sprache an und fiir sich, die die jungen
Menschen von der Kirche trennt. Es ist das Leben
und der Ausdruck unseres Lebens, unseres Glau-
bens, die der Hierarchie immer mehr entgleiten.
Doch diese Behauptung wiegt schwer auf den
Schultern aller, denn sie veranlaBt, gleichzeitig die
Bedeutung des «Glaubensausdrucksy und die
Rolle der Hirten der Kirche niher zu bestimmen.
Dies witft aber manchetlei Fragen auf, um die nie-
mand herumkommen wird: Sind alle Glaubens-
duBetrungen gleichwertig, sind sie christlich nur
schon deswegen, weil man vorgibt, sie zu leben
und zu duBern? Wer ist betechtigt, in der Kirche
im Namen der Kirche zu sprechen? Wer wird ver-
schiedene Ausdtucksweisen des Glaubens zu einer
Binheit verbinden, garantieren, zum Koexistieren
bringen?

Da doch der bestindige AderlaB3 an Geistlichen,
die «das Leben der Menschen zu teilen sucheny,

zeigt, daB diese Vetlegenheit geteilt wird, wird
man das Problem nicht 16sen kénnen, indem man
irgendetwas behauptet unter dem Vorwand, da
man etwas lebe.

Bis vor noch nicht langer Zeit war die Theolo-
gie repetitiv. Die Hierarchie reichte sich von Ge-
neration zu Generation das «Offenbarungsver-
michtnis» weiter, das sie «treu bewahrte» und
lehtte, Es ist an det Zeit, wiederum zu entdecken,
daB die Kirche deswegen so lange tbetlebt hat,
weil sie bei jeder Umwilzung der Geschichte den
Ausdruck ihres Glaubens in einem neuen Kon-
text zu sichern verstanden hat. Sie war Stoikerin
mit Paulus, Platonikerin mit Augustin; mit Tho-
mas von Aquin behauptete und entdeckte sie den
Platz, den die Intelligenz und ihre Fragen in ihrem
Glaubensausdruck einzunehmen haben. Man vet-
giBt allzuoft, daB} die sakrosankte Tradition immer
nur die Umwilzung ist, die in einer fritheren
Epoche stattgefunden hatte und die von der
Hierarchie (die mehr garantiert und bewahrt als
auf dem Weg einer Definition erfindet) in der fol-
genden Epoche anerkannt worden ist. In der feu-
dalen, sitzenden Kirche des Mittelalters hat «eine
Bande von Batfiulllern», die Dominikaner, gegen
alle Winde und Wellen. . . und oft gegen die Hier-
archie die Prisenz der Kirche in den Stidten sicher-
gestellt und dem Wort «Armuty, das sie langezeit
vergessen hatte, wieder einen Sinn gegeben.

Heute muB die Kirche einer Umwilzung dieser
GtéBenordnung standhalten, wer wird aber dann
den Glauben des 21. Jahrhunderts formulieren?
Ein Beispiel: die Haltung der Kirche zur Frau. Sie
hat wihrend Jahrhunderten ihre einzigartige Mut-
terrolle mit groBem Aufwand an Texten, sakralen
oder nicht, zur Geltung gebracht und gerecht-
fertigt. Wer kann heute diese Positionen der Kirche
spontan dndern? Wer kann am besten eine Ver-
dnderung, die von der Tradition nicht vorgesehen
worden ist, bewerten und nach ihrem christlichen
Sinngehalt suchen? Es sind Frauen, die tiber die
notige Erfahtung und Kompetenz verfiigen, wel-
che christliche Ausdrucksformen dieser neuen
Einstellung theoretisch rechtfertigen und belerif-
tigen. Diese Frauen fordern von den Bischofen
nicht die Wahrheit tiber sich, sondern bitten sie,
diese neue Erfahrung und deren Ausdruck anzu-
etkennen.

Somit wird man das gestellte Problem nur 16sen
koénnen, wenn man es in die GlaubensiuBerung
von heute, in die Existenz und die Fragen der
Menschen von heute hineinbringt und die Funk-
tionen, die bis jetzt in der Hand der Bischdfe ver-
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einigt waren, voneinander sondert. Wie kann man
heute Aufgaben auf sich nehmen, die so verschie-
dene psychische Einstellungen etfordern wie bei-
spielsweise die Prophetie und das Lehramt? In den
ersten Jahrhunderten der Kirche war eine grofe
Vielfalt von Funktionen vorhanden und erst in-
folge der wachsenden Bedeutung, die die Bischéfe
erhielten, wurden diese nach und nach zur einzi-
gen Autoritits- und Ausdrucksquelle in der Kir-
che. Meines Erachtens witd man von ihnen ins-
kiinftig weniger fordern, «das letzte Wort», «das,
was wirklich zu gelten hat» zu sagen unter dem
Vorwand, sie seien die Garanten fiir die Tradition,
sondern von ihnen eher erwarten, die verschiede-
nen Gesichter einer sich diversifizierenden Kirche
anzuerkennen, zu unterscheiden, zu einer Koexi-
stenz zu btringen, in der Einheit zu erhalten. Doch
diese Anerkennung geschieht im Namen der Chri-
stengemeinde, die sie nachtriglich durch ihr Leben
ratifizieren mul. Fir diese werden eines Tages die
heutigen Aussagen iiber die Empfingnisverhii-
tung zwangsliufig revidiert werden miissen: sie
werden von der Christengemeinde weder gelebt
noch angenommen.

Andererseits ist nicht das Leben der Kitche die
Norm fiir das, was als christlich zu gelten hat. . .,

Alfons Horrevorts

Die traditionelle Moral
der Kirche

Man hat mich vor eine Frage gestellt, mit der ich
zunichst nichts anfangen konnte: «Welches Unbe-
hagen haben Sie im Gedanken an die traditionelle
Moral der Kirche?» Die Frage sagte mit zunichst
nichts; denn die moralischen Traditionen der
Kirche spielen in meinem Leben schon lange keine
Rolle mehr. Sie sind aus meinem Leben ver-
schwunden, genau so wie die Bauklotze, mit denen
ich als Kind gespielt habe. In meiner Kindheit wa-
ten die Bauklotze ein Stiick meines Lebens; aber
je dlter ich wurde, kiimmerte ich mich immer we-

sondern das Evangelium, und die Rolle, in der
Kirche Vethaltensweisen und Ausdrucksformen
zu prifen und anzuerkennen, kommt den Hirten
det Kirche zu.

Was sich heute anbahnt, hat eigentlich mit der
Vergangenheit nichts zu tun, und es ist nutzlos, in
dem, was die Kirche bereits gelebt hat, nachzu-
forschen — wie man das unablissig tut —, um das,
was sich vorbereitet, total zu iibernehmen. Im
Evangelium ist alles bereits gesagt worden, aber in
der Geschichte, die Gott und die Menschen mit-
einander verbindet, wurde noch nicht alles gelebt.
Die Tradition liegt in der Vergangenheit, doch sie
erstreckt sich auch'in die Zukunft. Niemand in der
Kirche besitzt das Evangelium, und der Heilige
Geist weht nicht nur iiber der Hierarchie. Wenn
man sich dessen nicht bewuBt ist, wird die Kirche
verschwinden, denn die Seelsorger werden sich
vor leeren Binken befinden... und wit werden
einen Glauben zum Ausdruck bringen, den nie-
mand wiedererkennen witd.
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niger um sie, und schlieBlich verschwanden sie
ganz im Baukasten. Nur eines weil ich noch von
diesem Kasten mit Baukl6tzen: Sie missen irgend-
wo auf dem Speicherboden stehen. Mit den mora-
lischen Uberlieferungen der Kirche ist es eigentlich
genau so. Ich weil, daB es sie gibt, aber ich habe
keine Bertihrung mehr mit ihnen; mein Leben
wird von ihnen nicht mehr bestimmt. Die mota-
lischen Traditionen der Kirche wecken deshalb bei
mir auch kein Unbehagen mehr. Vielleicht wird
das alles etwas klarer, wenn ich kurz meine kirch-
liche Entwicklung skizziere.

Ich komme aus einem orthodoxen romisch-ka-
tholischen Milien. Der Katholizismus durchzog
alle Aspekte meines Lebens: meine Erzichung zu
Hause, die Schule, die ich besuchte, die Musik-
vereinigung, deren Mitglied ich wurde. Die Lehre
der Kirche hatte ich mittels eines Frage- und Ant-
wortspiels in mich aufgenommen. Durch dieses
Spiel lernte ich alles tiber die Theorie des Glau-
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