DAS STREBEN DER JUGEND NACH «VERANDERUNG DES LEBENS»

wirrung und im Hoéren auf ihren Anruf (der sich
manchmal unter der Maske ihrer Ageressivitit
verbirgt) fithlen wir unsere Ohnmacht, da wit ja
selbst — der Schreiber dieser Zeilen ist Agnostiker —
nicht iiber die Gewiheiten verfiigen, an denen es
ihnen fehlt. Allein unsere «Reife» ermdéglicht uns,
mit unseren Zweifeln zu leben. Aber eine solche
Fihigkeit der Koexistenz mit Zweifeln 1iBt sich
nicht andozieren. Man kommt sich fast licherlich
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nen sich in eine Art Riickzugshaltung gefliichtet
zu haben, fiir die es nicht mehr in erster Linie dar-
um geht, die Gesellschaft und ihre Institutionen,
sondern sein personliches Leben zu dndern. Allem
Anschein nach schligt die aktive Infragestellung
der industriell hochentwickelten kapitalistischen
Gesellschaften schlieBlich und endlich um in reli-
giése Utopien («Jesuskiuze», fernostliche Religio-
nen usw.) und in verschiedene Formen einer Et-
richtung von kiinstlichen Paradiesen. Viele Beob-
achter schlieBen daraus, daBl die Jugend im Begriff
ist, sich zu arrangieren und daB das bisherige Un-
behagen vetrraucht sei. Wie soll man diese unter-
schiedlichen Erscheinungen erkliren?

Manche Soziologen hatten vorausgesehen, daB
die gewaltsamen ZusammensttBe der sechziger
Jahre sich langsam miBigen und abebben wiirden
und daB dann wieder Ordnung herrschen werde.
Lewis Feuer untersucht in seinem Buch «The Con-
flict of Generations»! die verschiedenen Protest-
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bewegungen, welche den geschichtlichen Weg der
westlichen Gesellschaften in immer neuen Etappen
markiert haben, und er folgert daraus, dall diese
Unruhe linger andauern werde. Uberdies versucht
dieser Autor, die Konflikte zwischen der Jugend
und den Erwachsenen sozusagen «einzubiirgern»,
indem er zeigt, dal} sie etwas ganz Normales dar-
stellten. In verschieden starkem MaBe werden
junge Leute immer schwer daran tragen, dafi ihre
Erwartungen und Bestrebungen auf das Maf3 die-
ser oder jener konkreten Gesellschaft zurtickge-
schnitten werden sollen. Ist dies aber wirklich so?
Die These, die ich hier in aller Kiirze verteidigen
mochte, lautet folgendermalen:

Wenn es auch stimmt, daf} die Jugend aufgrund
ihrer Stellung im Leben und innerhalb der Gesell-
schaft dazu neigt, gegen ihre Eltern und gegen die
Erwachsenen im allgemeinen aufzubegehren, so
kommt doch noch hinzu, daB3 diese Generations-
konflikte, wie sie sich heute zeigen, bestimmend
iiberlagert sind von den Widerspriichen, welche
die Entwicklung unserer Gesellschaften auslésen.
Mit anderen Worten: Uber jenen Gegensatz zwi-
schen den Generationen, den man in allen Gesell-
schaften antrifft, haben sich heute noch eigentiim-
liche, durch die derzeitige Produktionsweise be-
dingte Erscheinungen gelagert, deren Eigenart es
ist, daB} durch sie die Konflikte noch erschwert und
zunehmend erbitterter werden.

Aus dieser Sicht miissen die jungen Leute, statt
als zeitweilige «Nonkonformisten» zu erscheinen,
welche sich frither oder spiter wieder in die Ge-
sellschaft integrieren werden, eher als eine Art
Testpersonen in einem Mutationsprozel3 angese-
hen werden, die auf Zustinde reagieren, die das
Gefiige der kapitalistischen Gesellschaft mehr und
mehr in Unordnung bringen; sie nehmen in ge-
wisser Weise Verhaltensweisen und Wettvorstel-
lungen vorweg, welche die Tendenz in sich tra-
gen, mehr und mehr Gemeingut aller zu wetrden.

Diese Betrachtungsweise veranschlagt den wil-
lentlichen und bewuBt organisierten Aspekt dieser
neuen Kultur gering und riickt dafir die Wirk-
samkeit von Widerspriichen im gesellschaftlichen
Gefiige in den Vordergrund, von Widerspriichen,
die sich in det Ebene der gelebten Erfahrung in
Praktiken und Vorstellungen verrit, die gewissen
anderen Bevolkerungsschichten als Verirrungen
erscheinen. :

Wenn man Erscheinungen, die von den am ge-
sellschaftlichen Geschehen Beteiligten weder er-
wartet noch gewollt sind, nicht erkliren kann,
ohne sich auf die besondere Eigentiimlichkeit der

Gesellschaft, in der sie auftreten, zu beziehen, so
miissen wit also versuchen, eine Diagnose des Zu-
stands dieser Gesellschaften zu stellen.

Setzen wir einmal als Arbeitshypothese voraus,
daBl die Revolte der Jugend und das Auftreten
einer neuen Kultur als Anzeichen verstanden wer-
den kénnten, die auf einen Krankheitszustand der
Gesellschaft hinweisen. Mit dieser Sicht verneint
man die Auffassung, daB die jungen Leute von
heute nichts anderes tun als — auf ihre besondere
Weise — ein Aufbegehren zu aktualisieren, das dem
Wesen der menschlichen Gesellschaft an sich inne-
wohnt. Statt daB diese jungen Leute sich auf einem
Irrweg befinden, ist es eher die industriell hoch-
entwickelte kapitalistische Gesellschaft, die auf
einen solchen Irrweg geraten ist.

Seit dem Aufkommen dieser neuen Produk-
tionsweise gegen Ende des 18. oder gegen Beginn
des 19. Jahthunderts hat es — je nach Lindern vet-
schieden — nicht an kritischen Einwinden, die da-
gegen erhoben wurden, gefehlt; gleichgiltig ob
sie nun von moralischen, religiosen, philosophi-
schen, wirtschaftlichen oder sozialen Motiven ge-
leitet waren, jedenfalls verurteilten sie diese Pro-
duktionsweise entweder in Bausch und Bogen
oder unter gewissen Aspekten. Alle diese Kritiken,
ob von rechts (von der Wertschitzung der Ver-
gangenheit bestimmt) oder von links (von der
Hoherschitzung der Zukunft bestimmt), stiitzten
sich auf Argumente, die als allgemeingiiltig ver-
standen werden wollten: auf die Natur des Men-
schen, die Natur det Gesellschaft, die Geschichts-
philosophie und die zukiinftige Bestimmung des
Menschen. Welcher Art auch die ideologische
Ausrichtung dieser Kritiken war, man findet hin-
ter ihnen immer Postulate am Werk — in der Mehr-
zahl der Fille solcher impliziter Art —, in deren
Namen diese Meinungen und Urteile vorgetragen
werden. Selbst derjenige, welcher als der unerbitt-
lichste und strengste Kritiker der kapitalistischen
Produktionsweise verstanden werden wollte —
Marx — entgeht nicht dem Zeitklima, der Welt-
anschauung des 19. Jahrhunderts.

Es wird immer deutlicher erkennbar, daB die
Begriffe, die Marx sich von der Natur, vom Wesen
des Menschen, von der Gesellschaft, von der Ar-
beit und von der Produktion der Giiter gemacht
hatte, mit dem Makel dessen behaftet waren, was
manche heute den «dkonomischen Produktionis-
mus» nennen, worunter die These zu verstehen ist,
daB die Vermehrung der Produktivkrifte das
wichtigste Kriterium fiir den Fortschritt der sozio-
kulturellen Systeme sei.
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Sofern die Verfechter der kulturellen Revolu-
tion Marx nicht ausdriicklich ablehnen, kann man
tatsichlich feststellen, daBl die meisten von ihnen
sich mit ihren Wertvorstellungen, ihren Ideologien
und ihren Praktiken oft dicht bei Marx einordnen
lassen, wenn auch nicht in seinem direkten Kiel-
wasser. Es scheint uns daher angebracht, dal wir,
um diese derzeitige Kultur richtig verstehen zu
kénnen und um eine Diagnose der Gesellschaften,
welche diese Kultur hervorgebracht hat, stellen zu
kénnen, von der Kritik ausgehen miissen, die
Marx an ihnen geiibt hat.

In seinen sogenananten «teifen» Werken, vor
allem im «Kapital», zeigt Marx, dafl der Kapitalis-
mus sich auf die Ausbeutung des Proletariats griin-
det und daB er selbst die Bedingungen fiir seine
eigene Zerstorung erzeugt. Es liegt aber in der
Natur dieser Produktionsweise, Giiter zu etrzeu-
gen mit dem Ziel der Akkumulation der Kapita-
lien, welche sich in immer weniger und in immer
michtiger werdenden Unternehmen konzentrie-
ren, so daB das freie Unternehmertum und die
Konkurrenz verschwinden, was wiederum zu
einer immer groBer werdenden Unterdriickung des
Proletariats beitrigt.

Andererseits geht der Kapitalismus von einer
Krise in die andere, wobei diese Krisen immer
schwerer werden. Die Tendenz zu einem immer
stirkeren Abnehmen des Profits, die durch die
Vermindetung det lebenden Arbeitskraft als der
einzigen Quelle des Mehrwerts hervorgerufen
wird, verursacht Arbeitslosigkeit, Unterkonsum,
Uberproduktion, Inflation und Bankrotte. Heute,
im Jahte 1975, befinden wir uns mitten in der auf
vollen Touren laufenden Krise des Neukapitalis-
mus,

Nun scheint es aber nicht so, daB die Protest-
bewegung der Jugend und das Aufkommen ver-
schiedener Ziige einer neuen Kultur direkt mit den
wirtschaftlichen Widerspriichen verbunden sind,
die Marx duBerst treffend analysiert hat. Es sind
nicht die am meisten Ausgebenteren, die sich in
Praktiken engagieren, die als Abirrungen betrach-
tet werden (sexuelle Freiziigigkeit, Nichtarbeiten,
Riickkehr zur Natur, Ablehnung der Autoritit
und der traditionellen Moral), sondern die am mei-
sten Hntfremdeten und diejenigen, welche das deut-
lichste BewuBtsein ihrer Entfremdung haben.
Wenn auch Ausbeutung und Entfremdung beide
in den Analysen von Marx vorkommen, so wurde
doch in seinem theoretischen Modell der kapita-
listischen Produktionsweise allein der Begriff der
Ausbeutung festgehalten, Dies kann umso iber-

raschender erscheinen, als er in seinen Pariser Ma-
nuskripten geschrieben hatte: «...wenn auch das
Privateigentum als der Grund, als die Ursache der
entfremdeten Arbeit erscheinen mag, so ist es doch
wohl eher eine Konsequenz aus dieser. . .»?

Warum aber steht dann das Privateigentum, das
doch nur die Folge der Entfremdung der Arbeit ist,
im Mittelpunkt von Marx’ Analyse des Mehr-
werts und der Ausbentung, wihrend die Entfrem-
dung, die et als Ursache des Privateigentums be-
trachtet, nicht in seine Theotie tber die kapita-
listische Produktionsweise eingeht?

Nun scheint es aber heute wohl, daBl man, wenn
man die Gesamtheit der Phinomene betrachtet,
die mit dem Aufkommen einer neuen Kultur ver-
bunden sind, sich eher mit dem Begriff der Ent-
fremdung als mit dem Begtiff der Ausbeutung be-
fassen muB. Diese letztere ist sicherlich noch nicht
verschwunden, aber es scheint doch, daBl andere
Phinomene eben auch andere Bevolkerungs-
schichten in den Protest treiben. Wie ist diese Tat-
sache zu erkliren?

Manche werden antworten, daf Marx als Kriti-
ker der kapitalistischen Gesellschaft und als Revo-
lutionir gegen die Bourgeoisie und fiir das Prole-
tariat, als dessen Denker er verstanden werden
wollte, Pattei ergriffen hat; die Logik dieses Enga-
gements wollte es, daB es das Proletariat war, wel-
ches die Bourgeoisie so verdringte, wie die Bour-
geoisie die Aristoktatie als herrschende Klasse ver-
dringt hatte. Er muBte daher den Akzent auf die -
Ausbeutung des Proletariats setzen, obwohl die
Bourgeoisie sich als ebenso entfremdet erwies wie
das Proletariat.

Dies ist einleuchtend, aber aus der theoretischen
Optik von Marx selbst gibt es noch einen anderen,
tiefergreifenden Grund: Wenn man ausgeht von
dem, was Marx iiber die Arbei¢ sagt, kann man
dieselbe Argumentation auch auf das Thema En#-
[fremdung anwenden. Um zu einer Theotie tber die
Arbeit — einen Begriff, der auf den ersten Blick
sehr einfach zu sein scheint — zu kommen, miisse
man analysieren, was in der modernsten Gesell-
schaft, in den Vereinigten Staaten von Amerika,
aus ihr geworden ist: Dort nimlich sei die abstralk-
te Kategorie «Atbeity, die «Arbeit im allgemei-
nen» oder «an sich» als der Angelpunkt der moder-
nen Wirtschaft im Begtiff, praktische Wirklichkeit
zu werden. So erscheine denn auch die Abstrak-
tion, welcher die moderne konomische Wissen-
schaft den ersten Rang einriume und welche an
sich ein fiir alle Gesellschaften giiltiges Urphino-
men sei, in diesem hohen Abstraktionsgrad doch
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nur als Kategorie det allermodernsten Gesellschaft
praktisch verwirklicht.8 Erst wenn die Arbeit einen
ganz allgemeinen Charakter angenommen hat, d. h.
erst wenn die Indifferenz gegeniiber einer be-
stimmten Art von Arbeit ihre Entsprechung ge-
funden habe in einetr Gesellschaftsform, in welcher
die einzelnen Menschen ohne Schwierigkeiten von
einer Arbeit zu einer anderen itiberwechseln kon-
nen und in welcher ihnen eine bestimmte Art von
Arbeit mehr zufillic und daher gleichgiiltig er-
scheint, konne man das Phinomen Arbeit theore-
tisch in den Griff bekommen, weil dann erst alle
seine Auswirkungen spiitbar wiirden.

Heute aber, im Jahre 1975, hat die Bntfremdung,
von welcher Marx im Blick auf die Arbeit 1844
gesprochen hatte, einen derart allgemeinen Cha-
rakter angenommen, wie zu seiner Zeit die Arbeit.
Wenn man daher eine kritische Theotie der der-
zeitigen Gesellschaft erarbeiten will, mul3 man die
Entfremdung nicht nur in der Ebene der gelebten
Erfahrung im Zusammenhang mit der Arbeit in
Rechnung stellen, sondern auch in det Ebene der
Theorie und ihr aus eben diesen Griinden densel-
ben Rang einrdumen wie der Arbeit selbst. Heute
ist die Entfremdung in alle Bereiche des tiglichen
Lebens, sowohl des 6ffentlichen wie des privaten,
eingedrungen und ist so zur «Entfremdung
schlechthin» geworden.

Es hat ganz den Anschein, als verliefe die heu-
tige Entwicklung so, daB} die Ausbeutung inner-
halb der industriell hochentwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaften in dem MaBe aufhérte, wie
diese Gesellschaften eher die Entwicklungslinder
als ihre eigenen Arbeiter ausbeuteten; weiter
scheint es, dal die Entfremdung sich auf alle Ge-
sellschaftsschichten ausgedehnt hat, wihrend
gleichzeitig die Widerspriiche, die Marx zu seiner
Zeit aufgedeckt hat, sich verschirft haben, Dies
aber macht diese Gesellschaften aufs dulerste ver-
wundbar.

Wenn wit nun wieder auf das Heraufkommen
einer neuen Kultur zuriickkommen, die offensicht-
lich in diesen Gesellschaften im Entstehen begrif-
fen ist, so witd deutlich, daB die Ablehnung der
derzeitigen Gesellschaft - vor allem seitens gewis-
ser Gruppen von jungen Leuten — sich nicht so
sehr auf die Ebene der Wirtschaft und der Politik
allein bezieht, sondern vielmehr auf die Ebene der
Kultur, das heiB3t auf die Gesamtheit der Wertvor-
stellungen und Praktiken, welche diese Gesell-
schaften kennzeichnen. Entfremdung und Rickkehr
in die ganzheitliche Wirklichkeit scheinen mir
einerseits den Zustand dieser Gesellschaften und

AR

andererseits die grundlegende Zielprojektion fiir
eine Anderung dieses Zustands zu bezeichnen.
Weil dieser Zustand je nach den sozialen Gruppie-
rungen und nach den Entwicklungsstadien dieser
Gesellschaften unterschiedlich gesehen und beur-
teilt wird, werden sich auch die Reaktionen, die
Kritiken und Praktiken zur Uberwindung der
Entfremdung je nach Zeit und Ort unterschiedlich
gestalten. Das Ziel der Rickkehr zur Ganzheit-
lichkeit als die positive Seite der neuen Kultur
stellt sich mehr oder weniger undeutlich und — aus
denselben Griinden — mehr oder weniger unbe-
wult dar. Weil die diesen Gesellschaften innewoh-
nenden Widerspriiche nicht behoben worden sind,
sondern sich im Gegenteil noch verschirfen wer-
den, ist vorauszusehen, daB3 die von den Verfech-
tern des status quo als Verirrungen betrachteten
Phinomene sich nur noch auswachsen und immer
noch vielgestaltiger werden kénnen.

Im Jahre 1975 von Entfremdung zu sprechen,
bedeutet, daBl man einen Begriff verwendet, der
eine lange Geschichte in verschiedenen nationalen
Traditionen und in verschiedenen Fachrichtungen
hat. Es ist hier nicht der Ort, um alle semantischen
Facetten eines Begriffes unter die Lupe zu nehmen,
det in der Richtung von Phinomenen des Ab-
stands und des Getrenntseins weist. Fast alle An-
wendungen dieses Begriffs schlieen jedoch den
Gedanken von Beraubung, von Fremdwerden und
Identitdtsverlust in sich. So verstand auch Marx
ihn, wenn er schrieb, der Arbeiter sei seiner Arbeit,
dem Ertrag seiner Arbeit, seinem Mitmenschen
und seinem eigenen Artwesen entfremdet. So wol-
len auch wir es verstehen, wenn wir sagen, die Ent-
fremdung sei im Lauf der Entfaltung der kapitali-
stischen Produktionsweise iiber den Bereich der
Arbeitswirklichkeit hinaus immer allgemeiner ge-
worden und habe nun die Gesellschaft, die Kultur,
die Personlichkeitssphire und das gesamte Alltags-
leben erreicht. «Der einsame Mensch inmitten der
Masse»: diese Formulierung fallt am besten die
derzeitigen Bedingungen der menschlichen Exi-
stenz zusammen. Dieser Mensch ist entzweit mit
der Natur, mit seinem Leib, mit seinen Sinnen, mit
dem Staat, mit denen, welche die Entscheidungen
fiir ihn fillen, mit denen, welche die symbolischen
Werte hervorbringen. Alles ist entzweit und ge-
geneinander versperrt worden. Der Mensch unse-
rer Zeit wandert in einem Labyrinth, in einer Welt,
die er nicht versteht, iiber die et keine Macht hat,
in der et sich isoliert fithlt und in der er das Emp-
finden hat, von unbekannten Zwangsmichten
manipuliett zu werden.
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Gleichzeitig richten sich alle Anstrengungen der
Manipulatoren (der Massenmedien, der ideolo-
gischen Apparate des Staates oder privater Inter-
essengruppen) darauf, ihn in ihr System zu inte-
grieren, ihn zu zerstreuen und abzulenken, ihn ver-
gessen zu machen, dal} er etwas anderes ist als ein
Konsument, det ohne UnterlaB konsumieren mul3,
um so die Produktion und die Akkumulation des
Kapitals zu aktivieren. Kriege, Gewalttitigkeit,
Umweltverschmutzung, Arbeitslosigkeit, Protest-
demonstrationen, grassietender Betrug — derart
sieht die tdgliche Speisekarte des heutigen Men-
schen aus. Das System mit seinem publizistischen
Instrumentarium versucht ihm votzumachen, da3
er glicklich sei, indem es thm die Verpflichtung
auferlegt, sich einer abstumpfenden Betriebsam-
keit zu widmen, um so Geld zu verdienen. All dies
gleicht dem sinnlosen Kreisel einer héllischen
Geisterbahn.

Selbst wenn man sich dariiber verstindigen
kénnte, daB die allgemein gewordene Entfrem-
dung in den Gesellschaften unserer Zeit tiberwiegt,
kénnte man sich doch fragen, ob das nicht der
Preis ist, den man zahlen muB3, um in einer Wohl-
standsgesellschaft leben zu konnen. Uberdies
konnte man zu bedenken geben, daB nichts an der
Natur des Menschen sich dieser Entfremdung wi-
detsetze. Die Protestler wiren dann also nichts an-
deres als verspitete Romantiker, die am Rande der
StraBe des wissenschaftlichen und technischen
Fortschritts liegen geblieben sind. Wit miissen uns
also die folgende Frage stellen: Ist der Mensch
derart elastisch, formbar und anpassungsfihig, daBl
et weiter so leben kann als eine Art Anhdngsel
eines irrationalen wirtschaftlichen Systems?

Denjenigen, die an ein unverindetliches Wesen
des Menschen glauben, fillt die Antwort auf diese
Frage leicht. Diejenigen jedoch, welche glauben,
daB der Mensch sich im Laufe seinet ganzen Ge-
schichte immer wieder aufs neue selbst entwerfen
und aufbauen miisse, finden diese Antwort nicht
so leicht. Im Namen welcher Prinzipien und Ge-
setze konnten sie beweisen, dafBl diese Spaltung das
Anzeichen fiir ein In-die-Irre-Gehen der Gesell-
schaft ist?

Man kann sich hier nicht wie Matx aus der Af-
fire ziehen, indem man sagt, die entfremdete At-
beit — oder wie wit es sehen: die allgemein gewot-
dene Entfremdung — verindere das dem Menschen
als Gattung eigene Sein, und zwar seine Natur
ebenso wie seine intellektuellen Fihigkeiten zu
einem Sein, das ihm an sich fremd ist, sie entfrem-
de ihn sowohl seinem eigenen Leib wic seiner

383

inneren Natur, sie entfremde ihn seinem geistigen
und humanen Wesen.4

Wir glauben nicht, dafl diese Argumentations-
weise uns — als die Empiristen, die wir nun einmal
geworden sind — iiberzeugen kann. Wenn wit
wirklich sagen, dafl Individuen sich abweichend
verhalten, so behaupten wit dies, weil sie sich den
von der Gesellschaft, in der sie leben, vorgeschrie-
benen Normen entzichen. Dal3 eine einzelne Ge-
sellschaftsform sich verkehrt verhilt, kénnte da-
durch aufgezeigt werden, daBl man sie mit mehre-
ren anderen Gesellschaften desselben Typs vet-
gleicht, falls die Normen, welche sie vorschreibt,
sich spiitbar von denen anderer Gesellschaften
entfernen.

Konnen wir wohl noch weiter gehen und auf die
eine oder andere Weise aufzeigen, dal3 ein bestimm-
ter Gesellschaftstyp — eine Gruppe von Gesell-
schaften, die eine groBe Zahl wesentlicher Ziige
gemeinsam haben — normwidrig sei? Man kann die
verschiedenen Typen nicht unteteinander verglei-
chen, weil jeder von ihnen — gleichgiiltig, welche
Typologie man auch verwenden mag — in einem
bestimmten Entwicklungszusammenhang gesehen
werden muf und einen Typ nur in dem MaBe dar-
stellt, wie die konkreten Gesellschaften, welche zu
jeder dieser Typengruppen gehoren, sich merklich
von den zeitlich vorausgegangenen und nachfol-
genden unterscheiden. Um also zu beweisen, dall
eine Gesellschaft normwidrig sei, ist man zuriick-
verwiesen auf etwas, was sich wohl mit «Wesen
des Menschen» bezeichnen liee.

Gewisse Autoren, die sich vor allem von Arbei-
ten aus der klinischen Psychologie inspirieren las-
sen, berufen sich hier auf gewisse fundamentale
Bediirfnisse des Menschen, deren Nichtbefriedi-
gung beim menschlichen Individuum meht oder
weniger schwerwiegende Storungen nach sich
ziehe. Von diesen klinischen Beobachtungen aus-
gehend kommt man dann schlieBlich zu der Hypo-
these, die industriell hochentwickelte kapitalisti-
sche Gesellschaft betriige den Menschen um die
Erfiillung etlicher dieser grundlegenden Bediitf-
nisse. In diesem Sinne ist es auch zu vetstehen,
wenn der amerikanische Soziologe Amatai Etzioni
eine Reihe von Bediirfnissen aufzihlt, in denen die
derzeitige Gesellschaft, besonders aber die USA,
den Menschen frustriere und unterdriicke.

Dem liegt offensichtlich die Vorstellung zu-
grunde, daB gewisse Gesellschaften weniger als
andere geeignet sind, diese grundlegenden Bediirf-
nisse zu befriedigen. Unter anderen nennt Etzioni
folgende Bediitfnisse: 1. das Bediirfnis nach Zuwen-
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dung (Zuwendung, Solidaritit, Zusammenhalten,
Licbe); 2. das Beddrfnis nach Bestatigung (Aner-
kennung durch andere, Selbstwertempfinden);
3. das Bediirfuis nach wumfassender Sinnhaftigkeit
(Orientierung, Synthese, Zusammenhang); 4. das
Bedsirfnis nach immer erneuter Belobnungs

«Der einsame Mensch inmitten der Masse»
empfingt nicht die Zuwendung, deren er eigent-
lich bedatf: Er vetsteht seine Gesellschaft nicht, er
wird weder bestitigt noch anerkannt noch mit
Dank belohnt. In einer Gesellschaft, in der alles
gegeneinander abgekapselt und in geschlossene
Teilbereiche fraktioniert ist, lebt der einzelne wie
in einem Labyrinth, in einer Art von Spinnennetz,
in dem er sich nicht zutrechtfindet. Jeder andere
Mensch erscheint ihm wie ein Fremder und die
Gesellschaft wie ein einziges groles Fangnetz, in
dem er in jedem Augenblick Gefahr liuft, sich zu
verstricken. ;

Darauf konnte man vielleicht entgegnen, dieser
Zustand sel nur das Los derer, die keinen Erfolg
haben und die von der Gesellschaft ausgeworfen
werden, womit man dann der Meinung wire, daf}
ihre Entfremdung von gewissen besonderen Ur-
sachen abhinge und daB sie nicht die Natur bettd-
fen, welche die Menschen sich von Beginn ihres
Auftretens an geschaffen haben. Es ist jedoch kei-
neswegs sicher, daf} diese allgemein gewordene
Entfremdung nicht jeden Menschen iiberhaupt
betrifft und daB die Kraftvollsten und am besten
Integrierten nicht ebenfalls ihre Opfer sind.

Wieder andere haben mit ihren Untersuchungen,
bei denen sie sich auf den gesamten Umfang der
menschlichen Geschichte stiitzten, herauszuarbei-
ten versucht, was Tiger und Fox «die allgemeinen
Regeln, welche man beobachten muf3, wenn man
in seinem Vethalten ¢menschlich> sein soll», nen-
nen. «Wir konnen auch zeigen», figen die beiden
Autoren hinzu, «was geschehen wird, wenn diese
Regeln auBer Kraft gesetzt werden.»®

Die Gesamtheit dieser Regeln nennen diese
Anthropologen «Biogrammatiks. Nun kann es
aber vorkommen, daB eine grofle Konvergenz be-
steht zwischen dem «Biogrammy» und den «grund-
legenden Bediirfnissen», die Etzioni aufzihlt. Man
kann auch feststellen, dafl die Ergebnisse dieser
Untersuchungen auf weite Strecken tibereinstim-
men mit vielen negativen und positiven Ziigen im
praktischen Verhalten gewisser Schichten der Ju-
gend, die die derzeitigen Lebensverhiltnisse dn-
dern wollen.

Tiger und Fox schreiben: «Marx stellte fest, dal3
die <Entfremdung) den Menschen den Kontakt mit

der Natur unmaglich machte. Die heutigen Arbei-
ter sind nicht nur den Friichten ihrer Arbeit, son-
dern auch ihren eigenen biologischen Wurzeln
entfremdet.»” Und auch dies ist noch zu sagen:
«Der Mensch, der die Entfremdung iiberwunden
hat, ist nicht der selbstgeniigsame Mensch, son-
dern ganz im Gegenteil der sozial zur Genugtuung
gelangte Mensch, und dies ist eine Art von Genii-
gen, das die heutige Industriegesellschaft in Ge-
fahr bringt.»8

Wenn man den charakteristischsten Zug des
menschlichen Biogramms in ein einziges Wort zu-
sammenfassen wollte, so wire dazu das Wort
«Teilhabe» am geeignetsten: aktive Teilhabe jedes
einzelnen an der Gesamtheit der Aktivititen der
Gesellschaft und an der Verteilung der wirtschaft-
lichen und symbolischen Guter der Gesellschaft.
«Allem ubergeordnet», schreiben unsere beiden
Autoren, «hat jeder Mensch das dringende Bediitf-
nis, seinen Beitrag leisten zu konnen fir die Gesell-
schaft, deren Teil er ist.»? Wer sihe nicht, daB sehr
vielen Bevolkerungsschichten die Erfullung dieses
Bediitfnisses versagt ist: Arbeitslosen, Sozialhilfe-
empfingern, Arbeitern aller Kategorien, Alten,
Jungen, ethnischen Minderheiten, die datauf be-
schrinkt sind, ihr Leben zu empfangen, um es wie-
det zu vetlieren.

Die Lebensverhiltnisse zu indetn, bedeutet fiir
meht und mehr junge Menschen die Bruchstiicke
des Menschen und der Gesellschaft wieder zusam-
menzufiigen und jedem zu erméglichen, gemaf
seinen Fihigkeiten am Leben der Gesellschaft und
am Leben der Natur teilzunehmen.  Es bedeutet,
sich tiefgreifend und aktiv auf das Wagnis einzu-
lassen, sich selbst zu duBetn und mit andeten und
mit der Natur in Kommunikation zu treten.

Dies scheint das grundlegende Ziel von Prakti-
ken und Vorhaben zu sein, die einerseits negativ
und auf Zerstorung angelegt sind — in dem MaBe
nimlich, wie sie die derzeitice Organisationsform
der Industriegesellschaft ablehnen —, die aber zu-
gleich auch positiv sind aufgrund ihrer Zielset-
zung, den Menschen und die in Scherben gegan-
gene Gesellschaft wieder zu einem Ganzen zusam-
menzufiigen. Dies aber schlieBt eine umfassende
Neuorientierung unseter Gesellschaften in sich.
Wer sihe nicht ein, daB seit den Anfingen der
Industtialisierung das bloBe Sichaneignen der Na-
tur tatsichlich das Ubergewicht gewonnen hat
iber die wirkliche Beherrschung seiner eigenen
Natur durch den Menschen? Die Organisation un-
serer Gesellschaften ist nur ein Ergebnis dieser
Grundentscheidung: immer mehr zu produzieren.
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Unsete Zivilisation hat mehr Erfolge vorzuwei-
sen, als man jemals hitte vorhersehen konnen,
aber nur um den Preis der Ausbeutung der Arbei-
ter und der andeten weniger entwickelten Gesell-
schaften sowie der immer allgemeiner werdenden
Entfremdung innerhalb det industriell hochent-
wickelten Gesellschaften. Die Ablehnung des Sy-
stems durch die Arbeiter und Lohnabhingigen
war traditionellerweise auf die wirtschaftliche Aus-
beutung konzentriert. Heute richtet sie sich mehr
und meht gegen die Auswirkungen der Entfrem-
dung. Die Protestbewegung der Jugend bewegt
sich im wesentlichen auf derselben Linie. Mehr
und mehr kehrt man zur Natur zuriick, indem man
aufs Dorf zieht oder Landkommunen griindet.
Man versucht, offentliches und privates Leben
nicht mehr voneinander zu trennen, die vetschie-
denen Lebensalter nicht mehr zu trennen, Minner
und Frauen nicht mehr gegeneinander zu isolieren,
nicht mehr fiir den Markt, sondern fiir sich und die
anderen Mitglieder seiner Gemeinschaft zu produ-
zieren. Man versucht, das abstrakte und vom kon-
kreten Leben der Menschen losgeloste Wissen
nicht mehr zum Fetisch zu machen, seine Emotio-
nen und Empfindungen nicht mehr zu unterdrik-
ken, tiber die Triume und die Utopien von seinem
Leben nicht mehr den Bann zu verhingen, sich
nicht mehr zu isolieren, sondern mit andeten

1 Basic Books (New Yotk 1969).
2 Ausgabe Pléiade, 2. Band, 67.
3 Pléiade, 1. Band, 259.
4 Pléiade, 1. Band, 64.
5 The Active Society (New York 1968).
8 Lionel Tiger und Robin Fox, The Imperial Animal
(Dell Publishing Co., New York 1974) 277.
7 Aa0O. 159
8 AaQ. 164.
9 AaO. 282.
Ubetsetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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Kommunikation zu pflegen, seinen Leib nicht
mehr gegeniiber der Natur, gegeniiber den ande-
ten Menschen und sich selbst zu isolieren.

Es versteht sich von selbst, daB hier alle Bewe-
gungen und Aktionen, die Schranken niederreillen
und Kommunikation fordern, willkommen gehei-
Ben werden. Das ist der Grund, warum man heute
eine gewisse Hochkonjunktur fiir religivse und
mystische Bewegungen beobachten kann, fir ge-
wisse Formen von «kiinstlichen Paradiesen», die
Befreiung von den Schranken der Rationalitit
und der technischen Effizienz bringen sollen.

Es scheint uns, daB hier auch det Grund dafiir
liegt, warum man versuchen mulB, die verschiede-
nen Praktiken der Jugend zur «Verinderung des
Lebensy zu verstehen und anderen verstindlich zu
machen. Es ist eindeutig, daBl unter diesem Blick-
winkel nicht so seht Verinderungen in den Eigen-
tumsverhiltnissen an den Produktionsmitteln oder
die Umbildung von Regierungsmannschaften von
Gewicht sind, sondern die Verinderung der Vor-
stellungen, der Wertbegriffe und der Praxis des
tiglichen Lebens. Man kann jedoch noch nicht
wissen, ob es den derzeitigen Gesellschaften nicht
doch noch gelingen wird, diese Kontestations-
bewegung wieder aufzufangen und sie abzubrin-
gen von ihrem Ziel: der Wiederherstellung des
ganzheitlichen Seins des Menschen.
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