Jacques-Marie Pohier
Ein Fall nachfreudschen

Glaubens an die
Auferstehung?

Nur wenige Menschen — ob Gldubige oder Un-
gliubige — werden sich wohl, was den Glauben an
die Auferstehung betrifft, in einer Situation wie
der meinigen befinden. Diese Situation hat so ge-
wichtige sachliche Konsequenzen, daB} ich sie zu
Beginn dieses meines Beitrages definieren mul3.

Einerseits bin ich Christ. Ich glaube also
(ctedo!), daB Gott Jesus von Nazareth auferweckt
hat und daB er an jedem Menschen, der an ihn
glaubt, dasselbe Werk vollbringen kann und will.
Das ist ein tragender Grundpfeiler meines Glau-
bens: Wenn es sich hier lediglich um ein Bild oder
um ein Symbol und nicht um eine wirkliche Tat-
sache handelte, dann wire Gott fiir mich nicht
Gott, ja dann gibe es iiberhaupt keinen Gott,
jedenfalls nicht den Gott, der sich in Jesus von
Nazareth zu erkennen gegeben hat. Dal} er der-
jenige ist, der dies getan hat, daB ich jemand bin,
an welchem er dies tun kann und will und daB alle
diejenigen, welche an ihn glauben, dies ebenso
sind — das sind wesentliche Attribute dessen, was
Gott fiir mich ist, was ich fiir mich selbst bin und
was die anderen fiir mich sind.

Andererseits aber denke ich ebenso iiber die
Unsterblichkeit, wie mein Freund Conrad Stein
mit seinem in eben diesem Heft abgedruckten
Beitrag! und wie — im Finklang mit ihm - die
beste und gesichertste freudsche Psychoanalyse.
Was ich seit mehr als siebzehn Jahren an person-
licher Etfahrung und an theoretischen Finsichten
in Psychoanalyse gewonnen habe (wenn ich auch
nicht selbst Psychoanalytiker bin), geniigt vollauf,
um in mir als eine Erfahrung und als ein stets be-
wihrtes und durch immer neue Bewihrung ge-
sichertes Wissen die Uberzeugung zu festigen: das
Vetlangen nach Unsterblichkeit hat keine anderen
Inhalte als solche von der Art, wie C. Stein sie in
seinem Beitrag angesprochen hat, nimlich die
Verleugnung des Todes, die Todeswiinsche, die
Vetleugnung der Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern, die Vorstellungen von einer Erb-
schuld usw.

Keine dieser beiden GewiBheiten ist in unseren
detzeitigen westlichen Kulturen von absoluter
Originalitit. Viel seltener aber kommt es vor, da3
jemand sich beide zugleich zu eigen macht. Ge-
rade dies aber ist nun bei mir der Fall, zumindest
wie es mir scheint. Die Mehrzahl der Glaubigen
wird namlich ohne Zweifel der Meinung sein, dafl
ich nicht witklich an die Auferstehung Jesu Christi
noch an die Auferstehung der Gliubigen glaube,
da ich mir zu eigen gemacht habe, was die Psycho-
analyse vom Unsterblichkeitsverlangen als der
Leugnung des Todes sagt. Und diejenigen, welche
der Psychoanalyse einiges Vertrauen schenken,
werden meinen, dal ich mir die letzten Konsequen-
zen des psychoanalytischen Denkens eben nicht
wirklich zu eigen gemacht habe, wenn ich glaube,
daB Gott Jesus von Nazareth auferweckt habe und
dal3 er auch an mir wirken konne, was er an Jesus
getan habe,

Vielleicht haben die einen ebenso recht wie die
anderen. Sicherlich aber kann ich selbst nur dann
erkennen, was an dieser Sache ist, wenn ich diese
beiden Wahtheiten, die im Augenblick mein eigen
sind, so sehr vertiefe, bis mir entweder ihre Wider-
spriichlichkeit offenbat wird odet bis. . . Ich weill
noch so wenig von dem, was sich als Konsequenz
ergeben wird, daB ich hinter die Uberschrift dieses
Beitrages ein Fragezeichen gesetzt habe, um es so
jedem selbst zu iiberlassen, sich ein Urteil dariiber
zu bilden, ob es sich hier um einen Glauben an die
Auferstehung handelt, da zumindest der nach-
freudsche Charakter dieser Uberlegungen keinem
Zweifel unterliegen kann.

1. Was ich nicht glanbe

Die psychoanalytische Deutung von Phinomenen
des Seelenlebens wird vielfach damit abqualifiziert,
daB man ihr vorwirft, sie betreibe unter dem Vor-
wand, die Rolle der Wunscherfullung als Trieb-
kraft und Strukturprinzip freizulegen, das Ge-
schift einer Abwertung. Darin aber liegt nun eine
vollkommene Verkennung des Zieles der psycho-
analytischen Deutung. Denn — selbst wenn wir
einmal gelten lieBen, daB sie sich in das Abenteuer
einlasse, Werturteile zu fillen — die Psychoanalyse
hitte keinerlei Grund, irgendeine AuBerung des
Seelenlebens «abzuwerten» oder zu «disqualifizie-
reny» unter dem Vorwand, sie habe festgestellt, da
datin die Wunscherfiilllung eine beherrschende
Rolle spicle, selbst wenn es sich dabei um jene
allerinfantilsten Wiinsche handelte, von denen
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Freud den Beweis geliefert hat (und dies verzeiht
man ihm zweifellos am allerwenigstenl), daB sie im
UnbewuBten stets lebendig, gegenwirtig und
wirksam sind und daB sie fiir das Subjekt konsti-
tutiv sind. Denn weit entfernt davon, daB dies ein
Verhalten oder einen Gedanken in den Augen der
Psychoanalyse disqualifizierte, gibt ihr dies viel-
mehr erst die Moglichkeit, ein Verhalten oder
einen Gedanken zu «qualifizieren», das heiBt: zu
zeigen, inwiefern sie menschlich sind.

Die Art und Weise, wie Conrad Stein seinen
Beitrag einleitet, liefert eine ausgezeichnete Illu-
stration hierzu: Wenn er sagt, die psychische At-
beit der Ausgestaltung eines Traumes oder die
psychoanalytische Atbeit der Traumdeutung odet
die Tatsache, daB Freud sein Buch iber «Die
Traumdeutung» geschricben habe oder dal et
selbst diesen Artikel schreibe — all dies seien Vet-
witklichungen eines Wunsches nach Unsterblich-
keit, oder genauer: es seien Unternehmungen, die
beseelt seien von einem Verlangen nach Leugnung
des Todes, dann denkt er offensichtlich nicht dar-
an, daB die angesprochenen Aktivititen und ihre
Ergebnisse dadurch entwertet werden konnten.
Ebenfalls kommt es ihm im weiteren Verlauf sei-
nes Beitrags wohl nicht in den Sinn, ein disquali-
fizierendes Werturteil iiber geistige Regungen,
iiber Werke und Mythen zu fillen mit der Begriin-
dung, er entdecke, daB darin Wiinsche am Wetk
seien, die auf Erfiillung dringten in der Leugnung
des Todes, in 6dipalen Todeswiinschen, in der
Verneinung des Unterschiedes zwischen den Ge-
schlechtern und in den Votstellungen von einet
Utrschuld.

Das Problem, das sich fiir den Christen, wie ich
einer bin, stellt, wenn ich mich — in meinem Be-
wuBtsein und meiner inneren Verfassung eben-
falls von der Psychoanalyse bestimmt — iiber den
christlichen Glauben an die Auferstechung befrage
(fides quaetens intellectum), ist keineswegs die
Entdeckung, daB} hiet — und zwar in konstitutiver
Weise — Wiinsche am Werke sind wie diejenigen,
welche C. Stein in den vetschiedenen Formen des
Unsterblichkeitsverlangens entdeckt. An sich dis-
qualifiziert dies allein den christlichen Glauben in
meinen Augen nicht mehr als es die psychoana-
lytische Arbeit der Traumdeutung in den Augen
ihrer Vertreter disqualifizieren kénnte. Ich wire
im Gegenteil sehr beunruhigt, wenn ich in diesem
Glauben nicht das Vorhandensein selcher Wiin-
sche und alles dessen, was das Streben nach ihrer
Erfillung zutage férdert, entdecken wiirde, denn
ein solcher Glaube erschiene mir dann als eine
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vollig fremde Welt gegeniiber dem, was konstitu-
tiverweise die Witklichkeit des Menschen aus-
macht.

Das Problem, das sich mir jedoch tatsichlich
stellt, 148t sich unter mehreren Gesichtspunkten
darstellen. Dabei witd sichtbar werden, daB es sich
hier wohl mehr um kritische Riickfragen handelt,
die der Glaube von sich aus, in seinem eigenen
Namen und Interesse anmelden muB, als um eine
Kritik, die man vielleicht im Namen der Psycho-
analyse zu iiben geneigt sein konnte.

1. Die Welt umgekebrt gesehen

Meine erste Schwierigkeit gegeniiber dem Inhalt
eines gewissen Typs christlichen Glaubens an die
Auferstehung der Menschen ist die folgende: Det
Inhalt dieses Glaubens hat nichts zu tun mit dem,
was Gott ist, mit dem, was Jesus Christus ist,
ebenso nichts mit der Tatsache, daB Gott Jesus
Christus auferweckt hat, denn dieser Inhalt wire
absolut derselbe, wenn Gott Jesus Christus nicht
auferweckt hitte oder wenn dieser gar nicht exi-
stiert hitte.

Tatsichlich ist nimlich der Inhalt dieses Typs
von christlichem Auferstehungsglauben, wie auch
Freud schon bemerkt hat?, seltsamerweise iden-
tisch mit all dem, was wir selbst uns wiinschen
konnten. Tatsichlich entspricht der Inhalt dieses
Glaubens an die Auferstehung der Menschen, ge-
nau so wie das Positiv einer Photographie seinem
Negativ entspricht (wobei schwarz fiir weil3 steht),
Punkt um Punkt dem Inhalt der Frustrationen und
der Leiden, welche das Los der Menschen wih-
rend ihrer konkreten historischen Existenz aus-
machen.

Der Todesdrohung, welche Symbol und Summe
all dieser Ubel darstellt, entspricht die Verhei-
Bung der Auferstehung. Da der Tod immer Sieger
bleibt (dies ist der einzige Sachverhalt seines eige-
nen Lebens, dessen det Mensch ganz sicher sein
kann), muBl man schlieBlich angesichts des Todes
austufen konnen: wo ist dein Sieg? Da der Untet-
schied der Geschlechter ebenso eng mit dem Tode
verbunden ist wie er mit dem Leben in seiner
konkreten historischen Existenzform verbunden
ist3, muB er folglich genau so verneint werden wie
der Tod: die Kinder der Auferstehung nehmen
weder einen Mann noch eine Frau zut Ehe; ebenso
kénnen sie nicht mehr sterben, denn sie sind nun
den Engeln gleich. Und wie steht es mit der
Schuld? Thre Ursachen und ihre Auswirkungen
sind auBer Kraft gesetzt, und die Auserwihlten
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erhalten das weiBe Kleid der Unschuld zutiick.
Die Armen werden die grofiten Reichtiimer be-
sitzen, die Bedringten werden getrostet werden,
und die, welche Hunger und Dutst nach der Ge-
rechtigkeit hatten, werden ihn stillen konnen. Die
Verfolgten werden die Herrschaft tibernehmen,
die Niedrigen werden erhoht und die Michtigen
vom Thron gestiitzt werden. Diejenigen, welche
einander geliebt haben und die der Tod getrennt
hatte, werden wiedervereint werden. Erkennen
werden wir nun von Angesicht zu Angesicht statt
des unvollkommenen Erkennens im Spiegelbild.
Jede Trine wird abgewischt werden von unsetren
Augen. Weinen, Wehklagen und Schmerz wird es
nicht mehr geben, denn die alte Welt ist vergangen.

Um den Inhalt dieser gliubigen Vorstellungen
von einer Auferstehung der Menschen zu erken-
nen, ist es keineswegs erforderlich zu wissen, wer
Gott ist, wer Jesus Christus ist und ob jener diesen
auferweckt hat. Es geniigt zu wissen, was die Lei-
den des Menschen sind, zu wissen, was et zumin-
dest schon aufgrund der allgemeinen Umstinde
seiner Existenz zu ertragen hat, und dann das
Ganze mit einem anderen Vorzeichen zu vetsehen
und es so in den Bereich jenseits der Todesgrenze
zu transponieten, genau so, wie man in der Al-
gebra einer GroéBe mit negativem Vorzeichen ein
positives Vorzeichen gibt, um sie so auf die andere
Seite des Gleichheitszeichens zu bringen.

Ubrigens nimmt der christliche Glaube in dieser
Sache auch nicht allzuviel Originalitit fir sich in
Ansptuch, auBler den beiden folgenden Punkten,
die offensichtlich von entscheidender Bedeutung
sind: Einerseits hat er den Gedanken auszuspre-
chen gewagt, daB eine solche Umkehrung vom
Negativen ins Positive tatsichlich stattgefunden
hat; wie Paulus freimiitig eingesteht — wobei sein
Eingestindnis tibrigens zweischneidig ist! ~ hitte
der Mensch sich nie zu triumen gewagt, was Gott
denen bereitet hat, die ihn lieben (1 Kot 2,7-9). —
Andererseits hat der christliche Glaube den Ge-
danken formuliert, daB Gott selbst diese Umkeht
der Welt wirklich gewollt hat und dal} der Beweis
dafiir die Auferstehung Jesu Christi war. So ist
denn das Formalobjekt der christlichen Hoffnung
tatsichlich weniger im Inhalt dessen, was man et-
hofft, zu sehen als vielmehr in der Tatsache, daB
man Gott vertraut, welcher, da er treu ist, wohl
auch tun wird, was er zu tun versprochen hat.4
Letzten Endes kommt es auch kaum darauf an,
was et tun witd. Es kommt vor allem darauf an,
daB er es ist, der etwas tut: ihm kann man sich
vertrauensvoll iibetlassen.

Wie ich schon erwihnt habe, geht die Psycho-
analyse keineswegs darauf aus, eine Glaubenshal-
tung einzig und allein mit der Begriindung abzu-
werten, daBl hier Wiinsche — und mégen sie noch
so massiv sein — nach Erfillung bestimmter Sehn-
stichte am Werk seien (wenn man wohl auch den
Baum nach seinen Friichten beurteilen konnte;
aber darauf werde ich noch zutiickkommen). Da-
gegen stelle ich mir vom Gesichtswinkel des Glau-
bens her die Frage nach der christlichen Legitimi-
tit einer Vorstellung von der Auferstehung der
Menschen mit solchen Auswirkungen, deren In-
halt formuliert und vollauf erklirt werden kann
ohne jeden Riickgriff darauf, was Gott, was Jesus
Christus und was seine Auferstehung sind, da ja
dieser Rickgriff nur unumgehbar ist, wenn es um
die Garantie der tatsichlichen Erfillung geht.

Meine Fragestellung geht nicht davon aus, daB
in meinen Augen der Inhalt eines Glaubensartikels
dem Christentum absolut und ausschlieBlich eigen-
tiimlich sein miiBte, um fiir den Christen Geltung
beanspruchen zu koénnen. Dies ist nicht meine
Auffassung vom «spezifisch Christlichen». Dessen
ungeachtet aber handelt es sich hier einetseits doch
um dasjenige, was das Christentum so lautstark als
das ihm selber absolut Wesentliche und Besondete
proklamiert. Und andererseits ist es ungeachtet
dessen doch seltsam, daB der Inhalt dessen, was
uns als die Kronung der Begegnung zwischen
Gott und Mensch dargestellt wird, formuliert und
erklirt werden kann, ohne daB es dabei des Riick-
griffs auf Gott bediitfte; das heiBt: daB es nicht
bestimmt ist von dem, was Gott ist, sondetn von
dem, was der Mensch ist, oder genauer: von da-
her, daBl der Mensch nicht das ist, was er gern sein
maochte.

2. Eine «andere» Welt, die gar nicht so «andersy ist. . .

Gegensitze gehoren zu ein und derselben Gat-
tung. Dieses grundlegende Gesetz der Logik fithrt
uns zu der Feststellung, daB sich aus der erstge-
nannten Schwierigkeit eine zweite ergibt: Diese
Auferstehung der Menschen ist zu sehr der genaue
Gegensatz zur konkreten historischen Existenz
des Menschen, um einer anderen Gattung ange-
héren zu kénnen.

Nun stellt aber das Neue Testament das durch
die Auferstehung Jesu Christi erdffnete neue Le-
ben, das sich auch in der allgemeinen Auferste-

“hung der Menschen durchsetzen soll, als etwas dar,

das wohl mehr ist als eine einfache Wiederherstel-
lung der alten Welt oder als die Aufbesserung die-

554



EIN FALL NACHFREUDSCHEN GLAUBENS AN DIE AUFERSTEHUNG?

ser alten Welt. Es handelt sich dabei vielmeht um
eine neue Schopfung, eine neue Welt, deren volles
Einbrechen die derzeitige Ordnung der Verhalt-
nisse umstiirzen wird statt sie einfach nur umzu-
kehren oder sie in den urspriinglich ihr zuge-
dachten Zustand zu vetsetzen. Der radikale Cha-
rakter dieser Neuheit wird iibrigens schlagartig
sichtbar in den Merkmalen, welche diesem dutch
die Auferstehung dem Menschen ermdglichten
Leben zugeschrieben werden: nicht mehr dem
Tode unterworfen zu sein®; nicht mehr dem Un-
terschied zwischen den Geschlechtern unterwor-
fen zu sein; nicht mehr schuldig werden zu kén-
nen; nicht mehr der Frustration zu unterliegen;
das heift, eine Existenzweise zu haben, die einer
anderen Seinsordnung angehort als die konkrete
historische Existenz des Menschen, insofern diese
bedeutet, daB3 der Mensch all dem untetwotfen ist,
was ihn als Subjekt det konkteten menschlichen
Existenz konstituiert.

Diese Andersheit ist sogar so radikal, da3 das
psychische Gefiige des unter diesen historischen
Existenzbedingungen lebenden Menschen ihm
keinerlei Moglichkeiten bietet, sich eine Existenz-
weise, die dem, was ihn als Subjekt konstituiert, so
radikal fremd ist, auch nur vorzustellen — es sei
denn durch die bloBe Umkehrung seiner konkre-
ten gegenwartigen Existenzbedingungen.

Dies ist der Punkt, an dem die beruhigende
Wirkung der christlichen Vorstellungen vom Auf-
erstehungsleben oder genauer: der Punkt, an dem
die beruhigende Wirkung christlicher Vorstellun-
gen von einer dadurch bewirkten Wunscherfillung
sich gegen diese selbst wendet. Indem sie die Vor-
teile des Auferstehungslebens in einer Weise dat-
stellen, als gehdrten sie genau derselben Ordnung
an (wie auch Gegensitze zu ein und derselben
Gattung gehoren) wie die Nachteile des gegenwit-
tigen Lebens, mindern diese Vorstellungen das,
was das Neue Testament als einen volligen Um-
sturz der natiitlichen Ordoung darstellt, zu einer
bloBen Umkehrung dnmerbalb dieser einen natiir-
lichen Ordnung herab. Genau in derselben Weise
wird auch die Andersheit dieses Lebens (in wel-
chem der Mensch nicht mehr dem unterworfen
wite, was ihn zum Subjekt in der konkreten Exi-
stenzordnung macht) gegeniiber der konkreten
historischen Existenz des Menschen reduziert auf
eine bloBe Verneinung der bestimmenden Merk-
male dieser konkreten histotischen Existenz.

Man konnte einwenden, diese Umwilzung und
die daraus resultierende Andersheit konnten gar
nicht so radikal sein, wie ich hier vorgebe, denn

wenn es eine Auferstehung gebe, dann bediitfe es
wohl auch einer «spezifischen» Kontinuitit zwi-
schen den beiden Existenzformen, welche durch
die Grenzlinie des Todes voneinander geschieden
sind: der Mensch miisse Mensch bleiben und
diirfe weder Affe noch Engel werden. Er mul3 so-
gar «individuelle» Kontinuitit bewahren: wenn es
schon Auferstehung gibt, so mul} sie diesem be-
stimmten Subjekt (Jesus von Nazareth, mir, ihr,
ihm usw.) zukommen und nicht etwa die Auf-
16sung dieses bestimmten Subjektes bewirken.
Wenn es eine Auferstehung gibt, so muB es in der
Tat diese spezifische Kontinuitit und diese indi-
viduelle Kontinuitit geben.

Aber dies schlieB3t nicht notwendigetrweise eine
Diskontinuitit der Zustinde, der Seinsweisen oder
Stadien aus, deratt, daB es radikal unmoglich ware,
sich einen zweiten Zustand mit Hilfe der Ausgangs-
positionen des etsten Zustandes vorzustellen.
Zwischen der Kirschbliite und der Kirschfrucht
besteht eine totale individuelle und spezifische
Kontinuitit. Dennoch bleibt wahr, dall es gar
nicht so leicht ist sich votzustellen, wie die Kirsch-
frucht aussehen wird, wenn man einzig und allein
von dem ausgehen wollte, was ihte Bliite zeigt;
und ein unfehlbares Mittel, um einem Irrtum zu
verfallen, wire es, die bestimmenden Merkmale
der Bliite in ihr Gegenteil umzukehren, um daraus
abzuleiten, wie die Frucht aussehen miifite.

Als Christ, der an die radikale Neuheit des Le-
bens glaubt, das Gott mit der Auferweckung Jesu
von Nazareth er6ffnet hat und an dem er auch de-
nen Anteil gibt, die an ihn glauben, habe ich doch
die gr6Bten Schwietigkeiten mit einer Vorstellung
von diesem Leben, welche es zu einet blofen Um-
kehrung dessen herabmindert, was mein konkre-
tes Leben als Mensch ausmacht. Und als mensch-
liches Wesen habe ich ebenfalls die grofiten
Schwierigkeiten mit dem, was diese Vorstellung
von einem Auferstehungsleben an entschieden
Widerspriichlichem (besser sollte ich noch sagen:
an beingstigend und bedringend Widerspriich-
lichem) zu dem in sich enthilt, was meine konkrete
Existenz als Mensch begriindet.

3. Leben und Tod nach menschlicher Vorstellung

Ob ein Baum gut oder schlecht ist, beurteilt man
nach seinen Friichten. Ich habe schon gesagt: Die
Entdeckung, daB in irgendeiner seelischen Re-
gung die Vetleugnung des Todes oder auch To-
deswiinsche, die Verleugnung der Geschlechts-
unterschiede oder Vorstellungen von einer Ut-
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schuld wirksam sind, qualifiziert diese Regungen
eher als menschlich als daB sie sie als minderwertig
disqualifizieren kénnte. Dennoch bleibt waht, dal
hinsichtlich der aus ihnen resultierenden Friichte
die Frage nach Qualitit und letztem Wert gestellt
werden kann.

In Ubereinstimmung mit dem, was C. Stein hin-
sichtlich der Rolle, welche die Vetleugnung des
Todes in jedem menschlichen Werk spielt, in
Erinnerung gerufen hat, wird man zum Beispiel
zugeben, daB, als Kopernikus den Beweis et-
brachte, daB die Erde sich um die Sonne dreht, der
Wille zur Verleugnung des Todes eine der Quellen
war, aus denen dieses Werk sich speiste. Wenn
dann nach Kopernikus ein Mensch sich darauf ver-
steifte zu behaupten, die Sonne sei es, die sich um
die Erde drehe, so war wieder det Wille zur Ver-
leugnung des Todes im Spiel, wenn auch auf ganz
andere Weise, nimlich mittels des Widerstandes
gegen die Verwundung, welche die kopernika-
nische Wende dem NarziBmus des Menschen bei-
gebracht hat, wie Freud richtig bemerkt hat8, in-
dem sie ihm nidmlich zeigte, daB er selbst und sein
Planet nicht det Mittelpunkt der Welt sind.

Das Motiv aber, das in einer solchen Vetleug-
nung des Todes wirksam ist, kann an Kraft noch
zunehmen und den Menschen nétigen, sich an
bestimmte leibliche oder geistige Verhaltenswei-
sen zu klammern, durch die er sich den gréBten
inneren oder duBleren Schwierigkeiten aussetzen
kann, oder aber sie kann ihn auch dazu treiben,
seine Ideen einem anderen auf eine Weise aufzu-
noétigen, die einer Verfolgung gleichkommt. Aus
diesem Gesichtswinkel erkennt man, daB von
Kopernikus bis hin zu den Richtern Galileis ein
und dasselbe Bediitfnis der Vetlengnung des To-
des am Werke war. Die jeweiligen Friichte freilich
unterscheiden sich voneinander, und nach seinen
Friichten beurteilt man einen Baum.

Wenn die Inhalte eines bestimmten Typs christ-
lichen Glaubens an die Auferstehung mir Pro-
bleme bereiten, so liegt der Grund also keineswegs
darin, daB ich entdeckt hitte, daB darin der Wille
zur Verleugnung des Todes am Werke ist. Der
Grund liegt ehet in der besonderen Ast der Friich-
te, welche eine bestimmte Weise der Verleugnung

_des Todes hervorgebracht hat. Wenn zum Beispiel
die Verleugnung des Todes und die Verleugnung
des Unterschiedes zwischen den Geschlechtern in
der Weise miteinander verbunden sind, wie
C. Stein es dargestellt hat, so bestiinde meine Me-
thode der Riickfrage nach der menschlichen und
christlichen Giiltigkeit dieser Vorstellung von der
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Auferstehung vor allem datin, dies festzustellen:
Die eigentiimliche Grundeinstellung, die in einer
solchen Vetleugnung des Todes am Wetke wiire,
wiirde hinsichtlich der Sexualitit Theorien und
Praktiken nach sich ziehen, die — ungeachtet des
ersten Augenscheins — nur schwer nicht nur mit
det menschlichen Wahtheit der Geschlechtlich-
keit, sondern auch mit der Wahrheit des Evange-
liums vereinbar wiren.?

Ebenso gilt: Da die Todeswiinsche und das
Schuldgefithl mit det Vetleugnung des Todes in
einem inneren Zusammenhang stehen, wie ihn
C. Stein in Erinnerung gerufen hat, so konnte die
christliche und menschliche Giiltigkeit einer Auf-
fassung von der Auferstehung von den Konse-
quenzen her getestet werden, welche sie im Blick
auf die christliche Haltung zu Aggtessivitit und
SchuldbewuBtsein hat. Das Gesamtthema dieses
Heftes regt mich eher an, die Konsequenzen zu
untersuchen, welche diese Auffassung fur die Vor-
stellung vom Zustand Jesu in seinem Tode und
seiner Auferstehung einerseits und fiir den Zu-
stand der Christen in ihrem Tod und ihrer Auf-
erstehung andererseits hat.

a) Konsequenzen hinsichtlich des T'odes
und der Auferstehung Jesu

Eben die Tatsache seiner Auferstehung ist es, die
Jesus unserer Erfahrungswelt enthebt, fiir die er
von nun an, insofern er physische Person ist, der
radikal Abwesende ist, da uns ja nicht einmal sein
Leichnam geblieben ist. Zu sagen, daBl er zur
Rechten des Vatets sitze, ist eine Glaubensaussage,
die identisch ist mit det Aussage von seiner Auf-
erstehung, die aber keinerlei empirischen Inhalt
hat, da ja sein Vater weder «eine Rechte» hat noch
einen Ort, an dem et siBe.

Nun scheint das Christentum — vor allem in sei-
ner romisch-katholisch-lateinischen Gestalt — es
nétig zu haben, sich entweder einen auferstande-
nen Jesus wiederaufzubauen, der selbst den Status
eines Gegenstandes unserer Erfahrungswelt hat,
oder abet Stellvertreter oder Ersatzwirklichkeiten
zu finden, welche solche empirischen Gegenstinde
darstellen. Die Verdinglichung und Verabsolutie-
rung der Kirche und ihrer Hierarchie als der Stell-
vettreter Christi, der Eucharistie als des Leibes
Christi8, der Heiligen Schrift als des Wortes Got-
tes sind lauter gewichtige Anzeichen dieses Mif3-
verstindnisses hinsichtlich der radikalen Anders-
heit der Seinsverfassung des Auferstandenen, die
hier wieder auf die Ebene des Zustandes der kon-
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kreten historischen Existenz heruntergeholt wird,
der er abet doch nicht mehr angehoren kann in
eben dem MaBe, wie er der Auferstandene ist;
diese Unméglichkeit wird auch deutlich in der
mehrdeutig-schillernden Weise, in denen die
Evangelienberichte iiber die Erscheinungen zwi-
schen Ostern und Himmelfahrt von der Gegen-
wart des Auferstandenen reden. '

Es ist also das Wesen des Glaubens an die Auf-
erstehung selbst, was durch die Umwandlung des
auferstandenen Jesus in einen Gegenstand der Er-
fahrungswelt oder aber durch die Aufrichtung an-
derer solcher Gegenstinde, welche die Rolle gleich-
wertigen Ersatzes iibernehmen sollen, auBer Kurs
gesetzt wird. Eine gewisse Form der Verneinung
des Todes findet anscheinend nur dann eine Mog-
lichkeit zu glauben, daB Jesus auferstanden ist,
wenn gleichzeitig die radikale Abwesenheit des
auferstandenen Jesus (als Gegenstandes der Et-
fahrungswelt) von dieser Welt verneint werden
kann — obwohl eine solche Verneinung der Ab-
wesenheit im Widerspruch zur Behauptung der
Auferstehung selbst steht: Die Vorstellungskraft
des Menschen — in dem Sinne, wie J. Lacan sie
versteht — kommt oftmals nicht umhin, ihre Miin-
zen nach den Vorlagen der vorgefundenen Wirk-
lichkeit zu prigen.

Was den Tod Jesu von Nazareth betrifft, so
miissen wir uns nun Gedanken machen iber die

Rolle, welche die Gliubigen sich — personlich oder

durch die Vermittlung von Stellvertretern — dabei
zuschreiben. C. Stein hat einen eigenen Abschnitt
dem Nachweis gewidmet (welcher freilich allzu-
kurz ausgefallen ist; denn die Sache, um welche es
geht, ist allzuoft verborgen unter einer Karikatur
dessen, was man die 6dipalen Todeswiinsche
nennt?), daB die Todeswiinsche mit der Verleug-
nung des Todes zusammenhingen und dafl man,
wenn man den Tod eines anderen wiinscht, noch
meht als daB man sich als triumphierender Rivale
dessen sehen will, den man bescitigen mochte,
einerseits mit ihm identisch sein méchte und ande-
rerseits und vor allem Herr iiber den Tod sein
mochte. Ebenso wie unsere Triume setzen unsere
Todeswiinsche uns in den Stand, dem Tode zu ge-
bieten. Daher kann man sich wohl fragen, aus
welchem Grunde die Christen so grofen Wert
darauf legen, sich selbst als Ursache des Todes
Jesu von Nazareth zu betrachten, indem sie sich
nicht nur als Finalursache seines Todes bezeich-
nen (fiir sie, zu ihrem Heil ist er gestorben), son-
dern auch als Wirkursache (aufgrund ihrer Sinde
ist er gestorben; oder: unsere Siinden sind es, die

ihn getdtet haben). Vielleicht kann der Umweg
iiber ein fiktives Szenarium dazu helfen, das in den
Blick zu bekommen, um was es hier geht.

Stellen wir uns also einmal vor, die religiosen
und zivilen Autorititen der Juden hitten in Jesus
von Nazareth den von ihnen erwarteten Messias
anerkannt oder doch zumindest einen Propheten,
der wert gewesen wite, gehort zu werden. Sie
verehrten ihn als solchen und lieBen ihn also nicht
toten. Wenn Jesus von Nazareth nicht mit dem
«priternaturaleny Vorzug der Unsterblichkeit be-
gabt gewesen wite, wie die katholische Tradition
es dem im Zustand der Gnade erschaffenen Adam
zugesprochen hat, wire er schlieBlich an einer
Krankheit oder an Altersschwiche gestorben, um-
geben von der Liebe und der Verehrung aller sei-
ner Anhinger. Wenn er aber mit diesem «priter-
naturalen» Vorrecht begabt gewesen wire, wiirde
er immer noch auf Erden inmitten der Menschen
und unter den Bedingungen der konkreten histo-
rischen Existenz weiterleben.

Jeder Christ wird das Empfinden haben, daB
dieses Szenarium nicht nur vollig unwahrschein-
lich ist, sondern vor allem absurd, ja geradezu
blasphemisch. Wie auch immer. In welcher Hin-
sicht aber wire es absurd und blasphemisch? Jesus
wire unter den angenommenen V-oraussetzungen
nicht weniger das menschgewordene Wort Gottes
als er es tatsichlich ist; denn offenkundig hat nicht
die Tatsache, daf3 er durch ein jiidisch-romisches
Komplott liquidiert wurde, ihn ontologisch zum
wahren Gott und wahren Menschen in einer Per-
son gemacht. Die Liebe Gottes wire hier nicht
weniger heilbringend und erlésend gewesen als sie
es in Wirklichkeit war, denn wenn es stimmt, daB3
es keine groBere Liebe (und vor allem kein grofie-
res Zeichen der Liebe) gibt als sein Leben hinzu-
geben fiir die, welche man liebt, so hat doch nicht
die Tatsache, daB Jesus sich toten lieB, bewirke,
daB Gott die Liebe ist, sondern die Tatsache, dal3
Gott Liebe ist, hat bewirkt, daB3 Jesus bereit war,
sich toten zu lassen, wenn es sein miilte. Also
wire die Wirklichkeit Gottes und seiner Liebe so-
wie die Witklichkeit Jesu und seines Erlésungs-
werkes in dem von uns erfundenen Szenarium
nicht geringer als in der geschichtlichen Wirklich-
keit: Weder Gott noch Jesus wiirden hier etwas
vetlieren, und auch der Mensch, der an Gott und
Jesus glaubt, verldre hiet nichts von ihnen.

Woher aber kommt es dann, daB jeder Christ
das Gefiihl haben witrd, daB ihm durch ein solches
Szenarium etwas Wesentliches weggenommen
wiirde? Die Schriften des Neuen Testaments beto-
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nen zu wiederholten Malen: Er mufte sterben.
Miillite man sich aber nicht fragen, ob hier nicht
jene Form der Verleugnung des Todes am Werke
ist, die darin besteht, sich durch Todeswiinsche
zum Herrn tiber den Tod zu machen, denn so geht
es auf mich zuriick, daB der andere als dem Tode
ausgeliefert erscheint. Da eine derartige Form der
Verleugnung des Todes in allen unseren Todes-
wiinschen so machtvoll am Werke ist (folglich
aber auch genau so angestrengt verdringt wird),
welcher Tod béte sich dann wohl eher an, um dies
zu bewerkstelligen, als der T'od des menschgewor-
denen Gottessohnes, und zwar unter der Voraus-
setzung, dall wir ihn uns als etwas vorstellen kon-
nen, was irgendwie von uns selbst bewirkt wird?
Welcher andete Tod, dessen Urheber wir wiren,
konnte uns eine groBere Herrschaft verschaffen als
dieser, und dies umso mehr als die Allmacht des
Whunsches, welche eine derartige Herrschaft zu-
wege bringt, hier in eins fillt mit der Allmacht
des Wunsches, der seine Erfiillung in dem findet,
was dieser Tod nach herrschender Auffassung uns
vermittelt: einerseits nicht mehr dem Tode, dem
Unterschied der Geschlechter und der Schuld un-
terworfen zu sein und andererseits mit eben dem-
jenigen identifiziert zu werden, dessen Tod wirt
selbst verursacht hitten.

b) Konsequenzen hinsichtlich des Todes
und der Auferstehung des Christen

Stein erklart, er sei sicher, dal das Schuldgefiihl
letzten Endes aus der Verleugnung des T'odes ent-
springe, genauer: aus dem Glauben, dafl man von
allem Anfang an am Tode schuld sei und an jedem
Tode uberhaupt, der geschehen kénnte. Er er-
wihnt in diesem Zusammenhang den Glauben an
eine Erbsiinde, wobei man sich erinnern muf3, da3
dieser nach dem katholischen Dogma nicht nur
darin besteht zu glauben, dall wir alle von Anbe-
ginn an grofBe Stinder sind, sondern darin, zu glau-
ben, daB ein derartiger Zustand des Menschen
seinen Grund in einer Tat Adams, des ersten Men-
schen und des Prototyps des Menschen, hat. Ohne
den Fehltritt Adams hitten seine Nachkommen
weder den Tod noch den Zustand der Erbsiinde
kennen gelernt.

Dieser Glaube an den «adamitischen Ursprung»
dieses Geschicks bietet also die Moglichkeit der
Vorstellung, der Mensch selbst habe dem Tod
Eingang in seine eigenen Existenzbedingungen
verschafft. Damit aber nimmt er eine Position der
Allmacht ein, oder genauer: er greift zu einer Er-

satzlosung anstelle des etfolglosen Strebens nach
witklicher Allmacht. Denn obwohl er sich ge-
zwungen sieht, zu erkennen, dal er sterblich ist,
gewinnt der Mensch einen Teil der Allmacht
(worauf zu verzichten ihn diese Einsicht zwingt)
wieder zuriick, indem er sich zum Verantwort-
lichen und zur Ursache seinet eigenen Sterblich-
keit etklirt: Sich als sterblich aus eigenem Ver-
schulden zu etkennen, ist fiir den menschlichen
NarziBmus weniger frustrierend denn sich als
sterblich von Natur aus verstehen zu miissen.1o
Eine gewisse Art, Jesus als jemanden zu betrach-
ten, der durch uns und um unseretwillen gestorben
ist, und eine gewisse Art, den Menschen als jeman-
den zu betrachten, der aus eigenem Verschulden
sterblich ist, stehen also im Dienste ein und dez-
selben Weise der Todesverleugnung, durch die
man sich zum Herrn iiber den Tod zu machen
sucht.

Eine Konvergenz gleicher Ordnung findet sich
wieder einerseits in der Vorstellung, die man sich
von dem auferstandenen Jesus macht, und ande-
rerseits in der Vorstellung vom auferstandenen
Menschen. Ich habe schon aufgezeigt, wie der In-
halt der Vorstellung von dem durch die Auferste-
hung dem Menschen erméglichten Leben keines-
wegs erst durch das, was Gott und Jesus sind, voll-
auf zureichend erklirt werden kénnte, sondern
schon mit Hilfe der unetfiillten Wiinsche des Men-
schen. Das, wovon der Mensch befreit werden
mdchte, ist seine Kontingenz. Auch das Heil, das
er Gott als dem Erloser zuschreibt und die Befrei-
ung, die er von Jesus Christus erwartet, kénnen
fast vollig von dem her definiert wetden, was die
Kontingenz des Menschen kennzeichnet.! Pro-
portional dazu aber zeigt sich auch die Tendenz,
den auferstandenen Jesus zu einem Gegenstand
unserer Erfahrungswelt zu machen oder an seine
Stelle empirisch wahrnehmbate gleichwertige Vet-
satzstiicke oder Stellvertreter (Kirche, Eucharistie,
Heilige Schrift) zu setzen.

Alles liuft also so ab, als sei der auferstandene
Jesus nur darum wieder in die Erfahrungswelt,
welche die unsere ist, zutiickgebracht worden,
damit der Mensch sich dafiir nach jenseits dieser
Erfahrungswelt in eine Existenzform hinein pro-
jizieren konne, durch die et all dem entgeht, was
die gegenwiirtige Existenz ausmacht. Dies wire ein
Austausch, welchen auf jenes «admirabile com-
merciumy, von dem die Weihnachtsliturgie zu uns
spricht, zuriickzufiihren ich mich nicht entschlie-
Ben kann, da die Mechanismen dieser Verschie-
bung zu massiv und zu unverkennbar sind und da
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ihre wahre Natur sich zu seht verrit durch die
Konsequenzen, welche sie fiir die christliche Hal-
tung zu Sexualitit, Aggressivitit und Schuld hat.

Immer ist es der Glaube, der mich meine Fragen
zu diesem Punkt und zu allen anderen Punkten
stellen 148t. Und die Frage dieses Glaubens ist
nicht, ob er vielleicht entkriftet werden konnte,
weil es sich zeigen konnte, dafl hier die Verleng-
nung des Todes am Werke ist, sondern — weil man
den Baum an seinen Friichten erkennt — ob die
Vetleugnung des Todes sich hier nicht in einer
Gestalt vollzieht, welche cine Entstellung dessen
ist, was Tod und Auferstehung Jesu Christi sowie
Tod und Auferstehung der Menschen wirklich
sind, Da ich an die eine wie an die andere Auf-
erstehung glaube, muB'ich nun, nachdem ich ge-
sagt habe, was sie fiit mich nicht bedeuten kénnen,
auch sagen, was sie tatsichlich fiir mich bedeuten.

II. Was ich glanbe

Am 7. April des Jahres 30 unserer Zeitrechnung
wurde Jesus von Nazareth hingerichtet, nachdem
er vorher zum Tode verurteilt worden war. Die
religitsen und zivilen Autorititen der Juden hat-
ten die Vertreter der rdmischen Besatzungsmacht
geschickt fiir ihre Interessen ausgeniitzt, indem sie
politische Motive ins Spiel brachten. Das wirk-
liche Problem aber war wesentlich religidser Art:
Jesus war beseitigt worden aufgrund dessen, was
et tiber Gott, iiber die Beziehungen zwischen Gott
und den Menschen und iiber die Beziehungen
zwischen Gott und sich selbst gesagt hatte.

Was er gesagt hatte, wirkte in vielerlei Bezie-
hung zerstorerisch: hinsichtlich der tiberkomme-
nen und allgemein geltenden Vorstellungen von
Gott, hinsichtlich der religisen und biirgerlichen
Ordnung seiner Volksgemeinschaft, hinsichtlich
der Macht ihrer Autorititen und Symbole. Statt
auch nur ein Jota an seiner Gottesvorstellung und
der daraus fiir sich selbst und fiir die anderen ge-
zogenen praktischen Konsequenzen zu indern,
statt zu schweigen und seine Jiinger nach Hause
zu schicken, zog et es vor, das Wagnis des Todes
auf sich zu nehmen. Tatsichlich hatten schlieBlich
sowohl er selbst wie seine Gegner keine andere
Wahl meht: entweder muBite er von der Bildfliche
abtreten oder sie; entweder hatte et Recht bei Gott
odet aber sie.

Sein Leichnam wutde nie gefunden. Seine Jtin-
ger gaben an, er sei am dritten Tage nach seinem
Tode aus seinem Grabe verschwunden gewesen.

Danach sei er mehrere Male erschienen, aber ein-
zig und allein denen, die an ihn glaubten (welche
ihn tbrigens in allen Fillen auch nur mit Mihe
wiedererkannten). Danach sei er in den Himmel
erhoben worden. Thre Gegner gaben an, dies seien
von den Jiingern etfundene Legenden, welche ihre
Predigt beglaubigen sollten, wihrend sie in Witk-
lichkeit den Leichnam gestohlen hitten. Keine der
beiden Parteien konnte jemals ihte These bewei-
sen — weder die eine, indem sie den Leichnam vor-
gezeigt hitte, noch die andere, indem sie den Auf-
erstandenen vorgezeigt hitte. Im Jahre 1974 habe
ich, Jacques Pohier, gliubiger Christ, keinerlei
Beweis fiir die eine oder die andere Behauptung.

Ich glaube (im Sinne von «credow, nicht im
Sinne einer Wahrscheinlichkeit, denn noch nie hat
jemand eine Auferstehung gesehen, wogegen man
wohl des 6fteren schon den Diebstahl von Leich-
namen etlebt hat), ich glaube, daBl Gott Jesus von
Nazareth von den Toten auferweckt hat. Fiir mich
bedeutet das wesentlich, daB Gott die Macht hat,
sich selbst zu bezeugen. Indem er Jesus aufer-
weckt, bewirkt und sagt Gott: «Dieser Jesus, den
ihr um dessentwillen, was er von mir gesagt hat,
getotet habt, ist es, der Recht hat mit dem, was et
von mit sagt, und nicht ihr. Ich bin so, wie er ge-
sagt hat. Was er von mir gesagt hat, ist genau das,
was ich selbst von mir sage. Ja, et war buchstib-
lich das, was ich von mir selber sage. Und darum
lebt er nun fiir immer und ewig. Denn — beim
Worte des lebendigen Gottes — indem er lebte und
starb fiir die Idee, welche er von mir hatte, hat die-
ser Mensch in sich inkarniert, was ich bin. Und
das ist der Grund, warum er lebt, da ich ja der le-
bendige Gott bin» — Entweder existiert Gott
nicht. Oder er existiert. Dann aber hat er die Mog-
lichkeit, sich selbst zu bezeugen, wenn nur ein
Mensch sich dafir anbietet.

Die Auferstehung Jesu Christi bedeutet nicht in
erster Linie, daB Gott stirker ist als der Tod. Der
Sieg iiber den Tod ist weder ihr Ziel noch ihr In-
halt, sie ist nur das Instrument, welches es et-
moglicht, zum Ausdruck zu bringen, da8 nichts
die Selbstoffenbarung Gottes aufhalten kann,
wenn ein Mensch sich von ihr bewegen IAGt.
Darum liegen Ziel und Ergebnis der Auferstehung
Jesu nicht datin, einen auferstandenen Jesus als
Gegenstand der Erfahrungswelt hervorzubringen,
welchen der Glaube zum Gegenstand seiner Ver-
ehrung und Betrachtung machen kénnte, sondern
vielmehr darin, die Selbstoffenbarung Gottes ge-
geniiber den Menschen wirksam zu machen. Thre
Adressaten und NutznieBer sind in erster Linie
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weder Jesus noch sein Vater in seiner Beziehung
zu Jesus, sondern einerseits die Menschen und
andererseits Gott selbst in ihrer wechselseitigen
Beziehung zueinander, denn das Ziel der Aufer-
stehung ist, dal Gott sich den Menschen, welche
dieser konkreten historischen Welt angehoren,
offenbaren kann. Das Ergebnis dieser Auferste-
hung liegt darin, daB Gott sich wirklich dieser
Welt hier offenbart. Diese Offenbarung aber wird
bezeugt nicht durch die empirischen Vergegen-
stindlichungen, in denen man Ersatzstiicke oder
Stellvertreter des auferstandenen Jesus sehen
mochte, sondern dadurch, dal Minner und Frauen
den lebendigen Leib Christi bilden: Jesus wird nur
dadurch als der lebendige bezeugt, daB, weil sie
an ihn glauben und ihn durch jhre Nachfolge dar-
stellen, Gott in der Menschheit Fleisch annehmen
kann.

Ich glaube (ctedol), daB Gott die Macht und
den Willen hat, das, was er an und dutch Jesus von
Nazareth getan hat, auch an allen zu tun, die an
ihn glauben. Da aber diese Auferstehung Jesu ein
Akt der Selbstoffenbarung Gottes war, glaube ich
also, daB Gott die Macht hat, sich selbst an mir und
durch mich zu bezeugen, wenn ich wirklich das
von ihm sage, was er ist, das heiB3t, wenn ich so
von ihm spreche, wie Jesus von ihm gesprochen
hat. Wenn ich in einer solchen Weise lebe — und
sterbe —, daB} diese Idee von Gott etwas von mir
selbst wird, und wenn ich etwas von mir in diese
Idee von Gott hinein umgestalte, dann kann Gott
aus mir einen lebendigen Menschen machen, dann
kann der lebendige Gott in mir leben.

Und zwar heute schon, denn all dies geschieht
eben schon heute. Gott — das heilit soviel wie
heute. Und auch ich lebe in diesem heute. Und
was der Tod und die Auferstehung Jesu méglich
gemacht hat, das ist schon heute. Und gestern.
Und morgen.

Und iibermorgen? Nach dem Tode? Dariiber
kann ich nichts wissen: das ist eine andere Welt,
die mir vorzustellen das, was ich bin, mir keinetlei
Anhaltspunkte bietet. Da ich dartiber nichts wis-
sen kann, habe ich nicht einmal die Méglichkeit,
mich dafiir zu interessieren. Sicherlich hat es mir
nicht an Griinden gefehlt, mich fiir diese «andere
Welt» zu interessieren. Aber man wird mich nicht
mehr dazu bringen, jene sogenannte kinftige
Welt, welche doch so offenkundig die blofe Um-
kehrung dieser Welt hier ist, zustandegekommen
durch die geradezu mechanisch anmutende Pro-
jektion meiner frustrierten Wiinsche, fiir die wirk-
lich «andere Welt» zu halten.

Als Mensch und als Christ habe ich andere —
und bessere — Weisen kennen gelernt, gegen das
Bose und gegen das Leiden (mein eigenes und das
der anderen) anzukimpfen und mich gegen es
aufzulehnen, ihm barmherzig zu begegnen, zu
weinen oder zu schweigen. Andere — und bessere —
Weisen auch, das Leben lebbar zu machen und
sich seiner zu freuen: mein Leben und das von
anderen. Ich habe darauf verzichtet, mich Gottes
zu bedienen, um die Probleme in den Griff zu be-
kommen, welche meine Kontingenz mir stellt,
denn ich glaube, daB Gott der Schopfer ist, ich
glaube, dafl die Weise, in der ich existieren muf3,
sein Werk ist, folglich-auch meine Kontingenz,
welche nicht eine Verwundung am Menschen ist,
sondern Natur.

Wenn Gott mich auferweckt, so tut er dies
heute; wenn er mir das ewige Leben gibt, so tut
et das ebenfalls heute, denn «dies ist das ewige
Leben: daB sie dich erkennen», hat Jesus gesagt,
«dich, den allein wahren Gott, und denjenigen,
den du gesandt hast, Jesus, den Christus» (Joh 17,
3). Was Gott mit der Auferweckung Jesu gewitkt
hat, ist dies: daB er heute von mir erkannt werden
kann, daB er mich heute Jesus Christus erkennen
lassen kann. Denn heute — dafiir sei Gott dem Va-
ter, seinem Sohn Jesus Christus und dem Heiligen
Geist Dank gesagt! und Dank sei dafiir auch den
Minnern und Frauen gesagt, deren Glaube mir
bezeugt hat, daB Gott der Lebendige ist! — heute
kann ich Gott und den, welchen er gesandt hat, so
erkennen wie ein Mensch erkennen kann: nicht
mehr und nicht weniger. Das reicht hin, um das
Leben eines Menschen zu etfiillen und es lebendig
zu machen: als ein Menschenleben, nicht mehr und
nicht weniger.

Und nach dem Tode? Davon kann ich heute
nichts wissen. Heute kann ich etwas von mir wis-
sen: daB ich lebe und daB ich sterblich bin. Heute
kann ich auch etwas von Gott wissen: daB er der
lebendige Gott ist und daB er ein Gedichtnis hat.1?
Wenn Gott existiert, dann hat er auch ein Ge-
dichtnis, und sein Gedichtnis hort nie auf. Wird
sein Gedichtnis mich auf eine solche Weise existie-
ren lassen, daB ich nach dem Tode fortfahren
werde zu existieren, auf eine andere Weise als die,
welche meine konkrete historische Existenz als
Mensch bestimmt? Ich weiBl es nicht. Jedenfalls
muB die Tatsache, daBl man jemand im Gedichtnis
behilt, nicht zwangsliufig zu solchen Folgerungen
fithren. Denn was wire unsere Welt und was wire
unser Leben als das Leben lebendiger Menschen,
wenn die Tatsache, daB wir jemand im Gedichtnis
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behalten, auch schon sein tatsichliches physisches
Uberleben zur Folge hitte? Eine Hélle! Oder viel-
mehr: es wiitde iiberhaupt keine Minner und
Frauen mehr geben, da ja der T'od die conditio sine
qua non fiir das Leben der Spezies homo sapiens
ist.13 Es ist gar nicht so eindeutig, daB die beste
Weise, wie Gott mich in seinem Gedichtnis be-
wahren konnte, darin bestiinde, mich iiberleben
zu lassen. Ich glaube (ctedo), daB sein Gedichtnis
lebendig und wirksam ist und daB es nie aufhort,
da er ja der lebendige Gott ist. Aber auch wirksam
auf eine solche Weise?

Aber wie auch immer: Wenn ich bedenke, was
da unter dem Deckmantel des Glaubens als das
Programm fiir jenes Leben nach dem Tode gebo-
ten wird, dann sage ich mir, daB diese umgekehrte
Welt, diese «andere Welt» uns nur ablenken wiirde:
von Gott, von uns selbst und von den Mitmen-
schen. Sie wiirde uns vetleiten, Zeit zu vetlieren.
Nun ist unsere Zeit abet gezihlt, und darum diir-
fen wir sie nicht vergeuden, Ich muBl mich heute
mit Gott befassen. Und mit mit selbst. Und mit
meinen Mitmenschen. Und mit meinem Leben.
Und mit meinem Tod. Und Gottes und Jesu ge-
denken. Und Jesus auferwecken.

III. Was andere Christen glanben

«Mein Sohn, bedenke, vielleicht ist es wahrl» —
Dieser Ausspruch des Rabbi Levi Jizchak von
Berditschew, den Heinz Zahrnt als Motto iiber
sein von mir erwihntes Buch gesetzt hat, kommt
mir oftmals in den Sinn, wenn ich daran denke,
was der Glaube an die Auferstehung der Menschen
fur die groBe Mehrheit der Christen aller Zeiten
bedeutet hat und noch immer bedeutet. Dies abet
geht weit iiber das hinaus, was ich soeben als mei-
nen Glauben in dieser Sache bekannt habe.

Seit langer Zeit nihre ich mich von Zeugnissen,
welche diese Christen von der Zeit der Abfassung
der Schriften des Neuen Testaments bis in unsete
Tage als ihren Glauben an die Auferstehung der
Menschen hintetlassen haben. Und ich habe die
Méglichkeit, heute noch briiderlich mit Christen
zusammen zu leben, welche im Zeichen dieses
Glaubens die Summe ihrer Hoffnungen begreifen
und daraus immer neue Kraft schopfen. Ich hore,
wie sie mir sagen - und ich wiederhole es bei mir
selbst: «Mein Sohn, bedenke, mein Bruder, be-
denke: vielleicht ist es wahtl»

Und dennoch kann ich nicht daran glauben.
Denn was mich personlich betrifft, dann vernehme

ich in dem, was sich mittels dieses Glaubens duBert,
nichts anderes als das, was ich im ersten Teil die-
ses Beitrags als die «camgekehrte Welt» beschrieben
habe, als die «andere Welt», die gar nicht so viel
anders ist als diese Welt hier. Ich erkenne darin
nichts anderes als dieses Leben und diesen Tod,
wie unsere Vorstellungskraft sie sich ausmalt.
Vielleicht bin ich auch taub. Und vielleicht wird
man mir sagen: Wer Ohren hat zu horen, der
hore! Aber was kann ich dafiir, wenn ich und
wenn ein GrofBteil unserer derzeitigen Welt Ohren
haben, die taub geworden sind von dem Lirm, den
in all diesen Dingen der GroBenwahn unseres
Wunschdenkens, die Furcht vor der Kontingenz
und die Angst vor der Sexualitit, vor der Aggres-
sivitit und der Schuld verursacht haben?

Nachdem dies einmal ausgesprochen ist, wire
noch zu iibetlegen, daB es ja méglich wire, daB
dieser Lirm meine Ohren ruiniert hitte, so daB ich
das, was andere Ohren, die unempfindlich sind
gegeniiber dem, was mich verwundet hat, den-
noch hoten, nicht mehr wahrnehmen konnte. So
sage ich mir also: «Mein Sohn, bedenke, vielleicht
ist es wahrl» Es ist vor allem das Verlangen, Gott
und den, welchen et gesandt hat, besser zu erken-
nen, was mich manchmal denken 1iBt, daB3 es nicht
bei diesem meinem Leben bleiben kann, daBl wir
dazu geschaffen sind, einander besser zu erkennen
als es jetzt moglich ist.

Aber auch dann wieder sehe ich mich gezwun-
gen — jedenfalls fiir den Augenblick — mir selber
den Einwand zu machen, daB3 dies mit allem ande-
ren genau so geht. Ich will mehr Gerechtigkeit in
der Welt, mehr Giite und mehr Schonheit. Ich bin
wie alle anderen Menschen fiir all dies geschaffen.
Aber ich weiB wohl auch, daB3 das Wenige, was es
iiber heute hinaus an Meht geben wird, gar nicht
fiir mich bestimmt ist, sondern fiir die kommenden
Generationen. Dies beweist gar nichts gegen den
Wert dessen, was ich schon heute empfange, des-
sen, was ich schon heute gebe, des wenigen, was
ich heute tue, damit morgen mehr gegeben und
empfangen werden kann. Dies beweist auch nicht,
daB mein Leben nutzlos gewesen wire.

Warum aber sollte es dann bei dem Leben mit
Gott und von Gott het anders ablaufen? Wenn es
stimmt, was der Biologe Frangois Jacob sagt, dall
nimlich «det Tod die unumgangliche Vorausset-
zung selbst fiir die Méglichkeit von Entwicklung
ist..., denn Entwicklung ist das Ergebnis eines
Kampfes zwischen dem, was bisher war, und dem,
was sein wird»4 — warum sollte das dann nicht
genau so gelten fiir das Leben der Menschen mit
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Gott, fiir die Entwicklung, welche sich aus der
Begegnung zwischen Gott und dem Menschen et-
gibt, warum sollte es nicht ebenso gelten fiir das
Leben des Leibes Christi?

Jedenfalls ist zumindest eines sicher: Der Baum
wird nach seinen Friichten beurteilt. Die Friichte
eines Glaubens an die Auferstehung der Menschen
zeigen sich zum Beispiel in einer gewissen Haltung
gegeniiber der Sexualitit, der Aggressivitit und
der Schuld usw. Hier geschehen die Dinge, an

1 Dank seiner Aufmerksamkeit habe ich seinen Aufsatz
lesen konnen, bevor ich mit der Abfassung meines eigenen
Beitrags begonnen habe. Dagegen weil3 ich nichts iiber den
Inhalt der anderen Artikel dieses Heftes.

2 8. Freud, Die Zukunft einer Illusion (1927). Gesammelte
Wetke XTIV, 356.

3 Die Vetrbindung zwischen Sexualitit und Tod tritt auch
unter anderer Beleuchtung als der der Psychoanalyse in
Erscheinung. Fiir die Erkenntnisse der Biologie in dieser
Sache vgl. F. Jacob, La logique du vivant (Gallimard, Paris
1970), passim, vor allem aber 330ff.

4 Zur klassischen theologischen Unterscheidung zwi-
schen dem Formalobjekt und dem Materialobjekt der Hoff-
nung vgl. z.B. Thomas v. Aq., Quaestio disputata de Spe,
art 1, corpus, ad 4um et ad 7m sowie Parallelstellen. Zur
Bedeutung des Vertrauens und damit also auch des Glau-
bens im Hoffnungsakt vgl. z.B. R. Bultmann und K.H.
Rengstorf, Art. «elpis»: Theol. Wérterbuch zum N.T. II,

15-531.

} 5 W?i’ih:end die katholische Tradition immer die Unsterb-
lichkeit der See/e behauptet hat, hat sie doch auch hiufig be-
tont, daB die Unsterblichkeit des aus Seele und Leib beste-
henden Menschen nicht Bestandteil der «naturalis condicio»
des Menschen sei. Wenn Gott dem Menschen diese Un-
sterblichkeit vetleiht, dann handelt es sich um eine unge-
schuldete Zugabe, welche die Theologie als «priternaturaly
bezeichnet, als etwas, was iiber den Rahmen der konkreten
Natur hinaus geht. Vgl. z.B. Denzinger-Schonmetzer,
Nt. 1978 und 2617.

¢ 8, Freud, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psycho-
analyse (1917), Gesammelte Werke X1, 294-295.

7 Zur Frage der EvangeliumsgemiBheit und mensch-
lichen Giiltigkeit gewisser christlicher Votstellungen von
der Sexualitit kann man die Dezember-Ausgabe 1974 von
Concilium konsultieren.

8 Der fundamentale Unterschied zwischen einer sakra-
mentalen und einer physischen Gegenwart witd allzu leicht-
hin ausgehohlt, und zwar trotz der Prizision der dogma-

denen sich das Urteil iiber diese ganze Sache be-
miBt, genau wie der Baum nach seinen Friichten
beurteilt wird. Wenn es Thnen recht ist, sollten wir
also genau an dieser Stelle beginnen: Hier ist noch
genug Arbeit zu leisten. Danach kénnen wir viel-
leicht noch einmal von der Auferstehung der
Menschen und ihrer Bedeutung sprechen. Und
vielleicht kann sich dann auch das Schweigen des
Ostermorgens endlich Gehor verschaffen. . .

tischen und theologischen Formulierungen (oder vielleicht
dank des ideologischen Vorhangs, den man mit ihrer Hilfe
anbringen kann?).

9 Ich kann hier mit etwas mehr Nachdruck als der Autor
selbst auf zwei seiner Texte hinweisen, die er zitiert hat,
ohne aber die Fundstellen anzugeben: C. Stein, Le pére
mortel et le pere immortel. Fragments d’'un commentaire
de «L’Interpretation des réves» de Sigmund Freud: L’In-
conscient (P.U.F., Paris, Nr. 5, Januar—-Mirz 1968, 59 bis
100). — C. Stein, L’enfant imaginaire (Denoél, Patis 1971),
passim, vor allem aber Kap. g.

10 Zum Unterschied zwischen der Unsterblichkeit der
Seele und der Unsterblichkeit des Menschen sowie zur Be-
hauptung der ersten und zur Verneinung der zweiten durch
die katholische Tradition vgl. oben Anm. 5!

11 Vgl. J.-M. Pohiet, Libération et aliénation, approche
psychanalytique: Idéologies de libération et Message du
Salut (Cetrdic-Publications, StraBburg 1973) 33—50.

12 Zum Thema «Gedichtnis Gottes und Zeit nach dem
Tode» verdanke ich vieles — ohne ihm die Vatetschaft fiir
das, was ich hier sage, zuschreiben zu wollen — dem Buch
von Heinz Zahrnt, Gott kann nicht sterben (Pieper, Miin-
chen 1970), vor allem dem letzten Kapitel.

13 Vgl. F. Jacob, 2a0. 331f.

14 AaQ. 331.
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