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30 Vgl. die Erorterung in: Le temps retrouvé II, 81-83 =
Die wiedergefundene Zeit 364-365. Man kénnte noch viele
andere Beispiele anfiihten, z.B. das, das ich in «Impossible
résonnancey» aa0. J.H.Newman entnommen habe.

31 Meines Erachtens vertritt deshalb M. Bardeche mit
Recht die Ansicht, daB die doch recht sonderbaren Etleb-
nisse Prousts (auch wenn man nicht iibertreiben datf; von
«para-psychischen Anomalien» zu sprechen ist vielleicht ein
wenig stark) fiir uns nur eine Einladung bedeuten kénnen,
das UnbewuBte auszukundschaften, indem sie auf den Ein-
gang zu dem zu besuchenden Reich hinweisen (Bardéche
2a0. 333-334).

32 Vgl. Le temps retrouvé II, §3-54 = Die wiedergefun-
dene Zeit 539—540.

33 Vergleiche mit dem Handwerk: ebd. II, 239240 =
530—540; Askese, in bezug auf Ruskin: Pastiches et mélanges
148 ; in bezug auf Rembrandt und Beethoven, die von ihrem
Werk verzehrt worden sind: Le temps retrouvé II, 63-64 =
Die wiedergefundene Zeit 344-345 ; eine ethische Wieder-
holung doch, wie M. Bardéche dazu bemerkt, geht sie
mit der Zuriickweisung jeder andern Moral einher, die
nicht mit der Zielsetzung des Werkes gegeben ist (aaO. I,
139-140), was mit Prousts personlichem Amoralismus und
seiner ganz ésthetischen Auffassung der Liebe iiberein-
klingt.

34 M. Bardeche 2a0. II, 282: «Die wiedergefundene Zeit>
tragt den Stempel der Traurigkeit, die mit dieser Lebensauf-
fassung gegeben ist. Man begreift alles, man sieht die ganze
Landschaft, doch sie ist eine Wiiste: keine Liebe, keine
Freundschaft, keine Kinder, keine Hoffnung, nur die diitre
Landschaft der Wahrheit und hier und da die verkriippelten
und bittern Biischel der puren Sinnlichkeit.»

Iring Fetscher

Vom Leben in der
Endlichkeit

Die meisten Zeitgenossen in den industriell ent-
wickelten Staaten der westlichen Welt haben den
Glauben an ein Jenseits, ein Weiterleben der Seele
nach dem physischen Tod verloren. Wenn man
einen solchen Erfahrungssatz niederschreibt, wird
einem sofort seine Fragwiirdigkeit bewul3t. Allzu-
viel spricht dafiir, daB sehr viele Menschen das
BewuBtsein einer endlichen Existenz nicht ertra-
gen konnen und begierig nach trostender Bestiti-
gung suchen, daBl es doch nicht so sei. Die Beteit-
schaft, allen méglichen «Botschaften» zu glauben,
wenn diese nur im Gewande von «Wissenschaft»
-auftreten, ist groB. Was die christlichen Religionen
an Gliubigen verloren haben, haben oft krypto-
religiose Lehren und Aberglauben gewonnen.
Dennoch spricht die krampfhafte Art und Weise,

3 Der SchluB von M. Bardéche ist diesbeziiglich ein
wenig vage. Er scheint ab und zu das durch die Kunst ge-
wonnene Heil herabzumindern, indem er es einzig mit der
Suche nach der Wahtheit in Zusammenhang bringt (a2O. II,
343). An andern Stellen sagt er selbst, daB3 «Proust in seinem
Buch, das heiBt durch die Kunst wieder zu seinem Leben
zuriickgefunden hat» (aaO. I, 353), und figt hinzu, daB3 der
Schriftsteller auch dem Leser statt der Bitternis der Lehten,
die er aus dem Dasein gezogen hat, die ganze Freude der
Poesie bringt, die «eine wiedergefundene Zeit zuriickerstat-
tet, die schoner ist als die ganze verlebte Zeit» (aaO. II,
365), welche iibrigens trotz allem ihre Frische gehabt hat

L 353).
35 Aufsatz tiber Ruskin: Pastiches et Mélanges 154-155
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wie det Tod aus dem BewuBtsein, ja aus dem
Blickfeld verdringt wird, dafir, daB er oft als
definitives Ende empfunden (oder immerhin ge-
fiirchtet) wird, an das man nicht erinnert werden
mochte. Die Hoffnung auf den Arzt als Lebens-
verlingerer hat die Hoffnung auf das Jenseits ver-
dringt. Daher die unstillbare Neugier, mit der
Fortschritte der Medizin aufgenommen werden
und das Prestige, das diesen Berufsstand noch im-
mer umgibt. Der Arzt aber weil, daB die von ihm
erwartete Lebensverlingerung in vielen Fallen nur
die Aufrechterhaltung rudimentirer Leibesfunk-
tionen ist, wihrend die Hirnzellen infolge der Un-
terbrechung ihrer Durchblutung endgiiltig abge-
storben sind. Er sieht sich vor der schweren Ent-
scheidung, den konservierten Kreislauf des Blutes
in dem bewuBtseinsunfihig gewordenen Korper
«abzustellen», schon um die klinischen Eintich-
tungen noch rettbarem Leben mit BewuBtseins-
Chancen zufithren zu koénnen. Die gesteigerte
Macht der Medizin schafft immer neue ethische
Probleme.

Die fehlende Fihigkeit mit der eignen Endlich-
keit «fertigzuwerden» bei gleichzeitigem Unglau-
ben an eine Unsterblichkeit der Seele oder eine
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Auferstehung des Leibes ist aber nur e Aspekt
jener tiefen Unzuftriedenheit, jenes fundamentalen
Ungliicks, unter dem viele Menschen in den zeit-
gendssischen Gesellschaften leiden.

Fragt man sich, woher dieses spezifische Un-;

gliick kommt, dann witd es notwendig, die ver-
schiedensten Aspekte des Lebens zur Beantwor-
tung heranzuziehen. Das BewuBtsein der indivi-
duellen Endlichkeit, ja der Individualitit selbst
muB in frithen Phasen der Menschheitsgeschichte
noch ganz gefehlt haben. Der Stammesangehérige
war so sehr eins mit seinem Stamm (seiner «Ge-
meinschaft»), daB er gleichsam seinen eignen Tod
im Leben des Stammes «iibetrlebte». Der Stamm
seinerseits war dutrch die votherrschende Produk-
tionsweise (Jagd-Fischfang, spiter Weidewirt-
schaft) eng mit der Natur und ihren, scheinbat
ewig gleichbleibenden, Rhythmen verbunden,
ihnen zu gehorchen war Voraussetzung des Uber-
lebens und damit wurde auch die Hinnahme des
Todes zur «natiitlichen» Haltung. — Auf weit ho-
herer kultureller Entwicklungsstufe gilt Ver-
gleichbares noch fiir die antike Polis-Gemein-
schaft. Auch hier mufB3 — jedenfalls fiir die Polites,
sicher nicht fiir die Sklaven und Metdken — das
Weitetleben der Polis lange Zeit das BewuBtsein
eigner Endlichkeit gedimpft oder doch leicht er-
traglich gemacht haben. So sehr war der Athenet
und Spattaner det klassischen Zeit mit seiner Polis
eins, daB ihn deren Weiterleben fiir die eigne Hin-
falligkeit ausreichend entschidigte oder — wenigert
«modern» ausgedriickt — daB ihm die eigne End-
lichkeit gar nicht voll, und jedenfalls nicht
schmerzhaft, zu BewuBtsein kam.! Mit der Sophi-
stik aber und der Herausbildung eines individuali-
stischen und egoistischen Verhaltens, das den Zer-
fall der «substanziellen Sittlichkeit» (Hegel) der
Polis begleitet, wacht das BewuBtsein eigner End-
lichkeit schmerzvoll auf. Erst jetzt wird Tragik im
ZusammenstoB von individuellem Gliicksverlan-
gen und Polis-Anspruch geboren und mit der
sokratischen Philosophie eine Denkweise ent-
wickelt, die in bewuBter sittlicher Verantwortung
zu leisten beansprucht, was bislang aus unbewulB3-
ter Befolgung der Polis-Sitte geschah. Erst jetat
wird Seelenkraft erfordert, um den Gesetzen der
Polis (die Soktrates’ Hintichtung dekretieren)
meht zu gehorchen als dem eignen partikularen
Interesse.

Die epikureische und stoische Philosophie spie-
gelt am deutlichsten jenen Zerfall der Polis-Ge-
meinschaft und die moralphilosophische Reaktion
auf das Erwachen des BewuBtseins der individuel-

len Endlichkeit. Erst jetzt wird es notwendig,
moralphilosophisch auf dieses Faktum zu reflektie-
ren. Im Unsterblichkeitsglauben der dlteren An-
tike war gleichsam der Glaube an die Unsterblich-
keit der Polis mit dem an ihre unsterblichen Gétter
in eins verschmolzen. Mit der Etfahrung der Hin-
filligkeit der Polis selbst und mit der Herauslo-
sung des Individuums aus der Polisgemeinschaft
lost sich det Unsterblichkeitsglauben von den
menschlichen Otdnungen und Verhiltnissen los:
nur mehr die Gotter sind (bei aller Menschlich-
keit) unsterblich. Die materialistisch oder natura-
listisch denkenden Schulen der Spitantike kénnen
auch nicht meht — wie noch Sokrates und Platon —
in der Unsterblichkeit der Seele einen Ersatz fiir
den Verlust des Ewigkeitsglaubens an Polis und
ihre Gotter (und «in ihnen» aufgehoben aller
Polites) finden, sie lehren, wie sich der Einzelne
mit seiner Endlichkeit abfinden kann und wie et —
gerade durch solches sich Abfinden — zu groBt-
méglichem Gliick gelangt. Advlf Bonhiffer cha-
rakterisiert in seinem Buch «Die Ethik des Stoikers
Epictet» dessen Einstellung wie folgt: «Epictet
sucht den Gedanken an den T'od nicht bloB seinet
Furchtbarkeit, sondetn, beinahe méchte man sa-
gen, auch seines Ernstes zu entkleiden, indem et
nicht bloB mit bitterem Spott die Meinung geiflelt,
als ob das einzelne Leben fiir den Kosmos so
wichtig wire, sondern den Tod eine Latve nennt,
hinter der nichts sei, ja sogar den Gebrauch des
Wortes «sterben> beanstandet, insofetn dasselbe
einem so einfachen und natiitlichen Votgang, wie
die Auflésung des Stoffs in seine Bestandteile es
ist, eine unnotige Wichtigkeit beilege.»? Wie nach
ihm viele Stoiker und Neostoiker vergleicht
Epictet das Leben mit einem Fest und liBt den
Weisen wie folgt zum Leben sprechen: «Du willst,
daB ich das Fest vetlasse? Ich gehe, dir von Het-
zen dankend, daB du mich gewiirdigt hast, an
deinem Feste teilzunehmen und deine Werke zu
schauen und dein Walten zu etkennen.»® Und zu
einem Zogernden spricht das Leben mahnend:
«Hat dich Gott nicht als Sterblichen in die Welt
eingefiihrt? um eine kurze Zeit sein Walten zu
schauen und mit ihm zu festen?. . . aber ich mochte
noch weiter festen. Auch die Mysten und Besucher
des olympischen Festes. Aber das Fest hat ein
Ende, geh’ — und zwat dankbat, mach anderen
Platz. . . was bist du unersittlich und ungentigsam
und beengst den Kosmos?»* Die verwendeten
Metaphern dieser stoischen und spiterer neo-
stoischer Reflexionen verweisen freilich auf die
Erfahrungswelt von Angehorigen begiiterter
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Schichten und bevotrtechteter sozialer Klassen.
Nur ihnen kann das Leben sinnvoll unter dem
Bild des festlichen Mahles erscheinen, dessen Ge-
nuf3 am Ende zu Dankbarkeit und zur Beteitschaft
geneigt macht, heim zu gehen, oder auch ins
Nichts. Ganz #halich argumentiert Jahrhunderte
spater Michel de Montaigne im zwanzigsten Kapitel
des ersten Buches seiner Essais, in dem es heil3t:
«Habt ihr Euer Leben genutzt, so seid Thr gesit-
tigt: steht zufrieden auf und wandelt heim: Cut
non ut plenus vitae conviva recidis? (Watum stehst
Du nicht auf wie ein lebenssatter Gast von der
Mahlzeit?). . . Der Tod ist weniger zu fiirchten als
nichts. Thr habt euch weder tot noch lebend um
ihn zu kiimmern. Lebend, weil Thr seid, tot, weil
Ihr nicht meht seid. Noch mehr: niemand stirbt,
bevor nicht seine Stunde gekommen ist. Was ihr
an Zeit hinter Buch lafit, war ebensowenig Eure,
als die Zeit, welche vor Eurer Geburt verflo3, und
geht Buch ebensowenig an. . .»

In den Reflexionen des Neostoikers Montaigne
spiegelt sich das SelbstbewuBtsein des sich von
der festgefiigten Feudalordnung emanzipierenden
GroBbiirgertums, das mit dem vermehtten Be-
wultsein der Individualitit zugleich das der pet-
sonlichen Hinfilligkeit erwirbt und im Gefiihl
eigner sittlicher Kraft dem BewuBtsein des Todes
ohne den Trost des Unsterblichkeitsglaubens
standzuhalten vermag. Ja mehr noch, der Ge-
danke an die Unsterblichkeit wird geradezu als
unertriglich zuriickgewiesen. Bei Montaigne wird
eine Anekdote aus der antiken Géttermythologie
berichtet, die deutlich machen soll, wie wenig eine
irdische Unsterblichkeit wiinschenswert wire:
«Chiron, so berichtet Montaigne, schlug die Un-
sterblichkeit aus, da er die mit ihr verkniipften
Bedingungen von seinem Vater Saturn, dem Gott
der Zeit und der Dauer, etfahren hatte. Stellt
Euch der Wahtheit gemilB vor, wie sehr ein im-
merwihrendes Leben dem Menschen unertrig-
licher und lastiger sein miiBite, als dasjenige ist,
das ich ihm gegeben habe. Hittet Thr Menschen
den Tod nicht, Thr wiirdet mir ohn’ UnterlaBl
fluchen, daB ich Euch desselben beraubt hitte.
Mit gutem Bedacht habe ich ein wenig Bitterkeit
hinzugemischt, um zu verhindern, daB Thr, wenn
Ihr fithltet, wie lieblich sein GenuB ist, demselben
zu gierig und zu unbedachtsam nachjagen méch-
tet. Um Euch in diese MiBigung zu vetsetzen,
weder das Leben zu flichen, noch vor dem Tode
zuriickzuschtecken, habe ich beide, das Bittere
wie das Siifle, das eine dutch das andere gemi-
Bigt.»s

Bemerkenswert und charakteristisch fiir das
diesseitige Selbstgefithl des emanzipierten Den-
kers Montaigne ist der Zusammenhang, den er
zwischen erfiilltem (erfolgreichem) Leben und Be-
reitschaft zur Hinnahme seiner Endlichkeit her-
stellt: «Der Nutzen des Lebens liegt nicht in seiner
Ausdehnung, sondern in seinem Gebtauch: jenet
hat doch lange gelebt, der nur kurze Zeit lebte;
sorget dafiir solange ihr da seid. In Eutem Willen
liegt es — nicht in der Zahl det Jahre — ob iht genug
gelebt habt. Glaubtet Thr etwa nie dott anzulan-
gen, wohin ihr doch ohne UnterlaB geht? Es gibt
aber doch keinen Weg ohne Ende.»” Montaigne
deutet auch schon an, daB jedes Leben seinen ihm
eigentiimlichen 'Tod zur Folge hat, daB es eine
«Ahnlichkeit» zwischen der Art des Lebens und
der des Stetbens gibt. Stolz, selbstbewuBt, von
dem hoheren Wert seiner Klasse tiberzeugt, kennt
er freilich kein Mitleid fiir diejenigen, deren Le-
ben — gewil ohne ihre eigne Schuld — keine Etfil-
lung ihm Sinne erfolgreicher Leistung und Wit-
kung kennt. Im zweiten Buch detr Essais schreibt
Montaigne: «Jeder Tod muB dem betteffenden
Leben gleichen. Wir dndern uns nicht, indem wir
sterben. Ich deute stets das Sterben dutrch das Le-
ben. Und wenn man mir von einem anscheinend
heftigen Sterben spricht, das einem geschwichten
Leben anhingt, dann nehme ich an, daB es aus
einer schwachen Utrsache hervorgeht, die sich
durch das Leben erklirt.»®

Die Art und Weise des Sterbens hingt also von
der Art des Lebens ab. Die Todesangst det Men-
schen, ihr krampfhaftes Festhaltenwollen des Le-
bens ist eine Folge eines «schwachen», eines unbe-
friedigenden, elenden Lebens. Umgekehrt bedeu-
tet das Wissen der Endlichkeit des eignen Lebens
also eine Erhohung der Intensitit moglichen Le-
bensgenusses fiir diejenigen, die auf den politi-
schen, kulturellen, Skonomischen Hohen einet
Gesellschaft stehen. Freilich, die Art Unsterblich-
keit, die Chiron ausschlug, und die Montaigne fiir
unvertriglich mit einem etfillten Leben hilt,
wiinscht sich auch der Leidende und Elende nicht.
Vielmehr sehnt et sich nach einem «besseren» Le-
ben, mag das nun durch die Vetlingerung seines
irdischen oder durch ein jenseitiges ihm «ge-
schenkt» werden.

Die von den Stoikern der Antike und dem Neo-
stoizismus eines Montaigne markierte Tradition
lebt in der Gegenwart zum Teil in der Existenz-
philosophie weiter. Simone de Beanvoir hat in ihrem
Thesenroman «Tous les hommes sont mottels»
(1946) am Beispiel eines durch das Lebenselixir zu
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«ewigem Leben» Verdammten illustriett, wie allet
Reiz, alle Etlebnismoglichkeit, alle soziale Vet-
bundenheit dahinschwinden miissen, wenn ein
isolierter, untet lauter Sterblichen lebender Mensch
nicht mehr sterben kann. Morgen und Friihling
vetlieren ihren Reiz, Winter, Hetbst und Alter ihre
Melancholie, Freundschaft und Liebe iht Gewicht.
Im Gesprich zwischen dem unsterblichen Roman-
helden Fosca und dem Frankokanadier Carlier
spricht Fosca aus, was ihm alles durch das einmal
so sehr ersehnte Geschenk der «Unsterblichkeit»
verlorenging: «Wie gerne wite ich unsterblichy,
meinte Carlier, «Das dachte ich auch einmaly, ent-
gegnet Fosca, «Dann wire ich ganz sicher, die
Durchfahtt nach China zu finden.» «Nein», er-
widert Fosca, «bald wiirdest Du Dich nicht mehr
fiir China interessieren, weil Du allein wirst auf
dieser Welt. Nie hatte ich einen Freund, die Min-
net haben mich immer wie einen Fremden be-
trachtet oder wie einen Toten.»® Diese Aussage
Foscas scheint paradox: ausgerechnet der Un-
sterbliche, der ewig lebt, soll auf die andren,
Sterblichen, wie «ein Toter» wirken! Abetr das
Verhalten der Sterblichen ist konsequent. Fosca
gehort nicht ihrer Welt an, et hat nicht als Thres-
gleichen teil an ihren Leiden und Freuden. Alles
bedeutet fiir ihn etwas andres (weniget Etnstes,
niemals Definitives). Kein Opfer, das er bringt,
keine Hingabe, die et beweist, kein Einstehen fiir
Ideale hat bei ihm den gleichen Sinn und die glei-
che Bedeutung wie fiir die Sterblichen. Alles witd
zum unverbindlichen, stets noch widerrufbaren
Spiel. Was immer er tut, die Sterblichen wissen,
daB es nicht den gleichen «Wert», nicht das gleiche
«Gewicht» hat wie die Tat eines Sterblichen. Schon
die Zeit, die ein Freund seiner Freundin widmet ist
etwas andres, wenn dieser Freund unsterblich ist.
Det Stetbliche gibt immer ein Stiick von sich
selbst, sei es auch ein noch so kleines, det Un-
sterbliche gibt — nichts. Trotz odet vielmehr ge-
rade wegen seines unendlichen Reichtums (an Le-
benskraft und Lebenserwartung) ist et zu atm, um
von sich etwas schenken zu konnen. «Nicht essen,
nicht schlafen, Vermégen und Zeit hergebeny, so
reflektiert Fosca tiber seine Mitmenschen, «bedeu-
tet fiir sie nicht dasselbe wie fiir mich, ich log ihr
(det Freundin) etwas vot.» Und wenig spitet sagt
er von seiner Frau Marianne: «Trotz all meiner
Liebe war ich von anderer Art, jeder sterbliche
Mensch stand iht im Grunde niher als ich.» In
dem Male, wie sich Fosca an seinen Sondetstatus
als Unsterblicher gewdhnt, schwindet daher not-
wendig seine Fihigkeit, noch so fithlen zu kénnen

wie ein (sterblicher) Mensch. Er endet in Stumpf-
heit und Verzweiflung, weil kein Abenteuer, kein
Kampf, kein Einsatz seines Lebens fiir ein Ideal
(Vatetland, Menschheit, Frieden, Freiheit) ihn
mehr zu intetessieren vermag. Der Roman endet
mit den Sitzen: «Ich hatte nichts zu hoffen (1), ich
ging zur Tur hinaus... Ich konnte mein Leben
nicht einsetzen, ich konnte nicht mit ihnen licheln,
nie waren Trinen in meinen Augen, nie Feuer in
meinem Herzen. Ein Mensch von irgendwoher,
ohne Vergangenheit, ohne Zukunft und ohne Ge-
genwart. Ich wollte nichts, ich war niemand.»0
Simone de Beauvoir iibetzeugt: Ein mit irdischer
Unsterblichkeit versehener «Mensch» wiitde auf-
horen, det Gemeinschaft der Menschen zuzuge-
héren, et wire fiir sie tot und ihm selbst wiitde es
unméglich werden, menschlich — d.h. mit Men-
schen zusammen — zu leben. Nur im BewuBtsein
unserer Endlichkeit und Begrenztheit (und noch
wo wit dieses Bewultsein verdringen ist es in uns
prisent) etfahren wir die Mitmenschen und uns
selbst als deutlich konturierte, reale Wesen. Das
Unendliche, von dem wit so gern trdumen, 148t
uns ins Grenzenlose verschwimmen, raubt uns
Individualitit und Einmaligkeit. Der unsterbliche
Mensch ist ein Monstrum. Nut als endliche We-
sen konnen wir unseren Gefiithlen, Taten, Plinen
Gewicht vetleihen, die ihnen Authentizitit si-
chern. Deshalb bekommt ja u.a. auch der Opfertod
Christi erst durch die vollige Menschlichkeit Jesu
sein Gewicht. Die «Unsterblichen» des griechi-
schen Olymp kénnen viel fiir ihre Lieblinge auf
det Erde tun. Fiir sie stetben aber konnen sie
nicht. So bleiben sie bei aller konkret beschriebe-
nen Menschlichkeit doch unendlich fern. Ange-
sichts dieset unsterblichen Wesen von mensch-
licher Gestalt kénnen wir nie jene Anteilnahme,
Identifikation, Angeriihrtheit erfahren, die uns
beim Anblick eines jungen, vielfach gefihrdeten,
sterblichen Kindes befillt. Der Unsterbliche ist
notwendig ein «anderet», und vor seinem Auge
muf3 alles Leiden und Sterben der sterblichen
Menschen wie ein fades Wechselspiel ohne Sinn
und letzten Ernst erscheinen.

Eine Bedingung menschlicher Existenz ist offen-
bar die «Gleichheit», wenigstens angesichts der
gleichen Endlichkeit des Daseins und gleicher Er-
wartung des Todes. Diesen Aspekt hebt tbrigens
auch schon Montaigne hervor, «Macht andren
(stetbend) Platz, wie andre Euch zuvor Platz ge-
macht haben. Die Gleichheit ist der erste Teil der
Billigkeit. Wer kann sich beklagen zu einet Sache
dazuzugehéren, zu der alle gehoren?yit
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Geht man abet davon aus, daB zu einem befrie-
digenden Leben Anerkanntsein gehort und daB
befriedigende Anerkennung nur zwischen Glei-
chen stattfindet, dann geh6rt noch mehr «Gleich-
heit» dazu als nur die gleicher Sterblichkeit. Mon-
taigne, so kann man annehmen, konnte jene allge-
meine Gleichheit der sterblichen Menschen miihe-
los akzeptieren, weil er — und seinesgleichen —
durch Besitz und Bildung zut anerkannten, auf-
steigenden biirgerlichen Schicht gehérten. Die po-
lemische Spitze der Betonung menschlicher Gleich-
heit richtet sich zwar zunichst gegen Adel und
Geistlichkeit, aber in den oben zitierten AuBerun-
gen Montaignes iiber die dngstliche Weigerung zu
sterben, die aus einem «schwachen Leben» folgt,
driickt sich doch zugleich auch so etwas wie stol-
zes Uberlegenheitsgefiihl des GroBbiirgers gegen-
iiber dem «menu peuple» aus. Die von dem auf-
steigenden Biirgertum als Ideal verkiindete «éga-
lité» stimmt aber mit det sozialen Realitit nicht
tberein. Die von den Fesseln der stindischen
Hierarchie befreite Gesellschaft ist — bei aller for-
mal-rechtlichen Gleichheit — eine Gesellschaft
individueller und klassenmiBiger Ungleichheiten.
Damit ist sie notwendig auch eine soziale Lebens-
form, die den Einzelnen in seinem Bediirfnis nach
Anerkennung unbefriedigt 1iBt. Was die nicht-
egalitire Gesellschaft dem Einzelnen vorenthilt,
das wird aber zugleich zum Motor ihrer Entwick-
lung. Jeder ist bemiiht, durch Arbeit, Reichtum
und Macht fiir sich jene Anerkennung zu erwer-
ben, ohne die er nicht befriedigt zu existieren ver-
mag. Das Leben gleicht in der entfesselten friih-
kapitalistischen Konkurrenzgesellschaft einem
Wettlanf. Diesen Vergleich hat Thomas Hobbes
als erster beniitzt, um das Leben seiner Zeitgenos-
sen zu charakterisieren, die eben aus der feudalen,
gebundenen in die entfesselte frithkapitalistische
Gesellschaft iiberzutreten begannen: «Der Ver-
gleich eines Menschenlebens», schrieb er in den
«Blements of Law, natutal and politic» 1640: «mit
einem Wettrennen ist nicht in jedem Punkt zu-
treffend, eignet sich aber fiir unsere Zwecke so
gut, daB wir dadurch fast alle vorher erwihnten
Affekte sechen und uns ihter erinnern konnen.
Dies Rennen darf aber kein anderes Ziel, keinen
anderen Ruhm als den kennen, an erster Stelle zu
steben, und darin ist:

Streben Vetlangen;

Trige sein Sinnlichkeit;

Andere hinter sich sehen, Stolz;

.. .Den Boden mit Riickwirtsschauen verlieren,

Eitelkeit;

Angehalten werden, HaB3;

- . . Streben den Hichsten gu siberfiigeln, Eifersucht;

Ersetzen oder Verdringen, Neid;

Den Entschlu3, ein vorausgesehenes Hindernis

zu Uberwinden, Mut;. ..

Plétzlich fallen ist Neigung zum Weinen;

Einen anderen plotzlich fallen sehen, Neigung

zum Lachen;

. .. Stets besiegt werden Ungliick;

Stets den niichsten vor uns besiegen ist Gliick;

Und das Rennen aufgeben beifSt Sterben.»?

Die von Hobbes am Bild des Lebens-Wettlaufs
beschriebenen Affekte sind die von Menschen in
einer Konkurrenzgesellschaft formal Gleicher.
Um anerkannt zu werden, sucht jeder an die Spitze
zu gelangen. Alle seine Affekte sind auf sein Vor-
wirtskommen, seinen Etfolg oder MiBetfolg be-
zogen. Und das Ende des Lebens wird — fiir die
meisten, die nicht an die Spitze gelangt sind, zur
Besiegelung ihrer Niederlage. Sie miissen das
«Rennen aufgeben», und — soweit sie allein im Er-
folg im Wettlauf Lebenssinn suchten — sich als
«Versager» empfinden. So konnen sie den Tod
nicht leicht als definitives Ende akzeptieren. Sie
miissen ihn aus jhrem BewuBtsein verdringen,
wodurch sie oft zugleich ihr Leben verkiirzen,
weil sie die Begrenztheit ihrer physischen und
psychischen Belastbarkeit nicht respektieten. Um
einen Konkurrenten zu ibetfliigeln, zetstéren
viele jhre Gesundheit. Um der als lebenswichtig
empfundenen Anerkennung willen, setzen sie die
biologische Existenzbasis aufs Spiel. Das Bild des
Wettlaufs illustriert anschaulich die ungeheure
Dynamik, die dutch die Auflésung det statisch-
hierarchischen Gesellschaftsordnung des Mittel-
alters freigesetzt wurde. Es macht aber zugleich

.auch die zerstorenden Krifte deutlich, die sich in

den Seelen der Menschen entwickeln mufBten.
Solidaritit schrumpft auf die Kleinfamilie ein und
bricht sich selbst dort noch oft genug an den diver-
gierenden Eigentiimerinteressen. In den hoch-
industrialisierten Gesellschaften unserer Tage ist
zwar der Konkurrenzkampf unabhingiger Wa-
renproduzenten vielfach schon durch matrktbe-
herrschende Oligopole abgelést worden, aber die
Wettlauf-Situation hat sich auch unter den Lohn-
und Gehalts-Empfingern ausgebreitet. Die Kon-
sumenten konkurrieren untereinander um Prestige
(auf Grund ihres Konsums) und Anerkennung,
wie im Frithkapitalismus die Unternehmet um die
Bestitigung ihrer «Erwihltheit» auf Grund ge-
schiftlichen Etfolges. Die Unzufriedenheit mit
dem jeweils Erreichten scheint als Triebfeder
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einem Wirtschaftssystem unentbehtlich, das durch
seine Dynamik gegeniiber allen fritheren sich aus-
zeichnet und alle fritheren verdringt hat.

Die kapitalistische Konkurtenzgesellschaft hat
nicht nut die hierarchisierte Statik der Stinde-
gesellschaft in formal egalitire Dynamik und Kon-
kutrrenzkampf aufgelst, sie hat auch die Wertung
vom Sein («von dem, was einer ist») zum Haben
(«zu dem, was einer hat») verlagert. Durch ihren
Besitz versuchen ja in etster Linie die Konkurtie-
renden im Wettkampf zu siegen und Anerkennung
zu erringen.

Det «Sinn des Habens» hat vielen alle anderen
Sinne verdunkelt, der Wert des Besitzes jeden an-
deren Wert verdringt. Daher kommt es, daf} «wit
uns an alles klammern, dall wir uns festkrallen an
Zeiten, Orte, Menschen, Dinge, alles, was ist, alles
was sein wird, alles ist jedem von uns wichtig».13
So schreibt Rousseau 1762 im Emile. Dieses ge-
waltsame «Festhalten» iibertragen die Menschen
nun auch auf ihren eignen Leib (zumal viele von
ihnen kaum viel andeten Besitz ihr eigen nennen).
Die Einstellung zum eignen Korper — so lautet
jedenfalls eine plausible Hypothese — nimmt einen
Charakter an, der dem Eigentumsverhiltnis analog
ist. Der Kérper witd als der letzte, unentbehrlich-
ste Besitz angesehen, den freiwillig (der Natur ge-
horchend) herzugeben kaum jemand bereit sein
kann,

Bert Brecht ist, soweit ich sehe, der einzige so-
zialistische Autor, der den Vetsuch gemacht hat,
auf dem Boden einer materialistischen Diesseitig-
keit die Lehren der Stoiker (und Epikurier) zu et-
neuern und eine Ethik der gelassenen Hinnahme
der Endlichkeit zu skizzieren. Als er 1939 daran
ging, das Lehrgedicht «de rerum natura» des Epi-
kuriers Lukrez sich anzueignen, erginzte er es
durch einige Vetse, in denen er die Unwilligkeit
det zeitgentssischen Menschen (Bourgeois wie
Proletarier), sich mit ihrer Endlichkeit abzufinden,
erklirt:

«Wenn sie so jammern, das Leben werd’ ihnen

geraubt, dann gedenken

Diese des Raubs der an ihnen veriibt und den sie

veriibten,

Denn auch das Leben, das ihnen geraubt wird,

war ein geraubtes.

Ach, es entrissen den Fisch, den der Fischer dem

Meer entril3, gietig

Wieder dem Fischer die Hindler, aber das Weib,

das den Fisch bickt,

Ungern nur gieBt sie das Ol in die Pfanne, mit

schmerzlichen Blicken

Auf den schwindenden Vorrat. O Furcht ohne
Ol zu sein!

Schrecken,

Nichts mehr zu haben und nichts zu bekommen!
Entsetzen, beraubt zu sein!

Keine Gewalt scheuten die Viter. Mit Mihe

nut halten

Und indem sie Verbrechen begehen, die Erben

das Exrbteil.
Angstlich verbirgt dort der Firber sein kostbat
Rezept vor dem Kunden.

Was, wenn’s bekannt wiird? Und dort in det
Runde der bechernden Kiinstler

BeiBt sich ein Dichter die Zung’ ab: et hat einen
Einfall verraten!

Schmeichelnd listet der Mann hinterm Strauch-

werk dem Midchen den Beischlaf ab.

Opfer entlockt der Priester der hungernden

Pichterfamilie,

Und es bemichtigt der Arzt sich des Leibscha-

dens als eines Geldquells.

Wer kinnt’ in solcher Welt den Gedanken des Todes

ertragen?

Zwischen LaB losy und dch halt’s» bewegt sich

das Leben, und beiden,

Dem, der hilt, und dem, der entreillt, kriimmt

die Hand sich zur Klaue.»

In einet Welt, in det nur begrenzte materielle
Mittel zur Sicherung des Lebens vorhanden sind,
und die Menschen als Privateigentiimer (d.h. je-
weils alle anderen aus ihrem Besitz AusschlieBen-
de) konkutrieren, wird der «Sinn des Habens»,
wie ihn schon det junge Marx genannt hat, zum
alles beherrschenden Lebensinhalt. Wihrend die
einen ihren Besitz mit Klauen und Krallen vertei-
digen (und oftmals noch den kleinsten Besitz am
hartnickigsten), suchen die anderen Besitzlosen
(oder auch nur Akkumulationsgietigen) mit eben-
so groBer Gewalt fremden Besitz an sich zu brin-
gen. An solcher manifesten Gewalt, so glaubte
Brecht, wird die Gewaltsamkeit aller zwischen-
menschlichen Beziehungen in det auf Privat-
eigentum und Konkutrenz egoistischer Individuen
basierenden Gesellschaft sichtbar. Der eigne Leib,
das eigne Leben aber verwandelt sich damit fir
jeden gleichfalls in einen Besitz, den es unter allen
Umstinden so lange wie moglich festzuhalten gilt.
Deshalb ist jene stoische Gelassenheit gegeniiber
dem Tod in unserer Welt so selten anzutreffen.
Brecht fiigt diese Ursache (die er dem Lukrez un-
terschiebt) zu den klassischen erginzend hinzu.
Aber er kennt auch ein speziell biirgerliches Mo-
tiv fiir das Verlangen nach Unsterblichkeit, das
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jenen emanzipatorischen Mut im Angesicht des
Todes wieder aufhebt, den wir am Beispiel Michel
de Montaignes kennengeletnt haben. In einer
Wirtschaftsordnung, die auf dem Prinzip des
Aquivalententauschs beruht und in einer Lebens-
welt, in der das eigne Leben, der eigne Leib als ein
«Besitzy» aufgefaBt wird, kann auch die «Hingabe
des Lebens» (an den Tod) nicht ohne «Gegen-
leistung» akzeptiert werden. In einem Gedicht,
das im amerikanischen Exil entstand, heiB3t es bei
Brecht:

«Aber vor allem det Tod!

Da wird uns das Leben enttissen.

Wie sollen wir EntreiBler uns etwas entreiflen

lassen?

Immer haben wir etwas bekommen dafiir, daB3

wir lebten.

Sollen wir fir unseren Tod nichts bekommen?

Gott schenkt uns ein besseres Leben.»15

Das «besserey, jenseitige Leben wird so zur (an-
gemessenen) Bezahlung fur die Hergabe des dies-
seitigen. Der Gedanke an den eignen Tod als defi-
nitives Ende mufl unertriglich sein, solange das
Leben als sinnleer, unerfiillt, unbefriedigend et-
fahren wird. Besitzakkumulation, rastlose Atbeit,
die allein im Dienst solchen Ansammelns steht
oder Arbeit, die aus Not und Zwang des Leben-
miissens «abgezwungen» wird, kann so wenig
Sinnerfiillung bringen wie der blof passive Kon-
sum und der Wettlauf um Prestige. In dem zitiet-
ten Gedicht ist aber die Fortdauer des Lebens in
einem «neuen», jenseitigen Dasein nur eine Ver-
lingerung des sinnleeren Diesseits, Die Wiedet-
holung des gescheiterten Versuchs, Sinnerfiillung
auf dem Wege des Aquivalententauschs und Kon-
kurrenzkampfs zu erreichen, ist zum Scheitern vet-
urteilt. In dlteren eschatologischen Bildern ist da-
gegen stets eine «andere» Welt skizziert, in der vor
allem die Beziehungen der Menschen zueinander
einen «vollstindig anderen» Charakter bekom-
men, wo sie einander frei und begliickend als Teile
eines vereinigten Ganzen etfahren.

Wihrend Stoiker und Epikutier — wie ihre hu-
manistischen Erben — sich damit begniigten, ut-
teilsfihige Menschen aufzukliren, um sie zur An-
nahme der Endlichkeit ihres Daseins, zur Einsicht
in die «Nichtigkeit» des Todes zu bringen, deutet
der humanistische Marxist Brecht an, daB der Tod
nur dann generell ertragen und akzeptiert werden
konnte, wenn das Leben der Menschen generell
aufgehort haben wiirde, ein Kampf aller gegen
alle und vom «Sinn des Habens» beherrscht zu
sein. Die ruhige Gelassenheit des stoischen Wei-

sen ist von Menschen, die untet solchen Bedingun-
gen existieren, einfach nicht zu verlangen. Das
schlieBt aber nicht aus, daB einzelne (meht oder
minder vom Gliick begiinstigte) Menschen sich
von den deformierenden Einwitkungen des Da-
seinskampfes freimachen konnen. Wenigstens hat
Brecht in einem spiten Gedicht fiir sich selbst eine
solche ruhige Gelassenheit gefunden:

«Als ich im weiflen Krankenzimmer der Charité

Aufwachte gegen Morgen zu

Und die Amsel hérte, wuBte ich

Es besser. Schon seit geraumer Zeit

Hatte ich keine Todesfurcht meht. Da ja nichts

Mir je fehlen kann, vorausgesetzt

Ich selber fehle, Jetzt

Gelang es mir, mich zu freuen

Alles Amselsangs nach mit auch.»6

Die eigne Endlichkeit, den eignen Tod akzep-
tieren, das heilit vor allem auch den Gedanken et-
tragen lernen, daB andere nach uns weitetleben
und Gliick und Freude etfahren werden. Das
driickt Brecht durch den unpritensitsen und zat-
ten Hinweis auf den Amselsang aus. Sich des
«Amselsangs nach mir auch» freuend, freut er sich
mit denen mit, die sein werden, wenn et selbst
nicht mehr ist. Er hat seine egoistische Existenz
iiberschritten und sich in Gedanken mit der kiinf-
tigen Menschheit vereint. Die Hinnahme der
Endlichkeit des begrenzten Wesens wird méglich
durch die Identifikation mit dem unbegtrenzten —
der weitetlebenden Menschheit. Die Transzen-
denz des Individuums, die in votindividualisti-
schen Zeiten naiv mit der Identifikation des Polites
mit ihrer Polis (des Stammesangehorigen mit sei-
nem Stamm) gegeben war, wird jetzt in einem
nachbiirgerlichen (und ohne das Christentum un-
denkbaren) Zeitalter durch die bewuBte Identifi-
kation mit der kiinftigen Menschheit abgel6st. Es
ist nicht der eitle Trost durch den Gedanken an
den individuellen Nachtruhm, der Brecht die Hin-
nahme eignen Sterbens erlaubt, sondern das
«Gliick des Gebenkénnens», das er selbst so oft
schon erfahren hatte und das in einer Welt univer-
saler Rechenhaftigkeit und Berechnung so selten
gewotden ist, ein Gliick, das et nun auch auf das
«Geben» des Lebens tibettrigt. In einem anderen
Gedicht aus det Spitzeit hat er dieses Gliick be-
schrieben:

«Hochstes Gliick ist doch, zu spenden

Denen, die es schwerer haben,

Und beschwingt, mit frohen Hinden

Auszustreun die schénen Gaben.

Schoner ist doch keine Rose
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Als das Antlitz des Beschenkten,

Wenn gefiillet sich, o grofle

Freude, seine Hinde senkten.

Nichts macht doch so ginzlich heiter,

Als zu helfen allen, allen!

Geb’ ich, was ich hab’ nicht weiter,

Kann es mir doch nicht gefallen.»?

Die Begliickung durch eignes Schenken ist
abet — wie wir am Gegenbeispiel des «Unsterb-
lichen» Fosca etkannt haben, an die Endlichkeit
gebunden. Nur sterbliche Menschen kénnen die-
ses Gliick erfahren, weil nur sie «sich hingeben
kénnen». Um aber dieses Gliick erfahren zu kon-
nen, miiBten die meisten Menschen von sozialen
Verhaltenszwiingen etst befreit werden, die es
ihnen kaum gestatten «zu schenken». Brecht je-
denfalls hielt es nicht fiir méglich, solches Verhal-
ten generell — ohne vorhetige Vetinderung der

1Vegl. hierzu auch die Ausfiihrungen des jungen Hegel
tiber «Volksreligion und Christentum». Dott schreibt er
iiber den Biirger der antiken Poleis: «Die Idee seines Vater-
landes, seines Staates war das Unsichtbate, das Hoéhere,
wofiir er arbeitete, das ihn trieb, dies war sein Endzweck
der Welt, oder der Endzweck seiner Welt — den er in Wirk-
lichkeit dargestellt fand, oder selbst darzustellen und zu er-
halten mithalf. or dieser Idee verschwand seine Individualitit,
et verlangte nur fiir jene Erhaltung, Leben und Fortdauer, und
konnte dies selbst realisieren; fiir sein Individuwm Fortdaner
oder ewiges Leben zu verlangen oder zu erbetteln, konnte ibm nichts,
oder nur selten einfallen . .. Cato wandte sich etrst zu Platons
Phidon, als das, was ihm bisher die hochste Ordnung der
Dinge wat, seine Welt, seine Republik zerstért wat; dann
fliichtete er sich zu einer noch héheren Ordnung» (Nohl,
Theologische Jugendschriften [Tibingen 1907] 221). Erst
in einer Zeit, da Sichetheit des Eigentums zum zentralen
Interesse der Biirger wird als «Recht an Sicherheit des
Eigentums ... die ganze Welt ausfllte» «mufBte ihm der
Tod als etwas Schreckliches» erscheinen «denn ihn iiber-
lebte nichts, den Republikaner iiberlebte die Republik, und
ihm schwebte der Gedanke vor, daB sie, seine Seele (ge-
meint die Republik als Seele des Republikaners, LF.) etwas
Ewiges sei» (aaO. 223).

2 Epictet, ITI, 10.12, vgl. auch II,1,17 was ist der Tod?
ein popuorvxeiov: «wende es, und du siehst, dall es nicht
beilit.»

3 Epictet III, 5, 10.

4 BEpictet IV, 1, 106.

5 Michel de Montaigne, «Sie vous avez fait vostre proufit
de la vie, vous en estes repeu, allez vous en satisfaict,

Cur non ut plenus vitae conviva recedis?

Sie vous n’en avez sceu uset, si elle vous estoit inutile, que
vous chault-il de Pavoir perdue, 4 quoy faire la voulez-vous
encores?» (Essais, ed. Maurice Rat [Paris 1958] Bd. I, 95f.).
«La mott est moins 2 craindre que tien, §’il y avoit quelque
chose de moins . .. Elle ne vous concernie ny mott ny vif:
vif, parce que vous estes; mott, parce que vous n’estes plus.
Nul ne meurt avant son heure. Ce que vous laissez de
temps n’estoit plus vostre que celuy qui est passé avant
vostre naissance. . .» (aa0. 97).

6 Michel de Montaigne, «Chiron tefusa Pimmortalité,
informé des conditions d’icelle par le Dieus mesme du
temps et de la durée, Saturne, son pére. Imaginez de vray
combien seroit une vie perdurable, mons supportable a
P’homme et plus pénible, que n’est la vie que je luy ay

Gesellschaftsordnung — zu erwarten (oder gar zu
verlangen). Man kann sich aber mit einigem Grund
fragen, ob nicht sehr viel mehr Menschen jenes
Gliick erfahren kénnten — auch in unserer Welt —
wenn es ihnen deutlicher von Vorbildern vor
Augen gestellt wirde.

In ihret sozialistisch-humanistischen Form je-
denfalls ist die stoische Lehte von der Hinnahme
der Endlichkeit des eignen Daseins nicht meht
nur der Ausdruck selbstbewuBten Stolzes emanzi-
pierter Individuen, die auf das sich quilende Volk
und seinen Abetglauben spéttisch herabblicken.
Sie ist — so wie Brecht sie begreift — nur die andere
Seite des seligenden BewubBtseins, fir das Glick
kiinftig lebender Generationen gelebt zu haben, an
die Stelle berechnenden «Tauschsy tritt damit das
freiwillige, hochherzige Geschenk.

donnée. Si vous n’aviez la mort, vous me mauditiez sans
cesse de vous en avoir privé. ]’y ay 4 ascient meslé quelque
peu d’amertume pour vous empescher, voyant la commo-
dité de son usage, de 'embrasser trop avidement, ny de fuir
la vie, ny de refuir la mort, que je demande de vous, jay
temperé l'une et Pautre entre la douceur et Iaigreury (aaO.
98£.).

7 Michel de Montaigne, «L’utilité de vivre n’est pas en
Pespace, elle est en 'usage: tel a vescu long temps, qui 2 peu
vescu; attendez vous y pendant que vous y estes. Il gist en
vostre volonté, non au nombre des ans, que vous avez
vescu. Pensiez-vous jamais n’arriver 13, ou vous alliez
sans cesse? Encore n’y a il chemin qui n’aye non issue»
(a20. 98).

8 Michel de Montaigne, «Toute mott doit estre de mesmes
sa vie. Nous ne devenons pas autres pout mourit, J'inter-
prete tousjours la mort par la vie. Et si on me la recite
d’apparance fotte, attachée a une foible vie, je tiens qu’elle
est produite d’une cause foible et sortable a sa vie» (aaO.
Bd. II, 102).

9 Simone de Beauvoir, Tous les Hommes sont mortels
(Paris 1946). «Ah! dit-il avec passion. Comme je voudrais
étre immortell — J’ai pensé cela aussi autrefois, dis-je. —
Alors je serais sir de trouver le passage vers la Chine; .. .
— Non, dis-je. Bient6t tu ne t’intéresserais plus a la Chine,
tu ne tlintéresserais plus 4 rien parce que tu serais seul au
monde. .. Je n’ai jamais eu d’ami, dis-je. Les hommes me
regardaient toujours comme un étranger; ou comme un
mort» (226).

10 330. «Je marchais vers la potte; je ne pouvais pas

tisquer ma vie, je ne pouvais pas leur sourite, il n’y avait
jamais de latmes dans mes yeux ni de flamme dans mon
ceeur. Un homme de nulle part, sans passé, sans avenir,
sans présent. Je ne voulais tien, je n’étais personne...»
(353).
11 Michel de Montaigne, aaQO. «Faites place aux autres,
comme d’autres vous l'ont faite. L’équalité est la premicre
pitce de ’équité. Qui se peut plaindre d’estre comptins, ot
tous sont comprins?» (96).

12 Thomas Hobbes, Naturrecht und allgemeines Staats-
recht in den Anfangsgriinden, ed. Ferdinand Toennies
(Betlin 1926) 76f. (Elements of Law Natural and Politic,
1640, erste Veroffentlichung durch F. Tonnies 1889, Ka-
pitel IX, § 21).

13 Jean Jacques Rousseau, «Ainsi nous tenons 2 tout, nous
nous accrochons 2 tout; les temps, les lieux, les hommes,
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les choses, tout de qui est, tout ce qui seta, impotte 4 chacun
de nous. . .» (Emile, livre II, zit. nach (Buvres Complétes,
ed. Hachette, Bd. II, 49).

14 Bertold Brecht, Gesammelte Wetke (groBe Ausgabe
in 8 Bdn.) Bd. IV, 898f.

156 Bertold Brecht, Gesammelte Werke Bd. IV, 865.

16 Bertold Brecht, 2a0. 1031.

17 Bertold Brecht, 220. 968. Der Titel lautet «Vom
Gliick des Gebensy.

IRING FETSCHER .

geboren 1922 in Marbach am Neckar. Er studierte an den
Univetsititen Tiibingen und Sorbonne (Patis), promovierte

Marie-Emile Boismard

Unser Sieg iiber den Tod
nach der Bibel

Die ersten ausdriicklichen Aussagen iber einen
Sieg des Menschen iiber den Tod treten in der
Bibel erst seht spit auf: im ersten Viertel des
2. Jahrhunderts vor Christus, bei Dan 12,2 und
2 Makk 7. Es war dies eine Zeit heftiger Verfol-
gung, die Antiochus Epiphanes gegen die Juden
entfesselt hatte. Dies geschah sicherlich nicht von
ungefihr, sondern es gibt uns Aufschluf iiber die
Grinde, welche es dem jiidischen Volke ermog-
lichten, sich dieses Sieges tiber den Tod bewult zu
werden. Aufgrund ihrer ganzen biblischen Tradi-
tion waren die Juden tiberzeugt, dall Gott einet-
seits Urheber und Herr des Lebens ist (1 Sam 2,6)
und daB er andererseits diejenigen, welche sein
Gesetz beobachten, liebt und schiitzt. Nun wurden
aber Juden aufgrund ihrer Ttreue zum Gesetz ums
Leben gebracht. Sie vetloren ihr kostbatstes Gut,
iht Leben, in eben dem Augenblick, da sie ihre
Tteue zu Gott bewiesen. Lag darin nicht eine Art
von Skandal? Wenn Gott tatsichlich der Herr iiber
das Leben ist, ist et es sich dann nicht schuldig,
dieses Leben denjenigen, die es um seinetwillen
verloren haben, auf irgendeine Weise wieder zu-
ruckzugeben? Der Glaube an den Sieg des Men-
schen iiber den Tod ist eine unmittelbare Folge-
rung aus dem Glauben an die lebendigmachende
Allmacht Gottes und an seine Liebe zu denen, die
ihm dienen.

Aber dieser Glaube trat — wie schon gesagt —
erst sehr spit auf in der Bibel. Man braucht sich

1950 in Philosophie, habilitierte sich 1960 in politischen
Wissenschaften, ist Professor fiit politische Wissenschaften
an der Universitit Frankfurt. 1968/69 war er Gastprofessor
an der Graduate Faculty der New School for Social Re-
search in New York, 1972 an der Universitit Tel Aviv,
1972/73 am Netherlands Institute for Advanced Study
(NIAS) in Wassenaar, Er veroffentlichte u.a.: Hegels Lehre
vom Menschen (Stuttgart 1970), Von Marx zur Sowijet-
ideologie (Frankfurt 171972), Rousseaus politische Philo-
sophie (Neuwied 21968), Karl Marx und der Marxismus
(Miinchen 1967), Modelle der Friedenssicherung (1972)
(Hrsg.), Marxisten und die Sache Jesu (1974).

jedoch nicht zu verwundern, wenn man feststellt,
daB dieser Glaube noch dabei ist, seinen adidquaten
Ausdruck zu suchen. Selbst in neutestamentlicher
Zeit hat dieser «neue» Glaube noch nicht seine end-
giiltige Formulierung gefunden. Er duBlert sich auf
unterschiedliche Weise, je nach den Milieus und
den Kulturen, auf die er trifft. Das «Wie» unseres

. Sieges iiber den Tod konnte tatsichlich auf unter-

schiedliche Art begriffen wetrden, je nach den vet-
schiedenen Weisen, wie man sich das Wesen des
Menschen vorstellte. Dies ist der Punkt, den wir
hiet ausfiihtlich entwickeln wollen.

In der Bibel wurde der Sieg des Menschen iiber
den Tod anfinglich als eine Aufermeckung oder —
wie wit heute sagen wiirden — als eine Aufersichung
begriffen. Die alteste ausdrickliche Formulierung
dieses Glaubens findet sich bei Dan 12,2: «Viele
von denen, die im Staub der Erde schlafen, werden
aufwachen. . .» (vgl. Jes 26,191). Aber diese Stelle
bedarf der niheren Erklirung.

a) Der Text bei Dan fihrt fort mit den Wotten:

" «...die einen zu ewigem Leben, die anderen zur

Schmach, zu ewiger Schande.» Man hat daraus ge-
folgert, daB Dan sowohl eine Auferstehung der
Gottlosen wie eine Auferstehung der Gerechten
im Blick gehabt habe, eine Auferstehung, die
iibrigens nur partiell zu denken sei, da sie nut
«viele» bzw. «eine groBe Anzahl» betreffe.

J.B. Alfrink jedoch hat eine richtigere Interpre-
tation dieses Textes gegebent: Man muBl V.2b von
V.z2a trennen und einen selbstindigen Satz aus
ihm machen, wobei das Verb «sein» (bzw. «be-
stimmt sein») sinngemil einzufiigen ist: «Die
einen (sind bestimmt) zu ewigem Leben, die ande-
ren zut Schmach, zu ewiger Schande.» Dieser

340



