SOZIOLOGISCHE UBERLEGUNGEN

aufzustellen, dafBl diese Gruppen, die in der Kirche
das fait accompli praktizieren, die Gesetzestibertre-
tung als Druckmittel verwenden, um zu einer De-
mokratisierung der kirchlichen Prozeduren zu
zwingen. Dal} man iiber die Sakramente nach eige-
nem Ermessen verfiigt, was im Grunde das Ende
eines hierarchischen Modells der Verteilung der
religisen Amtsgewalt bedeutet, wird von den Be-
treffenden nicht unbedingt als ein Bruch mit der
Kirche empfunden, als ein Bruch, wie ihn im un-
mittelbaren Nach-Mai gewisse Initiativen aus-
driicklich anstrebten.

1 Vgl. die verzeichnete Bibliographie.

2 Das Wort stammt von Marcuse.

3 Insofern viele der sozialistischen, ja selbst der kommu-
nistischen Partei beitreten.
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Vorbemerknng

Seit den Anfingen der modernen, gleichermafien
an ideologiekritischen wie an organisationstheo-
retischen Fragestellungen interessierten Religions-

Es kann innerhalb der diesem Aufsatz gesetzten
Grenzen nicht in Frage kommen, diese Prozesse
der komplexen Neuverteilung der Gewichte, die
innerhalb der christlichen Gemeinschaftshewe-
gung in Frankreich sowohl im religitsen wie im
politischen Bereich stattgefunden hat, in eine so-
ziologische Perspektive hineinzustellen. Wir ha-
ben uns deshalb mit Bedacht darauf beschrinkt,
Informationen zu vermitteln, und darauf verzich-
tet, eine zwangsliufig verkiirzte und somit ver-
filschte schematische Darstellung der im Gang be-
findlichen Besttebungen zu bieten.

teilung Religionssoziologie), fithrte Forschungsarbeiten im
Bereich der Religionssoziologie tiber politische und reli-
gidse Votstellungen bei katholischen Studenten in Frank-
reich sowie iiber die Entwicklung von Basisgemeinden im
katholischen Kontext durch, studiert gegenwirtig verschie-
dene Aspekte der jiingsten antiinstitutionellen Bewegung
in den westlichen Lindern. Sie veroffentlichte u.a.: Die po-
litisch-religitse Ideologie der studentischen Spontangrup-
pen. Ein Interpretationsversuch: R. Metz, J. Schlick (Hrsg.),
Die Spontangruppen in det Kirche (Aschaffenburg 1971), Le
développement des communautés de base et leur contexte
religieux en France: Archives Internationales de Sociologie
de la Coopération et du Développement Nr.31, Januar bis

Juni 1972.

soziologie, die zunichst als Soziologie der christ-
lich-abendlindischen Kirchen und ihrer jeweiligen
Varianten im Kulturkreis der «Neuen Welt» in
Erscheinung trat, sind im Zusammenhang mit Un-
tersuchungen zur «otganisierten Heilsanstalt», wie
die Kirchen in der Nachfolge Max Webers regel-
miBig beschrieben wurden, deren jeweiliger Zeit-
gestalt, insbesondere ihrer verrechtlichten Form
gegeniiber immer wieder fundamentale Vorbe-
halte angemeldet worden. Diese erstrecken sich
vor allem auf das Problem, ob «Kirchey als insti-
tutionell determinierte, in der Regel mit staatlich
verbrieften Rechten ausgestattete Anstalt nicht
notwendigerweise den Realititskontakt zu ihrer
«Basis» verlieren und sich aufgrund ihrer Organi-
sationsstruktur von den alltagspraktischen Be-
diirfnissen ihrer Anhinger unweigerlich entfrem-
den miisse.

In der Folge dieser soziologischen Tradition hat
man sich angewdhnt, in Dualen zu reden. Dert so-
ziologische, zu analytischen Zwecken durchaus
brauchbare, weil Operationalisierungen gestat-
tende Sprachgebrauch, «Amt» und «Gemeinde»,
«Volk» und «Hierarchie», «Institution» und « Ba-
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sis» dualistisch einander gegeniiberzustellen,
wurde zudem von den entsprechenden ekklesiolo-
gischen und pastoralen Sprachbildern, kurz: von
theologischer Theoriebildung, teils evoziert, teils
legitimatorisch gestiitzt. Die Theologen selber er-
gingen sich lange Zeit in idealtypisierenden, sozio-
logisch geprigten dualen Argumentationsfiguren.

Inzwischen ist eine Tendenzwende eingetreten. Sie
betrifft sowohl die Vorbehalte der betroffenen
Gliubigen gegeniiber der als Provokation emp-
fundenen historischen Zeitgestalt «ihrer» Reli-
gion als auch die theologische « Uberwindung» je-
ner Dichotomien, die von der Theologie selber
produziert worden waren. Erinnert sei nur an die
verschiedenen, miteinander konkurrierenden «mo-
dernen» Ekklesiologien, die als innertheologischer
Reflex auf den soziologisch zwar konstatierbaren,
theologisch jedoch inakzeptablen Tatbestand einer
Zwei-Reiche-Lehre innerhalb der einen Konfes-
sion zu interpretieren sind. Andererseits ufern die
weitgehend privat-egoistisch motivierten Distan-
zierungsversuche kirchengebundener Religiositit
in eine «Bewegung» massenhafter Kirchenaus-
tritte aus — Privatreligion wird allgemein -, gleich-
zeitig nehmen freikirchliche Gruppierungen an
Zahl und Bedeutung zu.

Trotz dieser Entwicklungen steht fiir den So-
ziologen die strukturell-funktionale Bedestung von
ausdifferenzierten religiésen Systemen weiterhin
im Mittelpunkt seiner forschungsleitenden Interes-
sen. In dieser Perspektive wird Kirche als Institu-
tion im Hinblick auf ihre institutionelle Leistungs-
kapagitit analysiert. Gefragt wird, mit welcher In-
tensitit und welchen Mitteln sie die typisch «reli-
giosen» Bediitfnisse ihrer Anhinger «religits»
befriedigt.

Erst wenn der Dienstleistungscharakter, d. h.
die Niitzlichkeitsstruktur der Kirchen als verfaB3-
ter Religion zur Bewiltigung individueller und
kollektiver Kontingenzerfahrungen, auch ihre Fa-
higkeit zur Regelung zwischenmenschlicher Be-
ziehungen, insoweit diese unter normativen Pri-
missen stehen, als Korrelat dazu der Bediirfnis-
komplex nach geistlicher bzw. religiéser Versor-
gung der sie weiterhin legitimierenden Massen ge-
bithrend herausgestellt wird, lassen sich die spezi-
fischen Besonderheiten von Basis- Aktivititen, de-
nen wit uns im folgenden zuwenden wollen, strin-
gent analysieren. Gleichzeitig entgeht man der Ge-
fahr, traditional-konservative BewuBtseinsstruk-
turen und die ihnen entsprechenden Verhaltens-
weisen ausschlieBlich den organisierten GrofBkir-
chen und ihren Reprisentanten zuzurechnen, im

UmkehrschluB alle progressiven Initiativen und
BewuBtseinslagen in ebenso eindimensional inter-
essenbedingter Wahrnehmungsverzerrung quasi-
automatisch, insoweit unkritisch, «der» Basis zu-
zuschreiben. Auszugehen ist also auch im fol-
genden — d. h. empirisch — von' zwel unterschied-
lichen Organisationsbereichen verfalter Religion:
von Kirche als Institution mit dem entsprechenden
Amter-Segment einerseits, von der volkskirch-
lichen Basis als der legitimatorischen Grundlage
bestehender religicser Systeme andererseits. Dies
gilt generell fiir die Verhaltnisse in Westeuropa,
im besonderen fir die Bundestepublik Deutsch-
land.

Institutionalisierte GroBkirchen lassen sich in er-
ster Linie als historisch gewordene, insoweit or-
ganisatorisch ausdifferensierte Systeme gur Verwaltung
der von ibnen tradierten Heilswabrheiten beschreiben.
Ohne die dabei anfallenden sozialen Gestechungs-
kosten niher zu spezifizieren, ist festzuhalten, daf
ihre (von ihnen selbst definierte) «historische»
Aufgabe darin besteht, die in ihrer Geschichte ak-
kumulierten, in Eigenregie verwalteten Heilswahe-
heiten nicht nur als museale Bestandsmasse zu tra-
dieren, sondern ihre Anhinger in historisch spezi-
fischer Weise in den Anspruch auf Geltungsglau-
ben dieser Lehren hinein zu sozialisieren, um sie
mit deren normativer Verbindlichkeit zu indoktri-
nieren, d. h. intrinsisch zu motivieren. Seelsorge
als pastorale Betreuung und Missionierung als
«propaganda fidei» erginzen einander. Es sind die
zwei Seiten ein und derselben Medaille. Auf diese
Weise wird Tradition von «Kirche» nicht nur be-
grindet, sondern vor allem auf Dauer gestellt. Zu
verstehen ist darunter (zunichst) der relativ un-
kontroverse Bestand an ausgefilterten, d. h. kano-
nisierten Schriften, sogenannten «heiligen» Tex-
ten, GlaubensgewiBheiten und nichtkontroversen
Basissitzen, die der Bestandsmasse eines histo-
risch aggregierten Potentials an Sinnvergewisse-
rungen und normativen Postulaten zur Regelung
individuellen wie kollektiven Verhaltens hinzu-
gerechnet werden miissen.

Es wird spiter im einzelnen der Nachweis zu
fithren sein, daf3 Basis-Kritik (z. T. jedenfalls) als
Versuch interpretiert werden mul, gegen die sol-
cherart «historisch» aggregierten Traditions-Ge-
wiBheiten protestierend anzugehen, d. h. ihre De-
legitimation zu betreiben.

Die Reichweite dieses tradierten Sinnsystems fin-
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det jedoch an der Betroffenheit durch Transzen-
denz, wie man zunichst meinen sollte, keine
Grenze. Es transzendiert vielmebr den religiisen Pri-
midrbereich. Aus seinem Sinn-Repertoire lassen sich
gerade fiir die Zwecke alltagspraktischer Situa-
tionsbewiltigung nahezu beliebig entsprechende
«Lésungen», Argumentationsfiguren und Legiti-
mationsmuster entnehmen. Insoweit sind die or-
ganisiecten GroBkirchen awch als Trager und Ver-
mittler sinnbafter Lebenshegiige einzustufen. Reli-
gitse Sinnsysteme von der Art der tradierten
GroBreligionen des abendlindischen Kulturkrei-
ses etwa interpretieren mit Hilfe des von ihnen
aufgebauten Sinntepertoires, das in relativ unbe-
schrinkte Handlungsrepertoires umgesetzt wet-
den kann, gleichzeitig «weltliche», sikulare Le-
benslagen. Religionen, insbesondere die Kirchen
als ihre Triger, sind gentrale Instangen sekundirer
Sozialisation. Kirchliche Denkschriften beispiels-
weise, theologische Grundsatzerklirungen zu Fra-
gen der Alltagspraxis und/oder politischen Ethik,
offizielle Verlautbarungen des kirchlichen Hirten-
und Lehramtes usw., sind zu interpretieren als
Versuche, die im kirchlichen Segment giiltigen
und dort wiederum von den kompetent Sprechen-
den entwickelten normativen Vorstellungen in ge-
neralisierbare sozialrelevante Handlungsanweisungen um-
zusetzen, d. h. auch fiir diejenigen Menschen ver-
bindlich zu machen, die nicht kraft sakralen Aktes
in den Zustindigkeitsbereich von «Amtskirchen»
fallen.

Dartber hinaus kommen den kultischen Prakti-
ken (Gottesdienste, Gebets- und Riistzeiten, Exer-
zitien, Kasualien usw.) im besonderen MaBe ty-
pische Ausdrucksqualititen zu. Sie dienen (u. 2.)
der Selbst(wert-)vergewisserung der im konfessionel-
len Segment giiltigen Regeln, Normen und Werte
und enthalten gleichzeitig zu Routine gewordene,
insoweit verstindliche Abbreviaturen «giiltiger»,
d.h. unbestritten konsensfihiger GewiBheiten
einer  konfessionsspezifischen  «Heilsgemein-
schaft». Die kultische Leistung der GroBkirchen be-
steht gerade darin, iiber die Grenzen der sozialen
Inhomogenitit ihrer Mitglieder hinweg im Wege
jener einheitsstiftenden Bereitstellung  enttiu-
schungsfester Selbstwert-Sicherheit nicht nur Iden-
titit ihrer Glieder qua Anhinger eines religidsen
Bekenntnisses, sondern dariiber hinaus auch indi-
viduelle Identitit zu stiften — wie immer diese ge-
genaufklirerisch zustandegekommen sein oder
sich entsprechend auswirken mag. Infolge Identi-
2éitshildung integriert Kirche als Handlungssysters nicht
nur diejenigen, die sich explizit zu ihren Lehren

(und Praktiken) «bekennen», sondern selbst die-
jenigen, die sich noch nicht formell von ihr los-
gesagt haben. Auf diese Weise erzeugt und garan-
tiert sie qua Institution die (theologisch zusitzlich
legitimierte) « Hinbeit» der in ibr repréisentierien Glay-
bensgemeinschaft, gleichgiltig, ob deren Erschei-
nungsform nationalkirchlich organisiert, presby-
terial verfaBt oder hierarchisch-imterspezifisch
verbeamtet, d. h. zentralinstanzlich gegliedert ist.

Freilich ist die Garantie der «Einheit» ebenso-
wenig wie die autoritative, d. h. «authentische»
Interpretation jener legitimatorischen Basis-Sitze
von «Kirche» dem Belieben der Kirchenglieder
anheimgestellt, sondern Rkompetenten Funktions-
kadern innerbalb einer spexifisch gegliederten Amter-
higrarchie vorbehalten. Ohne eine solche, exklusiv
ausgegrenzte Dispositionsgewalt iber die in den Ba-
sis-Sitzen von «Kirche» und «Religion» enthalte-
nen theoretischen wie praktischen Ambivalenzen, deren
intentionaler «Sinn» erst erschlossen werden
muf3, wirden diese Gefahr laufen, individuell und
gruppenspezifisch, d. h. fallweise auf die jeweilige
alltagspraktische Lebenslage hin relativiert bzw.
instrumentalisiert zu werden. Um dieser Gefahr zu
entgehen, wird die historisch-individualisierende
Relativierung zentraler, die «Einheit des Glau-
bens» stiftender Basis-Sitze und ihre beliebige
Nutzanwendung durch die einzelnen Kirchenglie-
der von einem autoritir das Interpretationsmono-
pol fiir sich reklamierenden Lebram? mittels aus-
getiftelter Vermeidungsstrategien abgefangen.
Durch autoritative Weisung und ihre Durchset-
zung im Wege autoritir verfiigter MaBnahmen,
Direktiven und formeller Sanktionen beispiels-
weise werden die Kirchenglieder auf die Interpre-
tationsmatrix der offiziellen Kirche und ihrer ver-
beamteten Funktionare festgelegt.

Damit aber werden die Interpretations- und
Handlungsspielriume der Betroffenen, unabhiin-
gig von ihren realen Interessen und Bediitfnissen
bzw. dem Entwicklungsstand ihres BewuBtseins,
eindeutig restriktiv eingeschrinkt und limitiert.
Bereits in statu nascendi wird selbstinitiatives
geistliches Leben unterbunden.

Die Folgen dieser binnenkirchlichen Organisa-
tionsstruktur sind notwendigerweise kognitive und
emotionale Dissonangerlebnisse seitens der direkt Be-
troffenen. Dariiber hinaus mul3 die Verteilung der
Interpretationskompetenz auf Amter und Amts-
inhaber ausschlieBlich nach organisationslogischen
Gesichtspunkten notwendigerweise binnensystemi-
sche Konflikte produzieren, erst recht deren admini-
strativ-autoritire «Bereinigung». Die Kategorie
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der «institutionellen Selektivitit» beingt diesen Zu-
stand auf den Begriff.

«... die Struktnr des vorberrschenden Sogialmiliens ein-
schliefflich der in seinen Institutionen (und vorberrschen-
den Einstellungssyndromen) verankerten und auf Daner
sichergestellten Selektivitit entscheiden dariiber, welche
Interessen zum Zuge kommen, welche Bediitfnis-
artikulationen welcher Art von Lésung niherge-
bracht werden und welche ohne Durchsetzungs-
chance bleiben.»?

II.

Damit sind wir an einem Schwellenwert der Ana-
lyse angelangt. Bezogen auf unsere Thematik be-
deutet dies, dafl aufgrund der institutionellen ein-
schlieBlich der manpower-Struktur von Kirche
deren institutionelle Selektivitit praktische Ambi-
valenzen zeitigt — nicht anders als nichtkirchliche
Organisationen auch.

Sicherlich tendieren alle Organisationen dazu,
organisationstheoretisch abstrakt ausgedriickt,
primidr ihre binnensystemisch verankerten Funk-
tionsziele zu optimieren. Kirche als organisierte
Heilsanstalt wird infolgedessen vor allem auf die
Optimierung jener Funktionen Wert legen, die
ihre Bestandserhaltung garantieren und system-
kritische Aspirationen abzuwehren versuchen. In-
sofern besteht das Interesse der Kirchenleitungen
primdr darin, Vermeidungsstrategien zu befolgen,
d. h. anderslautende, diesen méglicherweise ent-
gegenstehende Bediirfnisartikulationen gar nicht
erst aufkommen zu lassen. DalB} dieses Interesse
nicht unbedingt identisch ist mit dem der « Basis»,
gerade insoweit diese auf «geistliche» Versorgung
angewiesen ist (und bleibt), liegt auf der Hand.

Aufgrund dieser aus der kirchlichen Organisa-
tionsstruktur unmittelbar resultierenden prakti-
schen Ambivalenz ergibt sich allerdings auch, daf3
von iht nicht nur solche Leistungen erbracht wer-
den, die ausschlieBlich die Bestandserhaltung des
traditional Legitimierten und Bewihrten als Ziel
vor Augen haben. Mit andern Worten: Es ist so-
wobhl fiir die soziologische Theoriebildung wie fiir
eine fortschrittliche Biindnispolitik im Kirchen-
segment unbedingt etforderlich, innerhalb der
kirchlichen Organisationsstruktur nach Fraktio-
nen und folglich nach der je anterschiedlicken VVertei-
lungsstrnktur von Macht- und Einflufichancen im Am-
terapparat sowie nach den von ihnen zu erwarten-
den je unterschiedlichen Leistungen zu differen-
zieren.

Zu diesem Zweck sollte man sich des Umstandes

vergewissern, dal Religion selber, je nach Perzep-
tion und Interessenlage der von ihr Betroffenen,
in praxi ambivalente Auswirkungen zeitigt.

Im Hinblick auf das gattungsgeschichtliche
Emanzipationsinteresse hat sich Religion, vor al-
lem Kirche als System, wie sich an zahllosen Bei-
spielen empirisch belegen liBt, immer wieder
kontraproduktiv ausgewirkt, indem sie den bereits
erreichten als auch den noch ausstehenden, histo-
risch bereits moglichen gesellschaftlichen Fort-
schritt zunichte machte. Jede Form ihrer Indienst-
stellung seitens und zugunsten der jeweils Herr-
schenden wirkte sich — langfristiz jedenfalls —
systemstabilisierend aus.

Gleichzeitig aber mull festgehalten werden, da8
im Namen von Religion nicht nur gegen die le-
bensgeschichtlichen Interessen von Individuen
und Gesellschaften verstoBen wurde, sondern daB
sie sich auch; gelegentlich gleichzeitig, zugunsten
der Beférderung des humanen Fortschritts, d. h.
progressiv auswirkte, Das war immer dann der Fall,
wenn sie aufgrund der von ihr erzeugten inneren
Motivation (des individuellen und kollektiven En-
gagements) ihre Parteiginger in die parteiliche
Pflicht genommen hat, sich fiir die Entrechteten
und Unterdriickten einzusetzen und iiber die pri-
vategoistisch motivierte Sehnsucht nach Erlosung
im Wege der Stindenvergebung hinaus sich fiir die
produktive Veranderung der Strukturen im In-
teresse einer herrschaftsfreien, «briiderlichen»
Kommunikation einzusetzen.

In theologischer Perspektive hat Carsten Colpe
diese ambivalente Erscheinungsform von Religion
auf die Formel gebracht: mythische versus messia-
nische Anaklisis.2 Unter Anaklisis wird dabei jede
Art von Sinnvergewisserung verstanden, die sich
durch Anlehnung an Haltgebendes auszeichnet.
Demnach wire unter mythischer Anaklisis jede Art
von riickwirtsgewandter Haltsuche und unter
messianischer Anaklisis jede Art zukunftsbezogener
Sinnvergewisserung zu verstehen.

Doch auch dieser begriffliche Dualismus ist le-
diglich idealtypisch verwendbar. Fiir die soziolo-
gische Analyse wichtiger ist demgegeniiber die
Einsicht, daB Religion mit ihren ambivalenten
Funktionen nut in Mischformen vorkommt. Weder
tritt sie ausschlieBlich als konservativ-beharrende
noch als ausschlieBlich progressive Potenz in Er-
scheinung. Phinomenologisch lassen sich ledig-
lich verschiedene Merkmalkombinationen mit un-
terschiedlicher Dominanz der einen oder anderen
Variablen feststellen. Mit andetn Worten, die am-
bivalente Funktion von Religion, entsprechend
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die funktionalen Auswirkungen des Organisa-
tionssystems Kirche, oszillieren um wechselnde
Bandbreiten «normaler» Bedeutung fir den psy-
chischen Haushalt der ihr affililerten Individuen
und Gruppen.

Fiir die konkrete Analyse ist es daher ausgespro-
chen irrefithrend, mit solchen Dualen zu arbeiten.
Dichotomische Deutungsmuster lassen in der Re-
gel unberiicksichtigt, dafl organisierte Systeme von
der Beschaffenheit der GroBkirchen in der Bundes-
republik beispielsweise beide Potentialititen: die
messianische ebenso wie die mythische, zu aktuali-
sieren vermogen, und zwar nicht nur konsekutiv,
sondern, was viel wichtiger ist, sim#/tan und mog-
licherweise in Konkurreny #einander. Nur wenn
diese ambivalente Potentialitit «kirchlichen» Han-
delps in Rechnung gestellt wird, 146t sich die Ge-
fahr vermeiden, daB das Organisationssystem
«Kirche» von vornherein vorurteilsbehaftet der
Analyse unterzogen wird. Das Gesamtphidnomen
religiser, «kirchlicher» Sozialisation einschlieB3-
lich seiner institutionellen Ausprigung und Um-
setzung, seiner personellen und materiellen Aus-
stattung liBt sich in seiner widerspriichlichen Po-
tentialitit empirisch und begrifflich adiquat nur
erfassen, wenn man sowohl seine progressiven
«messianischen» Potentiale (Initiatoren, Triger
und Advokaten) als auch seine reaktioniren, «my-
thischen» Entwicklungspotentiale einschlieflich
Utsachen, Triger und Folgen in die Analyse ein-
bezieht.

Damit ist freilich noch nichts iiber deren tat-
sichliche Relevanz, Ausprigung, Effektivitit und
Reichweite ausgesagt. Empirisch ist leicht nach-
zuweisen, daB das binnensystemisch dominie-
rende Interesse an der Bestanderhaltung auch
«nach auBen» stirker reprisentiert wird als etwa
die «riicksichts-lose» Zukunftsorientierung unter
messianisch-prophetischen Vorzeichen.

Entscheidend kommt es darauf an, welche ihrer
«(heils-) politischen» Optionen bzw. Handlungs-
otientierungen zum Zuge kommen. Dies wieder-
um hiingt davon ab, in welcher Weise die im kirch-
lichen System strukturell verankerten alternativen
Handlungsimperative von den in ihm titigen
Funktionstrigern als Handlungschance genutzt und
in alltagspraktische Realisierungsstrategien um-
gesetzt werden.

Zwar liBt sich empirisch unschwer nachweisen,
daB im kirchlichen System das Interesse an system-

funktionaler Stabilisierung und «normaler», d. h.
reibungsloser Abwicklung sowohl der Binnen- als
auch der AuBenkontakte dominiert, insoweit mit
jener mythischen Anaklisis riickwirtsgewandter-
primir auf Stabilisierung des Innen-AuBen-Welt,
Verhiltnisses bedachten Sinnvergewisserung iden-
tisch ist.

Der «ehernen» GesetzmiBigkeit administrati-
ver Systemstrukturen zufolge sind im kirchlichen
Apparat einer messianischen Sinnorientierung nur
geringfiigige Erfolgschancen beschieden. Gleich-
wohl existieren entsprechende Fraktionen. An Bei-
spielen «progressiver» Minderheiten innerhalb des
Kirchensystems mangelt es nicht. Ich erinnere nut
an die verschiedenen Fraktionen auf dem II. Vati-
kanischen Konzil sowie der letzten Romischen
Bischofssynode (Herbst 1974). Das administrative
System «Kirche» selbst steht, ob es will oder nicht,
unter Differengiernngszwang und zeitigt die entspre-
chenden Mehrheiten bzw. Minderheitsfraktionen.

Was bisher iiber die praktischen Ambivalenzen
von Religion und Kirche qua Institution gesagt
worden ist, trifft gleichermaBen auf deren (volks-
kirchliche) Massenbasis zu. Wiirde nicht auch inner-
halb des Basis-Begriffes differenziert, machte sich
die soziologische Analyse genau jener perspektivi-
schen Wirklichkeitsverzerrung des Phinomens reli-
gis bedingter, gleichwohl institutionell vermittel-
ter «konfessioneller Vergesellschaftung» schuldig.

Mit andern Worten: Der analytischen Redlich-
keit zuliebe ist festzuhalten, daf3 sich, gemessen an
der relativen Fortschrittlichkeit bestimmter, im
administrativen System Kirche identifizierbarer
Fraktionen, die Massen-Basis des volkskirchlichen
Systems, die sich vom Dienstleistungsunternehmen
«Kirche» religios versorgen 148t, mindestens eben-
sosehr durch relative Riickstindigkeit und tradi-
tionale Beharrungstendenzen auszeichnet wie das
Gros der im Amter-Segment titigen Kirchenre-
prisentanten. Gleichwohl lassen sich hier wie dort
fortschrittliche Initiativgruppen ausmachen.

Ich schlage daher vor, die herk6mmliche Unter-
scheidung «Kitche als Institution» und (zu ihr dia-
metrale) «(Massen-)Basis» aufgrund von verifi-
zierbaren Einsichten in die Handlungs- und Mo-
tivationsstruktur der im jeweiligen Segment han-
delnden Akteure mittels des Begriffs der «expressi-
ven Gruppen» zu differenzieren,

Schematisch liBt sich diese Vorstellung wie
folgt skizzieren:
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Motivations- Ataraxie Messianismus
struktur (otganisationslogische| (advokatorisch-
und Handlungs- bzw. traditionale prophetisch)
orientierung Orientierung)
Otrganisa-
tions-
bereich
Kirche
Sl et s Al bady PR IE G P e
Eatiturionaiiiies S bR e SRR e e i b SR J
(Amtet-Segment) expressive expressive
volkskirchliche R (rEppen
Basis F——r———r——
== = X + ]+ +
"Grade| det «Fortschritt- | lich | keit»
\ Y.
Kirchen- Kirchen-
und /oder und [oder
Gesellschafts- Gesellschafts-
kritik kritik
I1I.

Noch ohne ihre Motivationen niher zu bewerten,
1t sich phinomenologisch doch schon so viel
sagen, daB «expressive Gruppen» auf explorativen
Erkundungsziigen produktiver Phantasie titig
werden. Aus dem Schema geht aullerdem hervor,
daB sie sowoh/ im administrativen Amter-Segment
als anch an der volkskirchlichen Basis vorkommen,
wenn auch in unterschiedlicher « Dichte» und Re-
levanz, was ihre Handlungsmoglichkeiten anlangt.
Jedenfalls wite es ideologisch verfehlt, die Fihig-
keit, spontan und kreativ zu reagieren, d. h. inno-
vativ titig zu werden, ausschlieBlich «der» Basis
zuzurechnen. Es gibt keinen Automatismus, dem-
zufolge Initiativgruppen einem bestimmten Seg-
ment vorbehalten sind.

Gleichwohl werden die in beiden Otrganisa-
tions-Segmenten vorkommenden «expressiven
Gruppen» voneinander erst unterscheidbar, wenn
man ihre Motivationsstrakiar bzw. Handlangsorien-
tierung(en), die selbstverstindlich vom jeweiligen
«Tatigkeitsfeld» als auch von ihrer besonderen
Rollendefinition in diesem abhingen, a/r Differen-
gierungskriterinm heranzieht. Erst die inbaltlich be-
stimmten Zielvorstellungen, die die jeweiligen Basis-
bzw. Initiativgruppen zur Geltung bringen wol-
len, entscheiden dariiber, worin ihre Funktion qua
«expressive Gruppe» fir das jeweilige Segment
bzw. das religits-konfessionelle Gesamtsystem be-
steht. :

Aufgrﬁnd ihrer Motivationsstruktur bzw. Hand-
lungsorientierung(en) lassen sich daher auch zwi-
schen den expressiven Gruppen der beiden Orga-
nisationsbereiche «natirliche» Bundesgenossen iden-

tifizieren. Sie werden in der Spalte «Ataraxie» bzw.
«Messianismus» erfaBt. Grundlage ihrer Biindnis-
fahigkeit bzw. -bereitschaft liefert nicht die Zuge-
horigkeit zum jeweiligen Rollen-Segment des kon-
fessionellen Systems, sondern ihre motivationale
«INéihe» gueinander, jedenfalls objektiv.

Legt man «Ataraxie», d. h. generell traditionale
Orientierung, entsprechend konservative Verhal-
tenseinstellungen zugrunde, kurz: Interesse am
Status quo (ante), dann 146t sich relativ leicht plau-
sibel machen, daB Initiativ-Gruppen der genann-
ten Art am ehesten im Organisationsbereich « Am-
ter-Segment» zutage traten. Andererseits sind
«messianische» Motivationsstrukturen in ihm am
geringsten ausgeprigt. :

Diese wiederum kommen an der volkskirch-
lichen Basis am hiufigsten vor, weil man dott auf
otganisationslogische?® Orientierungen am wenig-
sten Riicksicht zu nehmen braucht.

Fortschrittliche Initiativen der Basis kénnen es
sich daher eher «leisten», den Widerstand der Ap-
parate und ihrer Reprisentanten, aber auch das
verbreitete Desinteresse det eigenen schweigenden
Basis-Mehrheit zu ignorieren bzw. sich durch sie
nichtirritieren zu lassen. Sie sind freilich am stirk-
sten der Gefahr ausgesetzt, sich an der partiellen
und temporiren Biindnisfihigkeit der fortschritt-
lichsten Fraktionen im Amtersegment vorbei zu
entwickeln und ins sektiererische Abseits zu ma-
ndvrieren.

T

Das Problem der durch die verschiedenen «ex-
pressiven Gruppen» provozierten Widerstinde
kann in diesem Zusammenhang nicht ausfiihtlicher
abgehandelt werden, cbensowenig die Art und
Weise, wie im Verlauf der Kirchengeschichte die
durch Initiativ-Gruppen der unterschiedlichsten
Art reprisentierten Bestandsbedrohungen des
kirchlichen Systems mittels Strategien ihrer Adap-
tation lernproduktiv bzw. ihrer Verketzerung als
Hiresien lernparhologisch «verarbeitet» wurden.
Immerhin erlaubt der hier entwickelte, mehr-
dimensionale Ansatz einer strukturell-funktiona-
len Analyse, zwischen der relativen Riickstindigkeit
der volkskirchlichen Massenbasis und ihrer ex-
pressiven Exponenten einerseits, det relativen Fort-
schrittlichkeit progressiver Fraktionen innerhalb
des kirchlich-administrativen Systems andererseits
zu unterscheiden. Diese Differenzierung wird
durch die Feststellung erginzt, dall die meisten
Aktivititen infolge traditionaler, organisations-
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logisch bestimmter Motivation bzw. Handlungs-
orientierung aus dem Amter-Segment hervorge-
hen, wihrend messianisch-prophetisch inspirierte
Aktivititen, insbesondere solche kirchen- und/
oder gesellschaftskritischer Art, vorwiegend der
Basis entstammen. Anhand einer Analyse ihrer
Motivations- und Handlungsstruktur 1483t sich so-
mit ein Kontinuum «relativer Fortschrittlichkeit» kon-
struieren, auf dessen Strahl sich die Funktionen
expressiver Gruppen fiir das jeweilige Segment
bzw. das Gesamtsystem «Kirche» in ihrer vollen
Komplexitit verorten und analytisch stringent in-
terpretieren lassen.

Wie immer die praktische Ambivalenz ihrer
Handlungsorientierungen ins Gewicht fallen mag,
die expressiven Gruppen — gleich welcher Cou-
leur — reprisentieren zunichst einmal das Aktiv-
Potential innerhalb der Kirchen-Organisation und
ihrer Annexe. Zu Recht berufen sie sich auf eine
hihere Sensibilitit gegeniber jenen inkriminierten
Zustinden und Gravamina, denen von Fall zu Fall
ihre Kritik gilt, Dies trifft vor allem auf die kriti-
schen Basis-Gruppen zu. In der Tat sind deren
Aktivititen Inkarnationen des Zweifels: mal an den
binnenkirchlichen Struktuten, etwa an der man-
gelhaften Problemverarbeitungskapazitit bzw. Un-
fahigkeit des organisatorischen Apparates ange-
sichts verinderter und differenzierter Aufgaben,
mal an Amtstrigern und Personen, mal am MiB-
verhiltnis zwischen dem Anspruch von Theologie,
Kirche und Amt und ihrer wirklichen Wirklich-
keit usw. Jede (kirchenkritische) Basis-Aktivitit
stellt insofern eine Jezent bestandsbedrobende Heraus-
Sordernng des kirchlich-administrativen Systems
und seiner Reprisentanten dar.

Prinzipiell gilt, dafl expressive Gruppen, insbe-
sondere solche binnen- und kirchenkritischer Art,
die Legitimititsgrandlagen der offiziellen Kirche und
ihrer Theologumena bestreiten. Zumindest im Wege
symbolischer Tabu-Vetletzungen tendieren sie zur
Delegitimation der Kirche als Institution, ibrer Lebre
und Praxis. Sie tun dies, wenn auch nicht (immer)
bewuBt, so doch objektiv: Im Zeichen organisa-
tionslogischer Orientierung gegeniiber den als
allzu fortschrittlich und insofern als gefihrlich
gebrandmarkten Entwicklungstendenzen im bin-
nenkirchlichen Segment; messianisch-prophetisch
motiviert im Hinblick auf den Retardierungsfaktor
«Altkirche».

Ob allerdings die von ihnen in die Wege gelei-
tete und getragene «Protestation» der Legitimi-
titsgrundlagen sowie des historischen Formge-
setzes von Religion und Kirche, das aus der Span-

nung zwischen ihrem theologischen «Wesen» und
ihrer sinnlichen Erscheinung resultiert, emanzipa-
torisch oder systemstabilisierend sich auswirkt,
wird entscheidbar erst an den Folgen, die sie zei-
tigt. Je nachdem, ob sie die im konfessionellen
Segment giltige Binnenmoral sprengt und die
Kirche dadurch aus ihrem spezifischen System-
Getto herausfiihrt, lassen sich die Basis-Aktiviti-
ten als progressiv qualifizieren. Werden sie hinge-
gen von expressiven Gruppen der Basis restituiert,
witrken sich diese objektiv reaktionir aus.

Anders ausgedriickt besteht die Funktion expres-
siver Basis-Gruppen fiir das jeweilige religiGse
System, insonderheit fiir die Institution Kirche,
darin, diese durch die von ihnen eingebrachten
Innovationen (theologisch, weltanschaulich, pasto-
ral, liturgisch usw.) entweder auf einen lernproduk-
tiven Kurs zu bringen, det es ihr erlaubt, mit der
sie umgebenden historisch-sozialen Umwelt reali-
titsgerechteren Kontakt zu halten als bisher, oder
aber, sie gegeniiber dieser als feindlich perzipier-
ten Umwelt abzuschirmen. Wie «die» Kirche solche
Hetausforderungen zu verarbeiten vermag, ist
nicht zuletzt eine Frage ihrer bislang suboptimal
entwickelten Problemperseptions- und -verarbei-
tungskapazitit.

RV

In aller Kiirze soll gegen Ende dieser Ubetlegun-
gen wenigstens skizziert werden, unter welchen
Erscheinungsformen sich die Basis-Kritik, so die
schweigende Mehrheit des Kirchenvolkes sich
nicht iiberhaupt mit der dualistischen Funktions-
trennung zwischen Kleriker- und Laienkirche ab-
gefunden hat, weil ihr darin nicht nur die Rationali-
sierung ihres eigenen Unmiundigkeitsstatus vor-

- gedacht, sondern auch die bequemste Rollentren-

nung angeboten wird, vorwiegend prisentiert:

1. als Restitutionshemithungen seitens fallweise ak-
tiver Gruppen, deren Kritik sich gleichwohl «na-
mens» der schweigenden, konservativ-beharren-
den Mehrheit artikuliert. Thr Antrieb resultiert aus
teils moralischem, teils theologisch-ekklesiologi-
schem Rigorismus, der finster integralistisch und/
oder entschlossen triumphalistisch gegen Neue-
rungen jedweder Art sich sperrt, wodurch ver-
hindert wird, daB eine Neu- bzw. Umdefinition
der tiberlieferten Organisationszwecke von Kirche
etfolgen kann.

2. als bereichsspezifisch ansetzende Partial-
Kritik, die die MiBstinde, an denen sie sich ent-
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ziindet, konkret beim Namen nennen und prag-
matisch zu beheben trachtet. Thre Aggiornamento-
Strategie bringt sowohl ein prinzipielles Interesse
an einem «modernen» Erscheinungsbild von Kit-
che und Religion zum Ausdruck als auch an deren
spezifischer Funktionsoptimierung. Insofern ist sie
weitgehend technokratisch motiviert.

3. als eine Art Negativ- Protestation, die der Insti-
tution Kirche vor Augen fiihrt, was alles sie #ich?
leistet bzw. mit welchen Posteriorititen, d. h. ent-
behrlichen Aktivititen, sie vorwiegend befaBt ist.
Die von dieser Art Kritik empfohlene Marketing-
Strategie lautet daher: Diversifikation und Diffe-
renzierung des kirchlichen Dienstleistungsange-
botes. Insoweit handelt es sich um den Versuch,
die Relevanz von Religion und Kitche auf trag-
fihigere Fundamente zu stellen, d. h. um eine ty-
pische Modernisierungsstrategie.

! O.Massing, Politische Soziologie, Paradigmata einer
kritischen Politikwissenschaft (Frankfurt a.M. 1974) 17.

2 C.Colpe, Das Phianomen der nachchristlichen Religion
in Mythos und Messianismus: Neue Zs.f.Systematische
Theologie 9 (1967); H.E. Bahr, Vorwott in: K.-W.Dahm/
N. Luhmann/D. Stodt, Religion — System und Sozialisation
(Darmstadt u. Neuwied 1972).

3 Zum Begtiff der « Ozrganisationslogik» vgl. O. Massing,
Nachrichten fiir die geistige Provinz. Zum Strukturdi-
lemma konfessioneller (kath.) Publizistik: R.Zoll (Hrsg.),
Manipulation der Meinungsbildung. Zum Problem herge-
stellter Offentlichkeit (K6ln-Opladen 31974).

Ubersetzt von Dt. Ansgar Ahlbrecht

4. als fundamentalistisch-prophetische Kritik, die in
ibhrer radikalsten Ausprigung in Gesellschafts-
kritik tibergeht und die Funktion von Religion
und Kirche entweder als Systemstabilisierung im
Dienst der herrschenden Klasse oder aber als zivil-
theologisch verbrimte gesellschaftliche «Hyper-
Moral» denunziert. Insoweit werden die von ihr
benutzten Argumentationsfiguren, die urspriing-
lich religios-theologisch sich begriindeten, zu
Zwecken sozio-okonomischer Fundamentalkritik
radikal funktionalisiert. Am Ende sieht sie sich ge-
zwungen, ihren urspriinglichen Begriindungszu-
sammenhang vollends aufzukiindigen und — wis-
senschaftsgliubig geworden — ihr «Heil» von der
Nutzanwendung weltimmanenter Rationalitit,d.h
technisch-wissenschaftlicher Organisation zu er-
warten.
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