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Wie vielfiltig die hier zu besprechende Wirklich-
keit ist, zeigt schon die Verschiedenheit der Be-
zeichnungen, Man spricht von Basisgruppen, Ba-
sisgemeinden, Spontangruppen, ja sogar « Unter-
grundkirchen». Das Wort Basis kann in einem
neutralen Sinn verstanden werden oder in dem
spezifischen Sinn, den ihm die marxistische Philo-
sophie gegeben hat. Die Beitrige dieses Heftes,
besonders die Berichte und Analysen von Basis-
gemeinden, zeigen selber schon die Verschieden-
heit der Witklichkeiten, denen man diese Bezeich-
nung aufprigt; so ist es nicht notwendig, hier eine
Definition vorauszuschicken, die iiber das hinaus-
geht, was jeder Leser ohnehin unter dem Begriff
vorlaufig zu verstehen vermag.

Sicher ist das eine: im Phinomen der Basisge-
meinden existiert in der heutigen Kirche etwas,
was es in dieser Form bis vor kurzer Zeit iiber-
haupt nicht gegeben hat, was aber heute zu einer
nicht mehr zu tibersehenden Frage und Heraus-
forderung an die Kirche geworden ist. Deshalb
muB sich die praktische Theologie diesem Thema
stellen.

1. Die Herausforderungen

Verschiedene Bereiche der kirchlichen Wirklich-
keit und Lehre sind durch das Faktum der Basis-
gemeinden herausgefordert.

a) Eine erste Frage ist die der spontanen Grup-
pierung von Christen zu einem gemeindeihnlichen
Gebilde gegeniber den institutionell bestehenden
territorialen Strukturen der traditionellen und
kirchenrechtlich sanktionierten Pfarreien. Viel-
leicht besteht hier eine gewisse Ahnlichkeit mit
den alten Orden bei ihrer Entstehung, wobei man
heute diese Orden jedenfalls als kirchenrechtlich
voll integrierte Bestandteile der Kirche anspre-
chen muf. Je nach Situation (z. B. Lateinamerika)

stehen die Basisgemeinden allerdings nicht gegen-
iber den institutionellen und funktionierenden
Territorialpfarreien, sondern sie stehen als neue
Grundwirklichkeit an der Stelle von tein theote-
tisch bestehenden, aber faktisch kaum wirksamen
Territorialpfarreien, oder bestehen als deren
Grundbausteine.

b) Die spontane Initiative auflerhalb und gegen-
iber einem institutionellen Rahmen fuhrt sofort
zur zweiten Frage: Die Basisgemeinde ist auch
eine spontane Initiative gegeniiber, wenn nicht so-
gar gegen die hierarchischen Strukturen der Kir-
che. Ist es denkbar, das ist hier die Frage, daB3 eine
authentisch kirchliche Initiative zu einem authen-
tisch kirchlichen Gebilde fithrt, ohne daf3 dabei
von Anfang an die leitende Hand, wenn nicht gar
die entscheidende Initiative der bestehenden hier-
archischen Amtstriger mit im Spiel ist?

c) Ein so gewachsenes Gebilde gibt der Kirche
von selber auch ein neues Gesicht. In den Basis-
gemeinden verwirklicht sich eine Kirche, bei wel-
cher das Schwergewicht eindeutig beim Laien
liegt. Mit dieser personellen Umschichtung ist
auch die geistige oder funktionelle gegeben: Bei
der Basisgemeinde liegt das Schwergewicht der
Titigkeit in der Regel beim gesellschaftlichen Fin-
satz, beim Wirken der Kirche in und an der Gesell-
schaft, und nicht so sehr im Bereich des rein Inner-
kirchlichen, des Kultischen odet der dogmatischen
Auseinandersetzungen.

d) Mit all dem stellt sich aber sehr dringlich die
Frage nach der Einheit und der Kommunikation
innerhalb der Kirche: Koénnen Spontangruppen,
die nicht von den bestehenden Strukturen aus-
gehen und von ihnen gehalten werden, iberhaupt
die theologisch notwendige Einheit der Kirche
wahren? Hsist dies vor allem eine Frage der Kom-
munikation. Bleibt Kommunikation erhalten zwi-
schen den schon bestehenden kirchlichen Struktu-
ren und Einheiten einerseits und den neuen Spon-
tangruppen andererseits? Und wie miifite eine
solche Kommunikation aussehen, damit man in
ihr die wesentliche Einheit der Kirche als gewahrt
erkennen konnte?

2. Die Aktualitit des Problems

Diese Herausforderungen sind aber nicht unzei-
tige Storungen des kirchlichen Lebens. Im Gegen-
teil muB man erkennen, daf3 sie nur Probleme auf-
werfen, welche ohnehin aktuell sind und der Lo-
sung harren,

a) Durch die Basisgruppen in der Kirche ist das
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Problem zur Losung aufgegeben, welches zwar
zeitbedingt, aber auch prinzipiell bewiltigt wer-
den muB3: Die Tatsache, dafl es unméglich ist, daB
die institutionellen Instanzen der Kirche alle gei-
stigen Impulse de facto aufarbeiten kénnen. Wenn
diese Unmoglichkeit gegeben ist, dann ist damit
auch schon die Notwendigkeit und die Berechti-
gung gegeben, dal} viele geistige Impulse in der
Kirche zum Zug kommen und sich entfalten, wel-
che eben nicht unter der institutionellen Obhut
stehen, sondern sich in anderen, spontanen For-
men zu Gehor bringen und durchsetzen.

b) Auch die Notwendigkeit einer Neuumschrei-
bung und einer neuen Eintegulierung der Amts-
funktionen in der Kirche ist zwar dutch die Exi-
stenz der Basisgemeinden besonders aktuell ge-
worden, wite aber auch an sich und ohne sie eine
dringende Aufgabe in der heutigen Kirche.

c) Dasselbe gilt von der Gewichtsvetlagerung
auf die Laien in der Kirche. Die heutige Situation
stellt der Kirche die gebieterische Aufgabe, neue
Formen im Handeln und im Denken zur Erfiillung
ihrer Sendung zu finden. Zugleich besteht eine
weitgehend begreifliche psychologische Schwie-
rigkeit, wenn nicht Unméglichkeit, solche neuen
Formen gleichsam vom Boot der bisherigen Insti-
tutionsformen aus zu finden und zu entwickeln.
Der Klerus ist bei aller Offenheit und Verinde-
rungsbereitschaft und ohne allen bosen Willen
doch so sehr in einer gewissen Denkstruktur, Han-
delns- und Sozialstruktur eingewurzelt, dafl es we-
nig wahrscheinlich ist, dafi die witklich notwendi-
gen Entwicklungen und Durchbriiche in der Kit-
che nur durch diesen Einflufi allein und nicht auch
durch spontane Initiativen, wie sie eben von sol-
chen Laienkriften ausgehen, erreicht werden kion-
nen.

d) Aus all dem ergibt sich auch ohnehin die Not-
wendigkeit einer neuen Gemeinschaftsgestalt der
Kirche. Das, was die Kirche heute tun und erfiillen
muB, 146t sich — die jetzigen Erfahrungen berech-
tigen doch zu diesem Schlufl — nicht mehr einfach
«im Rahmen des Bestehenden» befriedigend er-
fullen. Eine solche neue Gestalt des kirchlichen
Lebens kann aber nur erprobf werden, weil dafiir
weder biblische noch historische oder denkerische
Modelle bestehen. Die Herausforderung der Spon-
tangruppen mit ihrer noch nicht geklirten Kom-
munikation zur gréBeren Kirche, aber auch die
Frage eben dieser groBeren Kirche im Verhiltnis
zu Spontangruppen bringt die Kirche der Lésung
dieses ihres aktuellen Problems einen Schritt niher.
In all diesen Aussagen und Aussichten sind ohne

Zweifel viele Risiken enthalten, der Erfolg steht
nicht von vorneherein fest. Das darf aber nicht
dazu fithren, das ganze Wagnis nicht zu wagen.
Denn es gibt eine einfache Gegentibetlegung: das
Verharren in den bisherigen Zustinden, das Fest-
halten an den bestehenden und iiberlieferten For-
men von kirchlichem Dasein enthilt vermutlich
noch viel mehr Risiken, seine Aussichten fiir die
Zukunft sind noch viel ungewisser, wenn nicht gar
ausgesprochen schlecht. Man rede nicht vom Fest-
halten am « Bewidhrten», bis sich neue Formen als
ebenso zuverlissig erwiesen hitten. Gerade das
zwingt ja zum Suchen und Erproben neuer Fot-
men, daB sich das Bewihrte nicht mehr bewihrt.

3. Magliche Perspektiven

Aus den in diesem Heft vorgetragenen Erfahrun-
gen und Uberlegungen und. aus einer allgemein
praktisch-theologischen Reflexion zu den aufge-
gebenen Problemen lassen sich vorsichtig die fol-
genden Hinweise fiir die Zukunft geben, welche
ihrerseits nur wieder die Funktion von Richtpunk-
ten zum Suchen haben kénnen. Vorausgeschickt
werden mull der Hinweis auf die Verschiedenheit
der Ansitze bei dem Phinomen, das wir hier mit
Basisgemeinden bezeichnen. Wenn es sich in Witk-
lichkeit um verschiedene Phinomene handelt,
dann kann man fiir sie nicht schlechthin dieselben
Prognosen aufstellen. Man mul auch niichtern se-
hen, daf3 die nene Wirklichkeit der Basisgemein-
den genauso der Gefahr der Ideclogisierung ausge-
setzt ist wie die bisherigen Institutionsformen der
Kirche. Ideologisch vereinfachte Interpretations-
schemata fiir die kirchliche und die gesellschaft-
liche Wirklichkeit kénnen zwar impulskriftig sein,
werden aber auf die Dauer genauso in Sackgassen
fihren wie ideologische Verkiirzungen etwa kirch-
licher Amtstheorien.

Diese Differenzierungen vorausgesetzt, lassen
sich etwa folgende Aussagen tiber kiinftige Funk-
tionen der Basisgemeinden machen.

a) Die Basisgemeinden werden auch in der Zu-
kunft nicht einfach der Ersatz der Territorialkir-
chen sein. Allenfalls werden sie deren Bausteine
sein, was also bedeutet, dal} eine territoriale Kir-
cheneinheit sich zusammensetzt aus kleineren
funktionalen, spontanen Einheiten nicht territoria-
ler Umschreibung, aber auf dem Territorium der
Ortskirche. Es muB} zwar zugegeben werden, dal3
die Territorialitit heute nicht meht jene Funktion
erfillt, die ihr im Mittelalter, bei der Ausbildung
unseres heutigen Pfarreiensystems zukam. Ander-
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seits gibt es bis heute und auch in Zukunft kein
anderes Prinzip, welches in dem Mal} die Univer-
salitit einer Kirche, auch einer Ortskirche, zum
Ausdruck bringen und gewiahrleisten kénnte wie
eben die territoriale Organisation. Sie bedeutet
nimlich, daB unabhingig von jeglicher anderen
soziologischen oder dhnlichen Differenzierung ein-
fachhin jeder gliubige Christ nicht nur die Pflicht,
sondern auch das Recht hat, an einer ortlichen Kit-
chengemeinschaft teilzuhaben. Nur der neutrale
und zugleich umfassende Gesichtspunkt der Terri-
torialitdt gewdhrleistet diese innere Universalitit
der Kirchenwirklichkeit.

b) Die Basisgemeinden miissen aber kiinftig ein
notwendiges Komplement und Korrektiv der ter-
ritorialen Kirchenstrukturen sein. Denn der Vor-
zng der Territorialitit ist zugleich auch ihr Nach-
teil: es ist eine unspezifische, im Grenzfall biiro-
kratische Sammlung, in welcher eine unvermeid-
liche Tendenz zum Regulieren, zum Schematisie-
ren und zum Vereinfachen besteht, und wire es
auch nur unter dem Zwang einer Okonomie der
Krifte. Die Basisgemeinden werden gerade diese
wichtige Aufgabe der Eingewinnung des Nicht-
Systematisierbaren in der Kirche haben. Solche
Impulse und Initiativen wurden in fritheren Zei-
ten vielleicht allzu oft auf den Weg des Schismas
und der Hiresie gedringt, nur weil ein tatsichli-
cher Konflikt innerhalb der bestehenden Struktu-
ren sich als nicht austragbar erwies. Es kénnte
sein, dal} die neue kirchliche Form der Basisge-
meinden hier viele und wertvolle Krifte in einem
groBeren Wirkungskreis- und Gemeinschaftszu-
sammenhang der Kirche erhalten kann.

c) Damit ist die Frage der «neuen Kommunika-
tion» in der Kirche, vielleicht das aktuellste und
ernsteste Problem, zur Diskussion gestellt. Eine
Kirche, deren groBere und auch rein rtliche Ter-
ritorialstrukturen als Grundlage und als subsidiire
Wirklichkeit unbedingt bestehen bleiben miissen,
lebt zugleich in der Form vieler Spontangruppen.
Ob Christen mehr in der einen oder mehr in der
anderen Form jhre Kirchengliedschaft, ihre
christliche Existenz verwirklichen, sie sind stets

aufeinander bezogen. Von beiden Seiten mufi ein
witkliches gegenseitiges Ernstnehmen und Aner-
kennen herrschen, auch dort, wo einmal konkret
und fiir eine Zeit nicht mehr von einem vollstan-
digen Sich-Verstehen gesprochen werden konnte.
Das gilt selbst fiir den Bereich des Dogmatisch-
Lehthaften. Diese Kommunikation soll als deut-
liches und auch wirkungsvolles Zeichen die Sakra-
mentengemeinschaft haben. Von keiner Seite
diitfte es dazu kommen, daBl man jene von der
«anderen Seitex» nicht mehr zum aktuellen Vollzug
der eigenen Sakramentengemeinschaft zulieBe. Das
bedeutet gleichzeitig die «Weihegemeinschafty.
Bisher hatten die Spontangruppen in aller Regel
unter ihren Mitgliedern Priester, welche zunichst
einmal in den {iblichen Strukturformen der Kirche
das Priesteramt empfangen hatten und dessen
Funktionen nun einfach hiniibertrugen in die neue
Gemeinschaftsform der Spontangruppen. Damit
war in der Person dieser Priester eine Verbindung
zur groBeren Struktur und Einheit der Kirche ge-
geben. Etwas von dem mul in kiinftigen Formen
erhalten bleiben. Es wire durchaus denkbar, dafl
kiinftig Bischéfe (die wohl noch fir eine gute
Weile ausschlieBlich in den offiziellen territorialen
Strukturen der Kirche witken werden) Christen
aus Spontangruppen die Priesterweihe erteilen, so
dafl nicht in die Spontangruppe hinein irgendein
«Prises» oder « Aumonier» abdelegiert wird, oder
einer sich aus seinen bisherigen Strukturen dort-
hin schligt, sondern daf3 aus den Spontangruppen
selber heraus jene Christen erwachsen, welche dort
die presbyteralen Funktionen erfiillen und damit
zugleich die Verbindung zur Gesamtkirche her-
stellen. Indem Spontangruppen auf die Anwesen-
heit solcher Presbyter unbedingt Wert legen, in-
dem umgekehrt die Amtskirche bereit ist, den
Spontangruppen auf die genannte Weise die prie-
sterlichen Funktionen zu ermoglichen, wire eine
sinnvolle und erfreuliche gegenseitice Anerken-
nung zwischen Spontangruppe und groBerer kirch-
licher Einheit gegeben und vollzogen und wiirde
so tatsichlich zur lebendigen Einheit in der leben-
digen Vielfalt der Kirche entscheidend beitragen.
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