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meine Arbeiten: Praktische Philosophie im Prozeß der Auf- OELMÜLLER
klärung: W Oelmüller (Hrsg.), Fortschritt wohin ” (Düssel- geboren 190930 in otsten. Er studierte Philosophie, Germa-
dor£ 1972) 87135 VOTLT allem 121—120; Die Grenze des SA- nistik und Pädagogik der Universität Münster, der
kularisierungsbegrifis nde der bisherigen euzelit- uch promovierte und sich habıilitierte. eit 1965 ist Pro-
geschichte: U.Hommes (Hrsg.) Gesellschaft hne hr1i- fessor für Philosophie der Gesamthochschule Paderborn
stentum » (Düsseldorf 1974). und der Universität Münster. Kr ist Mitherausgeber des

Dies muüßte 1im kritischen espräc mit neueTen Vet- « Historischen Wörterbuchs der Philosophie» un: der inter-
suchen der Deutung des Leidens und des Bösen, VO: disziplinären Forschungsreihe «Gesellschaft un: 'ITheolo-
Ricceur und Kolakowski, im einzelnen erortert werden. o1e» und veröflentlichte IDA Die unbefriedigte Aufklärung

J. Habermas, Kultur unı titik (Frankfurt 1973) 243 (Frankfurt 1969), Metz-Moltmann-Oelmüller, Kirche 1m
Prozeß der Aufklärung (Mainz-München 1970); Was ist
heute Aufklärung? (Düsseldorf 1972)

vollkommen Zentriert un das 1st ja für die aC
selbst das Wesentliche denn s1e s1ieht für denJean-Pierre Jossua Artikelentwurf den 'Titel VOT « as Böse, die Kr-
lösung und das Heil»; me1ine Absicht ist 19058 VO«DIie alte Schlange da auszugehen, hierzu me1inen Kommentar FE
ben und hier mi1t me1l1ner Kritik ANZUSE@TZEeN. Zuwurde gesturzt» diesem 7Zwecke werde ich damit beginnen, daß ich
ihn analysiere, indem ich auf me1ine Weilise die An-(Off b 12,9) ordnung un die Verknüpfung der Aussagen, die

enthält, aufgliedere.
Eirste ese Cr Hypothese, denn hlerin liegt

die rage nicht): Die Hauptsache 1im Neuen TLesta-
ment, die seine YESAMLE theologische Perspektive
beherrschen un Z KEinheit zusammenfassen

Ist mMan perEIt: dem Consensus der Theologen muß, 1st «Christ1 Sieo über Satan»; tatsächlich
einige Bedeutung beizumessen, mu INall — C oipfelt alles in der Entthronung er Aächte des
geben, daß die theologische rage nach dem < Teu- Bösen WLG Christus».
fel» sich gegenwärtig in einem Zustand absoluter Da /weite TAYA S1e bildet ine Art OfIrage Zur

Unklarheit efindet Ist 1NAa1Il ferner der Überzeu- EFSICH, da s1e die Bedeutung ihres Sachbereiches,
ZunNg, daß die heilsgeschichtliche Theologie in ihren des Bösen, umre1ßt: « Ks ist wesentlich für die b1-
Konstruktionen nicht minder willkürlich verfährt blische und christliche Lehre ber Schuldhaftig-
als ihre  z orgängerin mit ihrem «ontologischen» keit, rlösung und Heil, daß der Mensch persOön-

lıch und kollektiv für das BOöse verantwortlichRüstzeug, wıird iNall nicht der Versuchung VCI-

allen, die Probleme mittels einiger Ableitungen ist.» Wır werden Iso VON UÜMSCTIECK Bosheit» C1-

ZQUS dem Raum einer « Heilsökonomie» lösen RCHÜEGL Damıit en WI1r die Verbindung 7wischen
wollen. Aus diesen Gründen habe ich LLUL mi1t ein1- den beiden ersten Thesen, aber iNall drückt das
CM Zögern und Widerstreben den mich SC Verhältnis 7wischen der C Bosheit »} und den

«Mächten des Ösen » nıicht aus und somıt ebenso-richteten Antrag ANSCNOMMLCN, den vorliegenden
Artikel schreiben un begebe mich mit eben weni1g das Verhältnis 7zw1ischen der Rettung VO

diesen Gefühlen LLU. seine Abfassung. VDen- einen und dem Sieo über die andern.
och hat mich die Art der den potentiellen Mit- WI1e dem uch sel, iNa  m wird aus der Z7weliten
arbeitern dieser Ausgabe vorgeschlagenen Pro- ine dritte SE ableiten, die bere1its ine Folgerung
blemstellung schließlic och GeKEIZE, mich ist, e1 aber ine Lendenz zeigt, die 1n geht,
dieser hAC versuchen. Ich gylaube, ich habe das Gewicht der EHSCN relativieren: hne —

den grölten 'Teil der 1n den etzten vierz1g Jahren SGCHE « Boshe1it» waren «alle Mächte des Bösen
diesem ema erschienenen ] ıteratur gelesen, machtlos». Kıs ist überraschend, WE Wr feststel-

und EWl würde nichts diesem eft oyleich- len, daß «1n der Soteriologie der Satan und
kommen WE die Autoren tatsächlich den Weg die LDämonen «Nıchtse> s1nd». Zumindest also

handelt sich hier nıcht ein wirklich 1n siıcheinschlügen, der ihnen nahegelegt SE Was die
theologische rage anbetrifit, scheint diese mMLr Bestand 4DeEeENdes CX  Z  LUES Prinzıip.
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Schließlich SO 1ne »”zerte eSE vorgetragen die Gestalt des «Satan» als USdrucC der rfah-
werden, die ihrerselts ine Folgerung AausSs den be{i- Lu11? des Bösen interpretieren ist, oder ob
den ersten gemeinsam ist « DIie ontologische Iden- selbst offenbarte Interpretation des Ursprungs des.
tifizierung des Teufels als TG des Bösen Bösen ist, für die Ex1istenz maßgebliche . Bedeu-
ist weniger bedeutsam als die Glaubensaussage des tung besitzt ” Wer würde das WagcCH, ich me1ine VO:  5

Neuen Testamentes, der zufolge diese bösee den Christen, und War angesichts der Gren-
VO  } Jesus Christus für jeden centthront> worden ZEN, innerhalb deren diese rage sich VO 1bli-
ist, der zZu Umdenken in Christus> gelangt, und schen Glauben AI stellen Ich werde auf die-
folglich uUurcCc jeden Widerstand, der 1im Glauben SC1H sehr wesentlichen Punkt och mehrmals
jeglichen historischen Mani1ifestationen des Bösen rückkommen. Ja ich könnte bere1its registrieren,
entgegengesetz wıird.» Ich habe el einen Kin- daß 1im Christentum ein derartiges rinziıp nıemals
SC. ausgeklammert, dessen Bedeutung 1n die- weder Anerkennung gefunden hat, och einen
e Zusammenhang e1in wenig rätselhaft klingt expli  atiıven Wert für den Gesamtbereich des BÖOÖ-
X ine aC. die in jedem eine lebendige SCNH, och eine unvermeidliche Durchschlagskraft
Wir  elt ist». Bedeutet QiES, daß die «ontolo- in einem bestimmten einzelnen Falle der Versu-
gische Identifizierung » unzweifelhaft möglich, chung durch das Öse. Was denn vermas dies

andern”? Das ose 1st vorhanden, unbezweifelbarwenngleich «weniger wichtig» ist ”
Ich möchte nicht allein die Qualifikation « WEC- das Böse, das der Mensch erleidet, w1e das Böse,

niger wichtig» der ”Ierten eSE übernehmen, ich das selbst LUr Von Bedeutung ist, daß eine der-
möchte OS dem iInschu überhaupt wı1ider- AatTt tiefgreifende Erfahrung sich aC. niıcht di-
sprechen, WEEC1111 Manl CZWUNSCIL se1in sollte, ihm rekt ausdrückenäßt Nein das Gedicht vermöchte

ihm einen olchen Ausdruck verleihen. Diedie edeutung beizulegen, die ich eben als VOTL-

tellbar ok1izziert habe Ich möchte erklären, daß rage ach dem << Satan» ist Iso insofern VO  . C1L1I1L-

ach meiner einung die berühmte Frage, ob ster Bedeutung 1m Zusammenhang mit der KEx1-
«Satan» eine «ontologische>» oder (entsprechend sSten als sich in S1e mehr als 1n irgendeine andere
dem Vokabular, auf das WI1r ezug nehmen) < PCI- ine erdrückende enge menschlicher Leiden un
sonale> Realität bezeichnet, gegenwärtig sowochl Ängste hat Was en die Christen da
theologisch unlösbar als uch etztlich unbedeu- bestätigt ? KEine wahrhaft theologische rage EKs
tend iSst Jedenfalls VO:  D einem mehr als geht nicht infach darum, eine solche Gestalt 1m
oberflächlichen theologischen Journalismus, wWenNnn Licht einer philosophischen Hermeneutik der Ex1-
mMan s1e. bal den Mittelpunkt der Diskussion stellt sten: interpretieren oder sich fragen, ob die

wenigstens nach meinem Empfinden. Man 2  3 verschiedensten kulturellen Bedingungen einen
ELtWwAaSs VO  - der Unhaltbarkeit dieser Methode, Aufmerksamkeitsbereich für gewlsse Dimens10-
die Dinge heranzutreten, un VO der illkür, 1LIC1I der Wır  elt aufschließen oder wieder VCI-

der s1e verurteilt, WE iNail sich jene herrlichen topfen konnten. Ks geht vielmehr darum, 1m
kontrastgeladenen Dıiskusstionen, in denen manche, Glauben 1ne Erfahrung interpretieren, die 1im

gut S1e können er immer einen Fingerbreit Glauben gemacht worden ist, un sich Ün der
VO Letzten Abstand a.  CcH mMIit der Behaup- gläubigen KEx1istenz VO  a heute eigen machen,
Lung flirten: <{ Letzten es o1bt ihn ya nicht», Was TASGIE Vorfahren 1m Christentum erlebt un
oder, w1e andere CN er formulieren: e müßte gelebt en
schrecklich chen, WECI1111 ihn gyäbe», wäh- Weshalb. ist diese rage unlösbar » Z einem
tend die Gegner mi1it Nachdruck immer wieder 'Teil weil schr schwerfallen würde, Kriterien für
betonen,K ihn wirklich g1bt »”, weil die die Interpretation innerhalb der rfahrung selbst

SaQtT; «und deshalb 1st 1 "Lochter StumMmM>». sichtbar machen, die. w1e jedermann zugibt,
Weshalb erscheint m1r diese rage unwichtig ” sich darın ausdrückt. 7Zum andern das wollen WI1r

Weil 11UTr das wirklich ernsthaft und VO:  n Bedeu- hinzufügen we1il WIr SONS eine grundlegende
tung ist, WA4S die Ex1istenz bestimmt. Gott sE1 ank Methodendiskussion VO Zaun brechen müßten,
1st das Zentrum des Bekenntnisses des christlichen die hier außerst unangebracht ware, weil
Glaubens durchaus dieser Art, denn erfordert schwier1g se1n würde, sich auf entscheidende und
un! bezieht ein eine Bestimmung des Glaubens otrmale Indizien stutzen, die dem Neuen Testa-
(als Akt un a tung und der anzcCh CAr1s  chen ment und der christlichen ITradition entnNnommen

Erfahrung. Verhiält sich hiermit genauso ” Wer sind (ich me1ine nach Art einer hermeneutischen
würde behaupten e  > daß das Wissen, ob Lösung un nicht einfacher Übertragung VO:  o
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LTE CI-&LANGE URD ESTUÜRZT>» (OFFB 2/0)
Vorstellungen). Versuchen WIr, diesen edanken wirklich Verdammte, oder <1Dt S1C nicht?» Aus

gänzlich anderen Gründen wI1e die rage nach dere1n wenig weiterzuentwickeln, zumindest sOwe1it
das Neue Lestament anbetrifit. oölle stellt sich u11ls uch die rage ach Christ1i
Man könnte vorausschicken, daß die Aporlie, Auferstehung in einer Sallz anderen Weise dar als

der WIr uns gegenübergestellt sehen, ein recht g — die uns hier beschäftigende. Hierbe1 handelt siıch
tes Beispiel für die Schwierigkeiten bietet, die u1ls ebenfalls einem Teil eine Glaubens- un
heute das christliche und theologische Verständnis Sinnaussage, ZuU andern ine achfrage doch
des Neuen TLestamentes bereitet. Von dem ugen- 1er fehlen die inneren Kriterien nıcht vollständig,
blick a dem mMan sich bereit anzuerken- un wWwWenn die Lage der inge ist, mnUÜßS der Theo-
LIEC:  - doch WCTLT hätte enn den Mut einem loge dies anerkennen.

Kann 11a Zuflucht nehmen einer näherenintegralen Fundamentalismus! daß INall, WEECII11)1

{DNall ein och kleines Detail des "TLextes inter- Untersuchung des literarischen Genus oder der
pretieren 111 (beispielsweise die Dämonen, die 1n Mexte: 1n deren Zusammenhang diese Gestalten

auftreten »” Wenn dieses Bemühen uch 1n Inter-die Schweineherde fahren, in unserem T he-
menkreı1s eiben), mi1t Notwendigkeit erlebt, pretationsfragen Z der eschichte der Dre1
wıie das (Gsesamte chritt für Schrittt Z Inter- Magier) bisweilen klärend wirkt, sind bekannt-
pretationsgegenstand wird und jedes au prinz1- lich in anderen Fragen die Schwankungen und die

Unschlüssigkeit der Kritik eher eunruhigenpieller Erwägung» gvegebene Haltesigna. w1e ein
unmotiviertes oder übermot1iviertes Verbot wirkt roblem des leeren Grabes). Wie steht damlıt,
Oder, ıne Gestalt VO p der Gestalt des WC111 darum geht wählen 7wischen einem
« Leuiels» interpretieren, fehlen, w1e mir Satan als Symbol eines Raumes des Bösen, also
scheint, vollkommen egliche innere Kriterien, iner interpretationsbedürftigen Gestalt, und Sa-
un die nwendung außerer (wlie Bultmanns Lan als personaler aC. als Interpretations-
dernes Weltbild) mu 1nNAall für willkürlich halten, schlüssel” elche Vereinfachungen mul ia

WEIN ia nıcht bereit ist, S1e radikalisieren mit nicht vornehmen, hler entscheiden! Die
allen Konsequenzen, die dies Z eispie. 1in Sa- einen verquicken (wıe H. Schlier) sehr welt auSs-

chen des Gottesglaubens mit sich bringen kann. einanderliegende, 1m Neuen "Lestament nicht SYyI-
Handelt sich doch VO  } ÜUNSECTFGT: Hypothese her thetisierte un aus sehr unterschiedlichen Quellen
eciım Problem der Existenz eines personifizierten stammende Gegebenheiten, w1e schon die Kir-
Satans) ine achfrage. DIie Interpretation chenväter hatten: die Dämonen, Satan, den
müßte also scheiden 7zwischen einem funktionel- Fürsten dieser Welt oder den Fürsten der Finster-
len oder symbolischen Verständnis das 7zweifel- nis, die Herrschaften, Mächte us Dann wird
los seinen atz hat, dann ber 1n einer exklusiven durch das einfache ple. einer schleichenden Ver-
VWeise beansprucht würde un einem anderen einheitlichung der Anschein geweckt, daß iNall mi1t
Verständnis, das Zu S1inn das Faktum einer SPC- einem konstanten und ogrundlegenden Element des
ziellen Einzelexistenz hinzufügen würde. WE Glaubens Liun hat Andere (wie H. Haag) VCI-

ders verhält sich k önnte mMan apch be1 der £fahren mi1t den LTexten mit der größten Unbefan-
Jungfräulichkeit Mariens oder dem historischen genhelt, uns überzeugen, daß die tTAa-

Charakter der Verklärungsszene gleich wI1e die im mentlichen Autoren selbst den Weg einer Ent-
mythologisierung beschritten aben, un dals VOLübrigen unbestreitbare theophanische Szenerle

1m etzten der beiden se1n IMa als solche NC-= llem ihre Aussagen nicht das CN wollen, wWwWAaSs

Tattet S1Ce überhaupt keine Scheidung). Dagegen s1e CL den Anschein erwecken.
ist die rage ach der «Hölle», die ia  - bisweilen Weil W1r ihm äufig be1 Autoren oder (Je-

Unrecht m1t U1LlSCICT rage 1n Verbindung sprächspartnern egegnet sind, möchten WI1r einen
bringt, bedeutend klarer Ks handelt sich hier etzten möglichen Iyp V  w Kriterien erwähnen:

das Kriterium der inneren Evıdenz be1 denen, diedie Möglichkeit einer radikalen Ablehnung des
Heıls, ine Möglichkeit, die untrennbar inmen- «die Erfahrung » damıit gemacht en Diese
hängt mit der Perspektive der Wa  reihe1 un Fragestellung kannn ihre Rückwirkungen e
des Gerichtes. och 1n ine UNHSCHKEGT: rage ach 1bt wirklich ine Erfahrung des Dämonischen
dem Satan hnliche Problematik würde iMa C als solchen, oder fügt INall, ohne selbst ah-
aten  5 WEe1n 1Nall die rage tellte und <1bt LE, dem, W as 111all entdeckt oder verspüurt, eine
kaum Wwas Ärgerlicheres als diesen zweiten est- Interpretationskategorie hinzu, die u1ls vorher
seller der journalistischen Theologie «G1bt schon AT Verfügung stand »” Hier <1bt klassische
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Formen, die 1112  D recht gut kennt den amp: SC den literarischen Ausbeutung des Matert1als seir
CM die Dämonen, Zaubetenr Besessenheit, Ge- Ende des 18. Jahrhunderts. WiIir en hier das

deren sOo71ale un:! psychologische ypische eispie. einer dissoz1iierten Verwendung
Komponenten 1m etzten halben Jahrhundert schr christlichen Symbolmaterials 1im Rahmen einer
eingehen: untersucht worden s1nd. Dazu kommen nichtdogmatischen, ja nicht einmal gläubigen Per-
andere, wesentlich raffiniertere, WwW1e die 1Iahrung spektive, die sich in der Zukunft unauf hörlic
des Dämonischen in der künstlerischen chöp- auswelten sollte Tatsächlich gehören Zzwel der
fung und VOL allem die Ahnung einer personalen Wertvorstellungen des Faustthemas: das der Inte-
C sich selbst oder 1m andern) be1 den ZEO- gration des Bösen in die Entstehung VO  - Gutem
ßen Ausbrüchen VOIN Grausamkeit und Barbare1 (wie Ss1e namentlich N die immer deutlicher
der Revolutionen und Kriege. ach der Französ1- wahrnehmbare Harmonte der «schließlichen Ver-
schen Revolution w1e ach dem Z weiten Welt- söhnung» belegt ist) un das der titanischen Re-
rieg ist dieses ema jedesma. hoch ktuell SZFC volte die Ungerechtigkeit der Weltordnung
worden und hat zahlreiche Abhandlungen un 14 diesem roblemkreis: un o1bt weitere, Sanz
terarısche enentstehen lassen. Evidenzen” Ge- andere, dieWIr hier infach nicht erwähnen können.
steigerte Betrofienheit ? Der nachdrückliche Einsatz dieser 7>weitfachen

Symbolpalette konnte dann schließlic den Druck
11 9 der erforderlich WAafr, einer Fu-

S10N der verschiedenen Symbole gelangen und
Wenn mMan u1illserem ema auf den TUunN! gehen damıit Z schrittweisen Aufbau einer beherr-
will, dem Verhiältnis zw1ischen den drei Be- schenden Gestalt, w1e dies während der patrist1-
orifien Teufel-Böses-Heil; kann iNan siıch schen eit geschah Man hat auf die Gesamtheit
einige Überlegungen ZUT Geschichte der christ- des 1m Zusammenhang mi1t dem Neuen Testament
lichen Lehren nicht CISPATICH, die ein PYSLeS Heran- erwähnten Materials (von dem verschliedene Ele-
Ireien diesen Problemkreis darstellen Dadurch bereits die Tendenz zeigen, ihm
soll keineswegs den historischen Beiträgen dieses menzufließen) zurückgegrifien un och einige
Heftes Konkurrenz emacht werden. Es soll viel- weitere hinzugefügt, Cwa das alttestamentliche
mehr 1L1Ur der Versuch einer globalen Interpreta- Mot1iv VO der «Größe un dem Sturz» der ID
tion unternommen werden, selbst auf die C_I- nige oder «Engel», die als Symbole VO  - tädten
me1dliche Gefahr hın, den IMNAruc einer U1LLZU- oder Reichen dienen. Diese aC. begleitet VO:  —

lässigen Vereinfachung oder Sal eines wıillkür- Gestalten geringeren Ranges, die 1im Grunde E
lichen Verfahrens wecken. Welche Funktion Nachbildungen sind, rfährt ZUr gyleichen elIt 1m
en 1n der chris  chen Theologie und Praxı1s hellenistischen Milieu eine deutliche Spiritualisie-
enn ich zweılifie eliner ursprünglichen Einheit LU1LLS (und iNan hat in schr geschickter VWeise die
beider diesem Punkt) Dämonengestalten be- Autoren mehrerer Beiträge der vorliegenden Num-
sessen ” 1MET aufgefordert, die Entwicklung der Dämono-

Zweifellos mul 1114  — hlerin einen Symbolaus- ogle un die der Angelologie nebeneinander
druck Gn  en und 1in manchen Fällen €r TU berücksichtigen
1in einem gewlssen MabDbe, denn iNall hat immer e1n- Warum ist die Gestalt, die der Mentalität des
geraumt, daß das n1emals ein entscheidender Fak- Volkes un der monastischen Kreise sich als
LOr SCWESCH se1) den Versuch einer Erklärung, wirksam 1n der Auseinandersetzung mM1t dem Bö-
eines uchens ach Entschuldigung 1m 1C auf SC1I1l UMNTer allen selinen Formen erwiesen hat, in der
das Erlebnis einer Prüfung, einer Versuchung, der wissenschaftlichen Theologie nicht in 1eselbe
Spannung 7zwı1ischen Freiheit und moralisch BOö  em. Rolle eingetreten ? Diese Aufspaltung in ZWeE1
Vielmehr aber en WIr hler den (Ort eine1: Kon- Funktionen wıird real oreif bar VO der patrist1-
frontation des gläubigen Menschen m1t dem Pro- schen elit un total se1t Anfang des 12. Jahr-
blem der Ex1istenz 1n der Welt und der eOd1- hunderts der HC VO den «Rechten» der

(1m leibnizschen SIinn einer Konfrontation Dämonen, auf die ich oleich zurückkommen WCI-
zwischen dem Bösen und der Macht oder Güte de) el bediente die Hochscholastik sich dieses
Gottes) IThemen dieser Art und derartige Gestal- Bezugstyps UE für Spekulationen über die Be-
ten en WI1r 1n der elig10ns- und Philosophie- schafienheit un: Stellung der «reinen Geister»,
eschichte häufig einem Komplex assozilert; MmMI1It einer mittelbar anthropologischen Zielsetzung.
un das i1st ge  S  en 1n der aNzCNH umfassen- Es scheint mM1r l1er nicht errorder.  ]6 mich auf die
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-n GESTÜRZT> (OFFB 2,9)
übrigens entscheidende Erklärung über das Apologetik der egierde verfallen 1st die

«BEnde der Mentalität des Symboldenkens» be- na allein, die die Suüunde enthüllt, e1in geradezu
rufen. Hier äßt sich ine bedeutend direktere dop- klassischer Sinnspruch), als uch 1m Sinne einer
pelte Hypothese formulieren. DIe Grenzen elbst, grundlegenden Priorität un edeutung. Hans
innerhalb deren die Lösung sich entwickelt hat Urs VO  . Balthasar machte O: darauf uftmerk-
nämlich die eines gemälßigten Dualismus: DC- Sa} hinsichtlich der Hölle, daß der Glaube sich 1m
schaftenes Prinzip und nıcht irklicher rsprung eigentlichen Sinne 11UTr auf die Heilswirklichkeiten
des Bösen gestattieten ihm nıcht, ine WI1r. ezieht und daß der Parallelismus immel-Höle
explikative kosmologische Bedeutung erlangen. ine der schweren Verzerrungen 1n der christlichen
Ktwas naloges WAarTtr ebenfalls wahr; ich habe Eschatologie se1t dem Mittelalter se1 agen WI1r
1m Bereich des moralisch Bösen hervorgehoben. anders, verschiedenartige Harmonten hörbar
och hier wirkte ein wesentlich entscheidender machen: Ks i1st das Verhältnis dessen, Wa

Faktor m1t In der augustinischen I radition hat gatiVv ist, dem, W as pOsit1v SE handelt sich
sich die S VO der «Erbsünde» ebenso A Iso 7zumindest einen symbolischen Antityp
mehreren verschiedenen Elementen aufgebaut (Sünde 4ams e1il 1n Christus; gefangen in der
(Soli  darität in der Süunde ams oder WG diese and des Dämons Christus als S1eDer), 1im
bewirkte Kausalität; auf jeden a aber die un1- Höchstfalle Offenbarung des Dgrundes oder

des Schreckens der versklavenden Mächte 1mverselle Weitergabe eines Makels über jede Fol-
gCcCIuNg hinaus und Gebundenheit die Be- Licht des posit1v Heilwirkenden
oierde; die Ätiologie einer radikalen un ollekt1- Daß die Entscheidung, die WD Christus SCHCH
A A0 Trennung VO:  D der Gemeinschaft mi1t Gott, diese Mächte erkämpft wI1rd, das e Z1el
un: WAar 1in olchem rade, daß jedes Infrage- seine thische un kosmische Macht ekunden
tellen dieser AaUuUS den geNannNtLEN unterschiedlichen unter oyleichzeitigem Kingeständnis der über-
lementen zusammengesetzten, recht spat ENTSTE- mensCcC Kx1istenz des Bösen, das aber e1
henden und rein abendländischen ehre, die Un sogleic 1n den gyöttlichen Plan integriert WarnCE L
geschuldetheit der Na ebenfalls in rage die nNgZs in Hofinung aufzulösen und die chick-
tellen scheint); S1e vergegenständlichte und histo- salhaftigkeit abzustreiten kann 11141l 1in überzenu-
risierte sich 1n einer seudo-Geschichte der Ur- gender Weise erfahren, WEC111)1 111A411 D das Johan-
prunge ohne weiltere, nicht einmal implizite Kr- nesevangelium un die paulinischen efangen-

schaftsbriefe Hest Was die Väter un ihre Schrif-kenntnis der mythischen Mentalität, die für die
Schaffung des Symbolmaterials maßgeblich Wr ten anbetrifit, en Aulen un danach dDits
So integrierte S1e sich 1n einen SaNzCMN eolog1- CT dies vollkommen klargestellt. Ich selbst ha  K  DE
schen Komplex (Prädestination des FEinzelmen- 1n HO Salut, INCATNALION N YSTErE pascak, einerseits
schen; Gnade-Rechtfertigung, Erlösung). Diese gezeigt, daß das Motiv des Kampfes mMi1t dem Dä-
ehre, die sich auf denselben en stellte, VCI- 1110  - _ einen positiven Sinn A0 rthöhung der
dunkelte Vvollends die andere: S1ie bringt auf ine Würde des Menschen es“a (Thema der ekapitu-
bedeutend pragnantere We1ise das «Schon-da» des lation), Zu andern, daß die Interpretation der Hr-
Bösen un se1ne AnsteckungskraftZ Ausdruck, lösung als Annullierung der aus der un Adams
S1e harmoniert mit einer 1e] einfacheren T heo- entstandenen Rechte des Dämons durch Christus

” AA E S —+
— aaaıa 5 e a E S D a aa

ine on die dem Teufel einen organischenlogie der Erlösung: der der «Genugtuung » un
der davon abgeleiteten Lehrmeinungen. atz innerhalb der Heilsgeschichte 7uzuwelsen

ine >weLte Art und Wezrse des Herantretens scheint in ihren systemhaften Kormen (Okono-
SCr 'IThema soll u11Ss dazu führen, der grundlegend- mie Ausgleich, oder Politik den Täuscher tAaUu-
Sten ese UHSEGTES Entwurfs Gerechtigkeit ANZE- schen) sehr 1el seltener vortkommt, als INa be-
deihen lassen. Man kann annehmen, daß das hauptet hat Übrigens verfolgt dieses Mot1iv elhst
erhältnis 7wischen den Gestalten des Bösen und be1 Leo dem Großen VOornehmlic. den WieC die
den Gestalten des e1ls 1mM Christentum be1 den sieghafte Macht des Erlösers hervortreten Ias-
neutestamentlichen Autoren un be1 den trtchen- Nanl Der ()sten kennt nıcht, und se1t dem och-
vatern konstant 1st. Es ist w1e das des 7 weiten dem mittelalter ist iNAail tändig darauf bedacht, 1in
Ersten gegenüber, sowohl im genetischen Sinne seiner Bedeutung relativieren (so handelt
VO  3 Ofifenbarung (1im Gegensatz dem, Wa ine sich hler für Bernard nicht Rechte im eigent-
abstrakte og1 erschließen könnte un die en Sinne) oder ganz abzubauen Anselm,
gustinische Iradition sollte bisweilen auf diese alar' DIiIe vorgelegte ese ist Iso ohl UTı
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terbaut: Der Hor1izont der christliıchen un! chr1- erhebt Wenn der Majestät (sottes tatsächlich
stologischen Botschaft ist der ines positiven Heils 1Ne Majestät VO Ryp Satans gegenübersteht,
Asselbe könnte 1a1l zutage Öördern anhand einer ine Majestät, die Gott gegenüber 1el C
Untersuchung des Vokabulars der Heilstermi1ini 1im besitzt, daß beim besten illen nicht in der
en un 1m Neuen Lestament: In der enNrza. Lage ist, das Leid VO seinen Gläubigen abzuwen-
implizierten S1E nicht einmal einen negatiıven Be- den, kommt 11a schließlic dahin, daß (sott
ZUug auf ine vorausgehende ngs unı Not menschlic gesprochen ine Ursache hat und

Dieses positive eil ist zugleic. auch Slieg über damit seliner besonderen Würde beraubt ist» (
das OSe in allen seinen Formen. Nachdem diese JEl 30) Es handelt sich ler VOL allem das
doppelte Aussage gemacht ist, soll versucht WeTLI- Leid (das ein hbel ist), ber das innere Le1d
den, ihre Bedeutung vertiefen 1m etzten Kin- (das «relig1öse Leid», das 1mM Zweiten 'Te1il KapN
stieg dieses Artikels des Post-Scriptum untersucht ist); 4sselbe

Zunächst mussen WIr NU: eSE Nr. 1Ns Auge oilt 1n gesteigertem aße für das moralische bel
fassen un einem drıtten Einstieg in die Behand- Um den Ursprung dieses inneren Le1ds nden,
Jung des Problems ihre Bedeutung herauszuarbei- sucht Kierkegaard ITST recht nicht mehr auf der
ten suchen. Ich klammere die rage dUu>, ob wıirk- Seite der Symbole die Solidarität 1im bel jene
lich für die die Dämonen «Nichtse» sind Ww1e un: 24MS oder « Ur-Sünde», die usa  —

beispielsweise die Gottheiten der Natıonen oder IiNCI mit Abiälard als einziger unter den abend-
die ole; 11141l mußte dieses ema auf jeden Fall ländischen Theologen VO der urzel her krı-
iın Verbindung bringen mi1t dem des «Nıichts» tisiteren verstanden hat; selbst WCI111 se1ine Neu-
(neant; Ursprung des "Teufels un der Dämonen) interpretation nicht vollends den Widersprüch-
und dem höllischen Zunichtswerden (aneantisse- lichkeiten der augustinischen "Iradition entrinnt
ment) Barths 097a (I11 Sal und dem (1im Begriff der Angst) Er macht einen tief legenden
T0od des Monsieur ()uine 1n Bernanos’ Roman. Ich Grund geltend « IJas Le1id kommt aher, daß
bın ott SCHUS auf die nfähigkeit des Dämons, Gott und Mensch qualitativ verschieden sind un
den MenschenZ Bösen nötigen, sprechen das Zusammentrefien des Zeitlichen mit dem Ewıi1-
gekommen, w1e S1e u1ls in der Geschichte der CI in der eıit Leiden hervorbringen muß.» Kın
chris  chen Lehren entgegentritt, daß hin- paar Tage spater kommt auf die rage nach
reichend k lar se1n duntfe, daß die bösen Mächte dem Teufel Zzurück und fügt dann diesen betref-
ohne Yd, sind, 1111 sich der Mensch nicht fend hinzu: «Wenn ich mich wiederholt die
ihren Komplizen macht In einem Tagebuchtext Auffassung, die allenthalben AauUuSs dem Teufel die
apirer aus der etzten elt se1ines Lebens hat unverme1idliche Quelle des Leides für den Chr1-
Kierkegaard sehr ohl erkannt, daß Satan nicht sten macht, gvewandt habe, nicht we1il ich daran
einmal als Quelle des mortalisch Bösen ernsthaft dächte, se1ne aC wegzudiskutieren. Das Neue
wırksam wird: Kr bleibt untergeordnet und AuU- Testament stellt die 2C auch 1n einer gleichen
Berlich Wenn Leiden 1bt, rühren S1e VO  - We1ise dar Christus ist VO Teuftfel versucht WOTL-
einer iel tieferliegenden urzel her (zumindest den » (XIL, 11 33)
das «relig1öse Leiden»); 1111 wirklich Böses Wenn iNan einer Interpretation schreiten will,
<1bt, kannn der Dämon 1m Hinblick darauf 1L1Ur ist dies, W1€e W1r gesehen aben, vermutlich al

nicht ınfach och kannn inNnan sich nach dem1ine Gelegenheitsrolle pielen oder WI1r en
einen versteckten Manichäismus VOTL u1nls < Luther ITun für diesen Rückgriff fragen und dann der

Annahme kommen, daß 1in einer Stelle des C1-hat alle Leiden, Skrupel, alle Qual und Verfolgung
als NC Teufel kommend rklärt hne diesen sSten TLextes en ist, den ich och nicht „1itlert
ware Christsein e1in Schlaraffenleben Vom christ- habe; wırd u1ls den Ansatz für inen MIeErten (38-
en Standpunkt Aaus gesehen 1st diese Auffas- dankengang liefern, der ein weni1g 1n einer den VO11-

Sung unrichtig. S1e rührt zunächst aher, daß hergehenden entgegengesetzten Richtung VCL-
Luther das Christsein 1m CGrunde 1n einem zutiefst läuft « Der Protestantismus nach Luther hat voll-
optimistischen 1Lichte sicht un: Not und Le1id als ends das Verständnis des Teufels als einer sekun-
11Ur in inem ak7z1dentellen Zusammenhang mMi1t dären Macht aufgegeben. Dadurch hat sich der 1n

Luthers Christentum immerhin och enthaltenechristlicher Existenz tehend betrachtet, vielmehr
als VO:  - einer außerhalb VO  @ iıhr stehenden Ta Anteil Pessim1ismus verloren, un das Christen-
herrührend Sodann rührt diese IC aher, Iu  3 ist schlecht und recht ein zuckersüßer Nder-
daß Luther Gottes Erhabenheit nicht hoch lutscher geworden, geradezu ine ylle für Kl-
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terngenerationen.» Ja, un welchen tieferen Sinn halb des Glaubens un! der Kirche zug1bt, selbst
hat die heutige Verwerfung der Dämonengestalten wenn Nal weliterhin auf der vollkommenen DUn-
be1 den Christen ? Z weifellos äßt sich ahbhe 1m geschuldetheit dieses uganges ZIUI: en (Gottes

Zusammenhang mi1t dem Entstehen der modernen Jesus Christus un einer Ablehnung des pela-
Kxegese se1t dem 1Jahrhundert un! dem Unter- yianischen Moralismus besteht ” Was bleibt denn

gang der alten, sich auf die «spirituellen» Kräfte VO der Lehre Vı  m der «Ursünde» ach ihrem hi-
beziehenden Glaubensformen und C Erkenntnisse» storischen Zerplatzen, 1n symmetrischer Knt-
se1it dem 18. Jahrhundert erklären und verstehen, sprechung ihrer einstigen Verschmelzung un

hat man doch ihre universale Fruchtbarkei VCI- Verfestigung ” Ist das Heilswerk Heilung eines h1-
storischen Bruches” der ist die 1in ChristusCSSCH, auf deren Zusammenhang mi1t der ganzech

alten Metaphysik LA hingewlesen hat und de- endlich vollendete un sich in u1ls fortsetzende
1C11 Bedeutung für dle « Bewelse» der Ex1istenz Verwirklichung des Menschen nach dem Eben-
Gottes D. Dubarle in Erinnerung bringt. och Gottes, dem durch den Schöpfungsbericht
liegt der dahinterstehende Sinn och tieter. Soll ausgedrückten Entwurf, während als Vertreibung

AaUuSs dem Paradıies zugleich die Erfahrung des Elen-inNnan 1n dieser ewegung ein Zeichen der nbe-
friedigung angesichts der klassischen LÖösungs- des des Menschen ohne diese Vollendung, für die

vorschläge für das Problem des Bösen erblicken ” allein geschafifen WAar, un die Widerstände, die
der SO. Mal darın eine Weigerung erkennen, das ihr entgegensetzte, dargestellt wurden ” Bis-
Böse überhaupt sehen, also einen gewaltsamen her en WI1r nhohe VO: dem moralisch Bösen AC-

sprochen. och welchen Sinn hat CD, das « Böse»Optimismus, deres be1iseite schiebt, W AS ihm ein
Dementi aufnötigen könnte ”r un al ] seinen Formen, IMS denen den Men-

Kommen WI1r VO  @ da au Z eSE Nr. Zie die in schen edrängt, ZUTT Sünde in Beziehung N

enr So verantwortlich der Mensch uch se1in mMame1linen ugen keineswegs unproblematisch ist.
Ich möchte ine Reihe VON Aporıen vorlegen, die muß inNail nicht klarstellen, daß 1LLUL für

einen winzigen Teil des 1n der Welt, seinemunls schließlic einem Jünften grundlegenden (G0=
dankengang führen werden, 1n dem WI1Tr eigenen eben, in seinen Gesellschaften vorhan-
Problem herantreten: Ks 1st der bereits V m1ir denen Bösen ist ” Das gilt zumindest, WE iNAall

«verantwortlich» nicht EeLWAas Sanz anderesgekündigte Gedankengang, der den ersten weiter
fortführen soll, seine Bedeutung rhellen. versteht, als die Gleichwertigkeit mit «Schuld-

haftigkeit »”o C< Boshaftigkeit » 1m allgemeinenGewi1ß, WEC1111 ein moralisch Böses, 1ne « BOs-
heit» <1Dt, ist der Mensch dafür verantwortlich. sprachlichen Ausdruck nahelegt, also nıiıcht eine
Das aber sagt u1ls och nichts weder ber die Be- vorausgehende Verantwortlichkeit (ich bin wirk-

deutung dieses moralisch Bösen, och ber die lich schuldig an  } sondern eine nachfolgende
Natur dieser «persönlichen und kollektiven» Ver- Verantwortlichkeit (ich nehme, ohne für ihre Pro-

antwortlichkeit, och ber das Ausmaß seiner Fol- duktion auf me1ine «Freiheit» spekulieren, die

CN 1m Hinblick auf das Oose generell, och Folgen melner Handlungen un die Situation
chließlich darüber, auf welche Weise das «Hei1l» Ex1istenz auf mich) Hat aber in diesem Fall
sich mMi1t ihm auseinandersetzt. Da 1U  o aber hiler die Idee der «Verantwortlichkeit» ihre gesamte —

alle TObleme Aektiv und unentwirrbar sind, kannn D  ative Bedeutung für das Entstehen des Bösen
mMan schließen, daß die ese u11ls5 nahezu gyat eingebühbt ” Will 1NAall aber wirklich VO:  e der
nichts besagt. Schuldhaftigkeit sprechen, un hat Manl auf der

Hier imussen W1r unls darauf beschränken, die (unzweifelhaften) Universalität des Gefühls schul-
einzelnen Fragen aufzuzählen un S1e umrißhaft dig se1n, die Universalität der « Bosheit» auf-
skizzieren. en WI1r hler nıcht allen Grund, die bauen können ist Man dann nicht heute genötigt,

sich die rage nach der Rolle der Persönlichkeit,Überbewertung der Sünde, des (moralisch) Nega-
tiven 1m Verhältnis dem MC die bestä- die rsprung dieses Gefühls steht, stellen ”
tigten eiUlswer. w1e S1e die augustinische radı- Besteht wirklich ein Verhältnis 7zwischen der

bewußten Schuldhaftigkeit (wie S1e 1im (GGew1lssens-tion erlebt hat, abzubauen ” Ist 1mM Lichte des Wor-
tes (Gottes dieses vorrang1g w1ie jenes »” Was bereich in der Gestalt VO:  i ngs oder un: den
bleibt jetzt schon VO der allgemeinen Verderbnis verschiedensten Masken auftritt) un der e1ls-
(massa damnata), doch alle Welt den (begrenz- beziehung ” Schließlich ist der Mensch e1in Sünder,
ten) Wert der «Tugenden der. Heiden » anerkennt daran 7weifeln WI1r nicht Wie ber ist das Verhält-

n1s der «Erlösung» den Übeln, unte denen derun die Universalität iner Heilsmöglichkeit außer-
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ensch leidet, un! och spezieller der Süunde ” Gott nicht 1e 1st Zweifel. Und dagegen 11U:  5

en WI1r hler einen Kompensationsmechanits- der Glaube: ein agnls, dessen Maßstab eben
INUS, der VO Christus auf ine Forderung des Va- dieser Z weifel ist. Man kann sich nicht winden,
ters hin vollzogen worden 1st Cr auf ein CC 14a1l kannn eine rklärung geben 1141l kann
des Dämons oder eine der menschlichen Würde gylauben KEine eod1izee 1st nicht möglich. er
innewohnende Notwendigkeit hier ibt die Sünde noch Satan liefern die en DIe ein-
ine Unzahl möglicher Varlanten) » der en zige ogisch erklärende Stellungnahme ware der
WI1r ine Solidarisierung Christ1 mMit allem en! Manichäismus (wie Pierre ayle gezeigt hat)
und allem bel (außber der Sünde), die den Men- aber der ist absurd Was wollen S1e 7 Ich chließe

mit dem Buch 10b In diesem Roman 1st «Satan»schen \A der Verzweiflung KELEEL, un! einen Slegx
des Menschen ber die un ÜK die Entdek- 11U!r ine Gestalt des Bösen in dessen Funktion als
kung ME erschafiener 1e Gottes, die sich kund- Prüfung, un! rklärt nichts. ber das ose ist

hat Kreuz und für alle Zeiten wirksam überall 10b ist Beispielfall. Kr ehnt ab,
geworden ist durch die Auferstehung ? Das ist das Böse, das ihn tr1fit, begründen, indem

sich auf seine un! beruft Er besteht vielmehrrundverschieden sowochl hinsichtlich des KXCX-

plikativen Wertes» als auch der Bewertung der Sallz 1m egenteil, w1e Kierkegaard sehr gut
Gestalten des Bösen. Die Wiederholung erkannt hat, auf seiner (Ge-

Alle diese Aporien, die über das spezielle ema rechtigkeit. Er stellt se1ine rage Gott un o1bt
der Sünde hinaus 1n 1eselbe Richtung wiesen, ha- sich in seine Hand, ohne indessen, Gott oder
ben u1ls den Endpunkt HN SCHET: Überlegung YC- seinen Iröstern «einen Gefallen un, » e_I-
führt und den wesentlichen9! u1LlSCITcs ‘1 he- kennen, Was seine Menschenwürde und se1n Ge-
inas Die Grundfrage ist die ach dem Wert jeder rechtigkeitssinn i1ihm zuzugeben verbieten. Selbst
Erklärung, die ZU. ema4a des Bösen gyegeben WCI111 WI1r u1Lls nicht als < gerecht» bezeichnen wol-
wird. [)as gilt für die «Suünde der Menschen» WE len, richten WI1r rage Gott WwI1e Hiob,
für «Satan». W ll mMan S16 un den Gesichts- ohne das OSe HSGT Ungerechtigkeit zuzuschreli-
pun der Schuldhaftigkeit un 1n ihre Katego- ben un ohne die ushuuc Mes subalternen Prin-
rien also jene der ese stellen, käme Z1ps des Bösen suchen. Kıne wahrna; gläubige
1A1l unmöglich jemals aus dem Dilemma des BOÖ- Haltung dem Bösen gegenüber kann n1emals darın
SCI1 heraus, das 11a1l zunächst formuliert en bestehen, daß WI1r als Gut bezeichnen oder
würde: Entweder 1st (GOtt£ nicht 1e enn die wegerklären, indem WI1r irgend jemanden anklagen.
Menschen leiden ungerechterweise), oder ich bin S1e kann W: darın bestehen, da ß WI1r u1nls dafür
schuldig (Kierkegaard, Das Evangelium der Leiden entscheiden, u11ls nicht aufzulehnen, indem WI1r auf
2. Diskurs). Tatsächlich bedeutet den Zweifel lich- TUnN:! des Schicksals und der Bestimmung Christ1
ten, indem MNan sich auf das Bewußtsein der Suüunde anerkennen, daß Gott selbst sich dem Bösen C
stutzt un dann schließt, daß Gott gerechtfertigt stellt hat, da ß stärker se1in wird als alles ose

un daß u1ls «nıichts VO seiner Liebe trennenist dem Bösen gegenüber, da der ensch 11-

haft un bedingungslos schuldhaft ist («1n dem wird». Die Schöpfung ist VO: Gott JeMSECLES des Bö-
Augenblick, dem N: Gott immer als Schul- SECH ErNMECHCN un! nicht ıntfach vollendet worden
iger eidet, hat 1n jedem Augenblick, und Wa das 1st die Tatsache. es Ich we1iß nicht
1immer geschehen INas, die Sicherheit, daß Gott Der der Schöpfung, des San un!: des Le-
1e ist»), nicht allein sich 1n einer ccehr willkür- bens i1st immer zugleic auch Bekenntnis dessen,
lichen Weise außern, sich WwWw4s Zweifelhaftes daß Gott das OSsSe besiegt hat [)as ist der Sinn der
anlehnen, sondern darüber hinaus, indem 1iNanl Aaus alten Moaotive der KErneuerung des gvefallenen Men:-
dem Gesamt des Bösen nicht 1Ur eine verhängn1s- schen und des durch das Blut des Lammes besieg-
olle olge, sondern eine Strafe für die Sunde ten Drachen Übersetzt VO] Karlhermann Bergner
herausliest, in Wirklichkeit ZU Zweifel der
1e€ (Gottes führen Wır sehen u1ls u1LlsSerer ese JEAN-PIERRE JOSSUA
gegenübergestellt: «Es ist wesenhaft,BEITRÄGE  Mensch leidet, und — noch spezieller — der Sünde?  Gott nicht Liebe ist. Zweifel. Und dagegen nun  Haben wir hier einen Kompensationsmechanis-  der Glaube: ein Wagnis, dessen Maßstab eben  mus, der von Christus auf eine Forderung des Va-  dieser Zweifel ist. Man kann sich nicht winden,  ters hin vollzogen worden ist (oder auf ein Recht  man kann keine Erklärung geben — man kann  des Dämons oder eine der menschlichen Würde  glauben. Eine Theodizee ist nicht möglich. Weder  innewohnende Notwendigkeit hin — hier gibt es  die Sünde noch Satan liefern die Waffen. Die ein-  eine Unzahl möglicher Varianten)? Oder haben  zige logisch erklärende Stellungnahme wäre der  wir eine Solidarisierung Christi mit allem Elend  Manichäismus (wie Pierre Bayle es gezeigt hat)  und allem Übel (außer der Sünde), die den Men-  — aber der ist absurd. Was wollen Sie? Ich schließe  mit dem Buch Hiob. In diesem Roman ist «Satan»  schen vor der Verzweiflung rettet, und einen Sieg  des Menschen über die Sünde durch die Entdek-  nur eine Gestalt des Bösen in dessen Funktion als  kung neu erschaffener Liebe Gottes, die sich kund-  Prüfung, und er erklärt nichts. Aber das Böse ist  getan hat am Kreuz und für alle Zeiten wirksam  überall. Hiob ist unser Beispielfall. Er lehnt es ab,  geworden ist durch die Auferstehung? Das ist  das Böse, das ihn trifft, zu begründen, indem er  sich auf seine Sünde beruft. Er besteht vielmehr  grundverschieden — sowohl hinsichtlich des «ex-  plikativen Wertes» als auch der Bewertung der  ganz im Gegenteil, wie Kierkegaard es sehr gut  Gestalten des Bösen.  in Die Wiederholung erkannt hat, auf seiner Ge-  Alle diese Aporien, die über das spezielle T'hema  rechtigkeit. Er stellt seine Frage an Gott und gibt  der Sünde hinaus in dieselbe Richtung wiesen, ha-  sich in seine Hand, ohne indessen, um Gott oder  ben uns an den Endpunkt unserer Überlegung ge-  seinen Tröstern «einen Gefallen zu tun,» anzuer-  führt und an den wesentlichen Punkt unseres The-  kennen, was seine Menschenwürde und sein Ge-  mas. Die Grundfrage ist die nach dem Wert jeder  rechtigkeitssinn ihm zuzugeben verbieten. Selbst  Erklärung, die zum Thema des Bösen gegeben  wenn wir uns nicht als «gerecht» bezeichnen wol-  wird. Das gilt für die «Sünde der Menschen» wie  len, richten wir unste Frage an Gott wie Hiob,  für «Satan». Will man sie unter den Gesichts-  ohne das Böse unster Ungerechtigkeit zuzuschrei-  punkt der Schuldhaftigkeit und in ihre Katego-  ben und ohne die Ausflucht eines subalternen Prin-  rien — also jene der These z — stellen, so käme  zips des Bösen zu suchen. Eine wahrhaft gläubige  man unmöglich jemals aus dem Dilemma des Bö-  Haltung dem Bösen gegenüber kann niemals darin  sen heraus, das man zunächst so formuliert haben  bestehen, daß wir es als Gut bezeichnen oder es  würde: Entweder ist Gott nicht Liebe (denn die  wegerklären, indem wir irgend jemanden anklagen.  Menschen leiden ungerechterweise), oder ich bin  Sie kann nur darin bestehen, daß wir uns dafür  schuldig (Kierkegaard, Das Hvangelium der Leiden  entscheiden, uns nicht aufzulehnen, indem wir auf  3.Diskurs). Tatsächlich bedeutet den Zweifel lich-  Grund des Schicksals und der Bestimmung Christi  ten, indem man sich auf das Bewußtsein der Sünde  anerkennen, daß Gott selbst sich dem Bösen ge-  stützt und dann schließt, daß Gott gerechtfertigt  stellt hat, daß er stärker sein wird als alles Böse  und daß uns «nichts von seiner Liebe trennen  ist dem Bösen gegenüber, da der Mensch wesen-  haft und bedingungslos schuldhaft ist («in dem  wird». Die Schöpfung ist von Gott jensetts des Bö-  Augenblick, an dem er vor Gott immer als Schul-  sen erneuert und nicht einfach vollendet worden —  diger leidet, hat er in jedem Augenblick, und was  das ist die Tatsache. Weshalb? Ich weiß es nicht.  immer geschehen mag, die Sicherheit, daß Gott  Der Jubel der Schöpfung, des Seins und des Le-  Liebe ist»), nicht allein sich in einer sehr willkür-  bens ist immer zugleich auch Bekenntnis dessen,  lichen Weise äußern, sich an etwas Zweifelhaftes  daß Gott das Böse besiegt hat. Das ist der Sinn der  anlehnen, sondern darüber hinaus, indem man aus  alten Motive der Erneuerung des gefallenen Men-  dem Gesamt des Bösen nicht nur eine verhängnis-  schen und des durch das Blut des Lammes besieg-  volle Folze, sondetn. eine Strafe für die Süunde  ten Drachen.  Übersetzt von Karlhermann Bergner  herausliest, in Wirklichkeit zum Zweifel an der  Liebe Gottes führen. Wir sehen uns unserer These  JEAN-PIERRE JOSSUA  gegenübergestellt: «Es ist wesenhaft, ... daß der  geboren am 24. September 1930 in Boulogne-sur-Seine, Do-  Mensch persönlich und kollektiv verantwortlich  minikanet, 1962 zum Priester geweiht. Er studierte an der  Medizinischen Fakultät von Paris, an der Theologischen  ist für das Böse.» Gewiß, wenn ich nicht schuldig  Fakultät Le Saulchoir und an der Universität Straßburg, ist  bin, wenn die Menschen nicht schuldig sind (in  Lektor und Doktor der Theologie (Staatsdoktorat, Straß-  burg 1968), seit 1965 Professor an den Fakultäten Le Saul-  diesem Sinne und diesem Maße), so müssen wir  choir und seit 1971 am Institut Catholique von Paris. Er  angesichts des Bösen sagen: Es könnte sein, daß  vetöffentlichte u.a.: Une foi exposee (Paris 1972).  214daß der geboren 2. September 19030 in Boulogne-sur-Seine, Do-
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