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Erörterung dieses 'Themas Diese Schwierigkeiten
Oelmüller sind 11Ur 1n einem geringen aße VO der Philoso-

phie mitverursacht, und S16 können auch nicht
allein VO  m ihr beseltigt werden. Drei selen benannt:Zur Deutung 1MN- NCa 0 In en uUullS bekannten Gesellschaften gab

bisher einen relativen Konsens I über gesell-wärtiger Erfahrungen des
schaftlich anerkannte un: institutionalisierte Sym-Leidens und des Bösen bole e Dämonen, Satan) un Deutungssysteme
(z Unster  chkeit der eele, Auferstehung der
Toten), die den Menschen in ihren Erfahrungen
des Leidens un des Bösen Erklärung und Irost
boten, über die Medien @ Mythen, Religion,

& Schwierigkeiten bei der Erörterung dieses Themas Kunst, Philosophie), 1in denen iNan diese rfah-
TUNSCIH darstellen und erortern konnte. Von einem
olchen relativen Konsens kannn iNan heute nıchtıe wenige Philosophen und 1n Institutionen

etablierte Philosophien schweigen heute ZuU mehr ausgehen. In den Theologien und Philoso-
ema Leiden und Böses. Hlierfür <1ibt gewich- phien scheint der Bruch mit traditionellen Sym-
tige Gründe Wer trotzdem MC der Philosophie olen und Deutungssystemen kaum überbrückbar.
AusSs einige Überlegungen diesem ema VOTLI- Miıt äalteren und WCUECTEN wissenschaftlichen Ver-
tragen will, mul sich der Schwierigkeiten SOWwl1e fahren kann INail nicht mehr überzeugend einsich-
der begrenzten Kompetenz der Philosophie be- tio machen, Was uch für u11ls die einst anerkannten
wußt se1n und se1ine nicht selbstverständlichen Symbole und Deutungssysteme des Leidens und
Voraussetzungen eutlich Ww1€e möglich angeben. des Bösen K ZU denken gyeben» (Riceeur). uch die

Zumindest 1in den entwickelteren Industriege- bisherigen Formen der Traditionsvermittlung (z
sellschaften ‚West- und Usteuropas wahrschein- WE Lehren und Vorbilder, WG unbewußte
lich jedoch nicht C ler o1bt einstweilen sychische un sO71ale Mechanismen in anerkann-
einige völlig ungelöste Schwierigkeiten bei der ten Institutionen) sind nicht mehr selbstverständ-
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lich Neue Formen der Traditionsvermittlung ha- MLE die radikalen Veränderungen der Lebens-
ben sich och nicht bewährt Einige HumanwıI1s- bedingungen 1in den entwickelteren Industriege-
senschaften en I1HGUG Methoden un Begrifte sellschaften verständlich machen. In den siebziger
entwickelt (z.B Entfremdung, Aggression, Fru- Jahren verlieren 7zumindest 1in West- un (D
strat1on, Anomie, gesellschaftliche Devl1anz, Dys- CufoODa viele 1n der bisherigen bürgerlichen un
funktionalität), mit denen S1e Teilaspekte des ind1- z1alistischen hAsEe der Neuzeitgeschichte (w1issen-

schaftlich> begründeten Ideologien un eltan-viduellen, gesellschaftlichen un! politischen Le1-
dens und des Bösen YENAUCL beschreiben können. schauungen ihre Überzeugungskraft. Diese
Mit manchen MGU GFrEIH wissenschaftlichen etho- Ideologien und Weltanschauungen glaubten sich
den Z 5 des Strukturalismus, der Systemtheorie, auf eindeutige technologische, wirtschaftliche,
des Funktionalismus un des Behavior1smus) kann tionale, sOz1ale un politische Prozesse tutzen

können. In der Klasse, in der Parte1, 1m Volk, 1inmMan jedoch Erfahrungen und Leiden der Indiv1-
duen nicht mehr bzw nicht mehr differenzlert SC der k lassenlosen Gesellschaft suchte INall 1im 19
nug beschreiben Ähnlich ambivalent 1st d1ie S1itua- un! 20. Jahrhundert WMCUEG Möglichkeiten Zr pCI-
tion 1n der Kunst und Literatur SsSOWwl1e 1in der Bil- sonalen un sozialen Identitätsbildung. Heute VeLr-

ungs- un Umgangssprache. Die Kultur- und lHeren neuzeitliche Ideologien und Weltanschau-
Freizeitindustrie weıithin 1E «Kultur der nal- uNngec ihre Überzeugungs- un Integrationskraft
getika» (Kolakowski) verdrängt Phinomene des innerhalb und außerhalb der Wissenschaften. Es
Leidens un des Bösen, verschleiert ntfremdun- o1Dterwieder einmal sehr verschiedene egen-
ZCNH, erzeugt immer schneller wechselnde ole VO bewegungen neuzeitlichen Aufklärungs-, OrTt-
einem leidfreien Glück und OÖrdert damıt die Un schritts- und Emanzipationstheoremen: quasıi-

ästhetische, quasirelig1öse un quasipolitische Be-ähigkeit, Leiden und BOÖöses wahrzunehmen,
mildern und das Unabänderbare CnN. An- in den Wissenschaften un Subkultu-
dererseits werden uch heute och VELZCSSCLIC Le1- FEL Rationalisterung und Entmythologisie-
den un Leidensgeschichten der Menschen und LUn ädoyer für die Gegenwärtigkeit des Mythos
Völker UG die Kunst und Literatur (Z a  a (Kolakowski), Säkularisierung MC e1ls-
Beckett, Sölschenizyn) bewußt gemacht In der lehren und Ideologien; Argumentativem
Sprache der Sozialtechnologie un der verwalte- Narratives, kuturabhängiger in  er Ant-
ten Welt können ale Menschen ihre Erfahrungen worten die Suche nach hochabstrakten kulturun-
und Teiden nicht mehr artikulieren. In der Um:- abhängigen Deutungen des gegenwärtigen e1t-
gangssprache versucht mail dagegen och alters (Luhmann, Habermas, Lev1-Strauß, Ri-
SCH, 1iNall leidet und W as "Irost biletet. Z beiro).
mindest in den entwickelteren Industriegesell- KEıine dritte Schwierigkeit ang hiermit —

schaften kann iNail allerdings Informa- Sa”aIMmMMeCN Ks wächst die Einsicht, daß 1N der sich
realisiterenden Weltgesellschaft alte und WECUGC Hor-t1ionsmedien, Kommunikationstheorien und Zrup-

pendynamischer Aktivitäten Z ehebung PSY- inen des Leidens und des Boösen o1bt, die 11UTr mehr
chischer und so7z1aler Leiden nicht die vielen Symp- oder weniger systemspezifisch, mehr oder
tome übersehen, die dafür sprechen, daß die Men- niger abhäng1g sind VO  D bestimmten soz106kono-
schen unfähiger werden, sich ihrer Le1iden un mischen und soziokulturellen Lebensbedingungen.

Diese Formen sind sechr verschiedener N: mehrEntfremdungen bewußt werden un diese
artiıkulieren. IDas Potenti1al Sensibilität, olıdarı- private, . 5 ngst, Krankheit, Einsamkeit,
tät und Kommunikationsfähigkeit ist ohne inhalt- Langeweile, er und 'Tod, mehr öffentliche D

liche Präzisierung schr ambivalent und nicht Hunger, ArmMmUut Arbeitslosigkeit, Ungerechtig-
begrenzt un selbstverständlich, sondern VO keit, Unterdrückung, Folter ID entwickelt sich

er ZUT e1it ein gyleichsam nachneuzeitliches Be-weltgeschichtlich spaten, durchaus nicht selbst-
verständlichen 1a  en Errungenschaften der wußtsein VO  o der Versttrickung der Menschen 1n
Menschen abhäng1g. Mit welchen ymbolen und 1ne Vielzahl veErgansgcLCcT un gegenwärtiger Le1-
Deutungssystemen un in welchen Medien oll die densgeschichten, in denen die Individuen und —

Philosophie emnach in dieser Situation die au ßer- 71alen Gruppen nicht 11U ‚Bater. sondern uch Op-
Ootrdentlich vielschichtigen Erfahrungen des Lee1- fer sind. Es g1bt allerdings kein konkretes un1ıversa-
dens und des RBösen Z Ausdruck bringen, dar- les Deutungssystem, das angesichts der außberor-
stellen und erörtern ” dentlich verschiedenen Erfahrungen der Menschen
Y Man kann sich diese Schwierigkeit wa un ihrer Deutungen des Leidens und des Bösen
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für alle Menschen unter verschiedenen sOz1006ko- überzeugende AÄntwort auf die rage nach dem
nomischen und sOzi0kulturellen Lebensbedingun- etzten Sinn des Leidens un! des Bösen geben Die
SCH Erklärung und 1rost bieten kann. Kann die Philosophie könnte sich be1 einer solchen
Philosophie dann aber überhaupt och Allgemein- tung nicht auf dze Vernunft und dzie Wissenschaft
gültiges Zzu ema Leiden un! Böses sagen? berufen; und selbst WECI1111 Philosophen unter sich
Müssen ihre allgemeingültigen Aussagen nicht einen (utopischen Konsens erreicht hätten, hätten
notwendig formal und damit unverbindlich ble1- S1e keine aC un keine Mittel, diesen Konsens
ben, we1il S1e we1it enttfernt sind VO  — den kon- für jedermann verbindlich oder glaubwürdig
kreten Formen des Leidens der Individuen, der machen.?2 Von Sokrates un AtfO bis Kant und
gesellschaftlichen Gruppen un Völker? Müssen eZe ylaubte die europälische Philosophie och
andererseits ihre materialen Aussagen nıcht NOT- relativ problemlos davon ausgehen können, daß
wendig kulturbedingt bleiben un damıit ohne An- S1e bei der Suche nach einem etzten Sinn des Lei-
spruch auf Allgemeingültigkeit un Wahrheit? dens und des Bösen autf eine der Vernunft VOLSC-
1bt aber überhaupt wahre Aussagen ber das gebene mythische oder religiöse Auskunft zurück-
ema Leiden un! Böses, die nicht für alle Men- oreifen könne. Wenn auchunwesentlich schwie-
schen 1in allen Zeiten Geltung beanspruchen mMUuSs- rigeren Bedingungen versuchen heute manche
sen ” bürgerliche und soz1i1alistische Theoretiker CBEITRÄGE  für alle Menschen unter verschiedenen sozioöko-  überzeugende Antwort auf die Frage nach dem  nomischen und soziokulturellen Lebensbedingun-  letzten Sinn des Leidens und des Bösen geben. Die  gen Erklärung und Trost bieten kann. Kann die  Philosophie könnte sich bei einer solchen Stif-  Philosophie dann aber überhaupt noch Allgemein-  tung nicht auf die Vernunft und die Wissenschaft  gültiges zum Thema Leiden und Böses sagen?  berufen; und selbst wenn Philosophen unter sich  Müssen ihre allgemeingültigen Aussagen nicht  einen (utopischen) Konsens erreicht hätten, hätten  notwendig formal und damit unverbindlich blei-  sie keine Macht und keine Mittel, diesen Konsens  ben, weil sie zu weit entfernt sind von den kon-  für jedermann verbindlich oder glaubwürdig zu  kreten Formen des Leidens der Individuen, der  machen.? Von Sokrates und Plato bis Kant und  gesellschaftlichen Gruppen und Völker? Müssen  Hegel glaubte die europäische Philosophie noch  andererseits ihre materialen Aussagen nicht not-  relativ problemlos davon ausgehen zu können, daß  wendig kulturbedingt bleiben und damit ohne An-  sie bei der Suche nach einem letzten Sinn des Lei-  spruch auf Allgemeingültigkeit und Wahrheit?  dens und des Bösen auf eine der Vernunft vorge-  Gibt es aber überhaupt wahre Aussagen über das  gebene mythische oder religiöse Auskunft zurück-  Thema Leiden und Böses, die nicht für alle Men-  greifen könne. Wennauch unter wesentlich schwie-  schen in allen Zeiten Geltung beanspruchen müs-  rigeren Bedingungen versuchen heute manche  sen?  bürgerliche und sozialistische Theoretiker (z. B.  m 2. Wegen dieser und anderer Schwierigkeiten  Bloch, Horkheimer, Garaudy, Machovec, Kola-  erwarten heute nur noch wenige im Ernst von der  kowski, Ricceur), diese Einsicht neu zu formulie-  ren. Hierbei sind sie sich durchaus der Grenzen der  Philosophie Erklärungen und Trost in ihren Er-  fahrungen des Leidens und des Bösen. Die Ent-  alteuropäischen Theologie und Philosophie sowie  zweiung — jener Zustand, in dem «die Macht der  der Schwierigkeiten von Traditionsvermittlungen  Vereinigung aus dem Leben der Menschen» (He-  unter den gegenwärtigen Lebensbedingungen be-  gel) verschwunden ist — ist offenbar nicht immer  wußt. Der europäische Rationalisierungsprozeß  und nicht für alle Menschen, wie Hegel annahm,  hat unwiederbringlich die <erste Unschuld> des  «der Quell des Bedürfnisses der Philosophie». Im  mythisch-religiösen Weltverhältnisses  zerstört.  Gegenteil, auch in den angeblich emanzipierten  Nur Romantiker können noch an eine Wiederge-  und säkularisierten Industriegesellschaften schwan-  winnung einer zweiten Unschuld durch fortschrei-  ken die meisten Menschen, wie empirische Unter-  tende Reflexion hoffen.  suchungen zeigen, bei der Bewältigung von soge-  _Worin kann dann aber überhaupt noch die wenn  nannten Grenzsituationen zwischen «Archaik und  auch begrenzte Kompetenz der Philosophie ange-  Rationalität».! Andere versuchen, ohne Rückgriff _ sichts des. Leidens und des Bösen bestehen? Mei-  auf traditionelle religiöse und philosophische Sym-  \ner Meinung nach zumindest in zweierlei: Die  bole und Deutungssysteme und ohne Vertrauen in  Philosophie gehör(rj- neben der Kunst und der Re-  die neuen wissenschaftlich begründeten Ideologien  ligion auch heute zu den wenigen Instanzen, die  und Weltanschauungen theorielos durch konkre-  sehr unzeitgemäß gegen das herrschende Bewußt-  tes Handeln Leiden und Böses soweit wie möglich  sein in den Wissenschaften und in der Gesellschaft  zu mildern und das Unabänderliche trostlos zu er-  die verdrängten Formen des Leidens und des Bö-  tragen. Wieder andere versuchen, in der «Kultur  sen in seiner individuellen, gesellschaftlichen und  der Analgetika» bewußt oder nicht bewußt Phä-  politischen Dimension bewußt machen kann. Un-  nomene des Leidens und des Bösen durch vielfäl-  tersuchungen, die für das zur Zeit herrschende Be-  tige Narkotika und Fluchtversuche zu verdrän-  wußtsein symptomatisch sind (z. B. Skinner, Fou-  gen  cault, Althusser), gehen davon aus, daß die Vor-  Was kann die Philosophie in dieser Situation  stellung von einem Individuum, das Leid erfährt  zum Problem des Leidens und des Bösen sagen  oder sich gar zur Schuld und Verantwortung: so-  bzw. nicht sagen? Sie kann zunächst einmal weder  wie zur Zurechnung des Bösen bekennt und für  durch Machtanspruch eines einzelnen noch durch  diese Erfahrungen nach Erklärung und Befreiung  einen sogenannten herrschaftsfreien Diskurs kom-  sucht, unwissenschaftlich ist, ja einem überholten  munikationsfähiger Individuen (Habermas) neue  Stadium der Menschheitsentwicklung angehört.  inhaltliche Symbole und Deutungssysteme <stif-  Wenn die Philosophie auch unter den gegenwärti-  ten», die für alle Menschen oder auch nur für Men-  gen Lebensbedingungen an der <Rettung des  schen unter bestimmten Lebensbedingungen oder  Menschen» interessiert_ist, muß sie zunächst ein-  auch nur für die Philosophen selbst im Ernst eine  mal — sei’s gelegen oder ungelegen — die Erfahrun-  200D egen dieser und anderer Schwierigkeiten OC. Orkheimer, Garaudy, Machovec, ola-
erwarten heute 117 och wenige 1m Ernst VOIN der kowski, cceut), diese Einsicht CN ormulie-

C Hierbe1 sind S1e sich durchaus der Grenzen derPhilosophie Erklärungen un Irost in ihren Kr-
fahrungen des Leidens und des Bösen. Die Knt- alteuropäischen Theologie und Philosophie SOWI1e
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die wissenschaftlich begründeten Ideologien 100 uch heute den wenigen Instanzen, die
und Weltanschauungen theorielos WE konkre- sechr unzeitgemäß das herrschende Bewußbt-
tes Handeln Leiden un! Böses SOWeIit Ww1e möglich se1n in den Wıissenschaften un 1n der Gesellschaft
”Z7u mildern und das Unabänderliche trostlos C1L- die verdrängten Formen des Leidens un des BöÖ-
tragen. 1eder andere versuchen, 1in der «Kultur SCIl 1n seiner individuellen, gesellschaftlichen un!:
der Analgetika» bewußt oder nicht bewußt Phä- politischen Dimens1ion bewußt machen kann. Un-
HNHOMMIENE des Leidens un des Bösen UtcC vielfäl- tersuchungen, die für das Z e1it herrschende Be-
tige Narkotika und Fluchtversuche verdrän- wußtsein symptomatisch sind z Skinner, Fou-
SC cault, Althusser), gehen davon AaUuS, daß die Vor-

Was kann die Philosophie 1in dieser S1ituation tellung VO  n einem Individuum, das Leid rfährt
Zu Problem des Leidens un: des Bösen ASCH oder sich ar Z Schuld un Verantwortung
bzw. nicht sagen ” S1ie kann zunächst einmal weder w1ie ZUrfr urechnung des Bösen bekennt un! für
W Machtanspruc. eines einzelnen och durch diese Erfahrungen ach Erklärung un Befreiung
einen SOgeNAaANNTLEN herrschaftsfreien Dıiskurs kom- sucht, unwissenschaftlich ist, ja einem überholten
munikationsfähiger Individuen (Habermas) 11EUE tadium der Menschheitsentwicklung angehört.
inhaltliche Symbole un! Deutungssysteme c(StIF- Wenn die Philosophie uch unter den gegenwärti-
teM); die für alle Menschen oder uch 1L1Ur für Men- SCH Lebensbedingungen der «Rettung des
schen unfer bestimmten Lebensbedingungen oder Menschen» interessiert ist, muß S1€e 7unächst ein-
uch 11Ur für die Philosophen selbst 1m Ernst eine mal Se1Ss gelegen oder ungelegen die Erfahrun-
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afre sychische un so’7z1ale Internalisterungspro-ZCH Gdes Leidens un! des Bösen bewußt machen,
unter bestimmten historischen Lebensbedin-die das hertschende:Bewußtsein verdrängen

sucht Daß dies unzeitgemäß IStssollte die Philo- ZSUNSCH gebilde hat Beides reicht jedoch nicht
AuUuSs die Identitätsbedrohungen un Identitäts-sophie nicht davon abhalten. Kıine Gesellschaft, die

Erfahrungen des Leidens und des Bösen verdrängt,
}

krisen Erfahrungen des Leidens und des Bösen
1St keine menschliche Gesellschaft. Die Philoso- zureichend erklären Wenn St1mmt daß sich

die Menschen VOL allem dadurch VO:  an allen anderenphie kanır":D inhaltliche edingungen NECNNECN, die
die Menschen‚an glaubwürdige  r bSymbole und Deu- Lebewesen unterscheiden daß S1C Sprache un!

&< denn auch Sinn en für gut und böse fürtungssysteme tellen MUSSCIHL, WCI1111 S1IC nicht_re-  mm
SIESSLIV"hinter denı geschichtlich e  S E Ferreichten Stand gerecht und ungerecht un WwW4S dem äühnlich
zumindest des Bewußtseins von  4EFreiheiten (Aristoteles), äng die Ausbildung der Z1-
ückfallenwollen 3 Wa mıit dieser ZWwWEeITtEN Funk- Hisch menschlichen Identität WI1IC Wr heute w1s5sen

t10N gEMEINT ist, soll 11U:  - dargestellt werden. Zu- VO: sechr verletzlichen un nicht beliebig ander-
VOLT mMussenmn jedoch och Begriffe kurz C1L- baren relig1ösen un quasirelig1iösen bzw philoso-
autert werden phischen Deutungssystemen ab die bestimmten

Gesellschaften VO Menschen anerkannt werden
und institutionalisiert sind Von olchen Deu-Leiden und Böses als Jundamentale Bedrohungen

der Dersonalen und SozLalen Tdentität LUNSSSYSTIEMEN kann ia Grunde nicht C
schichtslos sprechen Deutungssysteme sollen die

dieoch ohne inhaltliche Konkretisierung, die allein fundamentalen Bedrohungen bewältigen
durch geschichtliche nalysen möglich 1STt kann durch die Erfahrungen des Leidens und des BOö-
iNAa:;  =) VO der Philosophie ZuUuS A ema Leiden SCI1 abstrakter formuliert urc die rfahrung
un! Böses dies SCH Erfahrungen des Leidens der Kontingenz der Zufälligkeit und innlosig-
und des Bösen sind dadurch gekennzeichnet daß e1it der Welt hervorgerufen werden S1e un dies
S1C die personale un so7ziale Identität des Men- auf zweıftfache Weise dadurch daß S16 das Le1-
schen bedrohen hne ezug ZUT personalen un den un OSse erklären daß S16 für Menschen
sozialen Identität des Menschen lassen siıch rtfah- unter bestimmten geschichtlichen Lebensbedin-
Iungen des Leidens un des Bösen nicht verständ- SUuNSCH ECINE befriedigende Antwortrt auf die Fragen
lich machen Be1 fundamentalen Identitätskrisen nach dem etzten Sinn des Lebens geben und da-
UG Erfahrungen des Leidens und des Bösen UG Irost penden er Gedanke der Unsterb-
wıird die menschliche Identität durch unhe1l- lichkeit der eele bzw der Auferstehung der Toten

sollte nicht 11U1 erklären daß Z Welt dasvollen Weltzusammenhang bedroht den sich
die Menschen als Urheber un! pLer als Verfüh- Desselits un Jenselts gehört sollte uch Irost
LICT und Verführte verstrickt erfahren und den S16 und Hofinung für diejenigen bieten die 4aUS wel-

chen Gründen auch nicht mehr bere1it undals einzelne un als gesellschaftliche Gruppen-
der total verantworten och total auti heben un der Lage allein { dDiesselits den Sinn
verändern können Unheilvoll 1st die Welt weil ihres Lebens en S1e tun dadurch daß
S16 VO  - CC draußen» (Ricceur die Identität des Men- S1C Handlungsanweisungen Zufr praktischen Be-
schen Dieses Draußen wıird verschle- wältigung aufzeigen durch magische Prakti-
dener VWeise gedeutet mythologisch als über- ken un rituelle Handlungen, Paradigmata des
menschliche Mächte der F1insternis ontologisch OS, durch sittliches Handeln, das VO:

als Ose aterle oder nach der Entmytholo- moralischeren Gottesbegriff 2AUuUS bzw. durch den
QZ1IsS1ICEIUNG, Entontologisierung und «De-Soz1alisa- egriff des Gewtlssens bzw. der praktischen Ver-
L1O0N der elt» (Luckmann) als «Gleichgül- nunft begründet wird Deutungssysteme en
igkeit der Welt» (Kolakowski), als sinnleere — damit vormodernen Gesellschaften 1ine OZN1-
Bermenschliche und menschliche Natur als S1INN- tive un CN praktische Funktion S1e mMussCIl L-

leere eschichte als «kalte Schulter Dasein» WwWwas eisten das moderne Wissenschaften auf
(Bloch), als Absurdes (Kafka Camus) Grund ihrer methodischen Präzisierung und Be-

Was 1St diesem Zusammenhang mIt dem 11- schränkung prinzipiell nicht eisten können WI1Is-
zwischen fast Z Modewort gewordenen Identi- senschaftliche Selbst- und Welterklärung un:
tätsbegriff gemeint ” Zur Identität des Menschen S1inn- bzw Weltdeutung den Deutungs-
gehört SC111 natürliches biologisches Substrat un! vormoderner Gesellschaften och nicht
das WasSs sich durch wertfrei empirisch beschre1ib- WI1IC der Moderne auseinandergetreten
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Der 1m folgenden verwendete Begriff des Bösen Steme auf einige Gemeinsamkeiten und Difteren-
1st CHSCI als der des Leidens; nıcht alle Leiden sind Zn Konkrete historische Zusammenhänge und
auf Böses, VOL allem nicht auf Böses als moralische Übergangsformen SOWle die für den andel der
Schuld zurückzuführen. Diese Erfahrung wird Deutungssysteme relevanten technologischen,

ökonomischen, sOo7z1alen un politischen Verände-eginn der alteuropäischen Gesellschaft in SC
radezu klassischer Weise durch die Antigone des Tungen können hierbe1 selbstverständlich nicht
Sophokles un das Buch 10 b artikuliert. Die Un- dargestellt werden.
terscheidung dieser beiden Begrifte sOowle der ZU Den Deutungssystemen der primitiven Gesell-
Problemfeld des Bösen gehörenden Begriffe schaften un: der alteuropäischen Gesellschaft 1st
Schuld, Sühne, Gewissen, Verantwortung SOWl1e be1 en Unterschieden dies gemeinsam: Die Welt
die Krıtik all dieser Begriffe ist allein schon 1in der ist für die Menschen och nicht entmythologisiert
europäischen Geschichte sehr umstritten. uch bzw. entontologisiert, die außermenschliche Welt
die Bedeutung dieser Begrifte äßt sich er MT och nicht bzw och nicht völlig < de-sozi1ialisiert DA

durch geschichtliche nalysen präzl- Es geht er den Menschen 1in ihren Deutungs-
s1eren. nicht 1Ur Menschliches 1im modernen

Sinne um innere Motive, Vorstellungen, Wün
TE Geschichtliche Konkretisierungen sche, Intentionen, Entscheidungen, on  C

nicht ihre biologischen, sychischen, so7z1alen
Deutungssysteme 7zumindest 1n vormoder- Bedürfnisse und Interessen. DIie Menschen VOLI-

CN Gesellschaften adurch gekennzeichnet, daß stehen sich och als Teil der Natur un der SO 71A-
S1e entweder 1n einer Gesellschaft allein anerkannt len Umwelt S1e wissen sich och abhängig VO

und institutionalisiert (Z: B5 1n primitiven Handlungen un onflıkten der (söÖötter un e1in-
Gesellschaften) oder daß S16 in Gesellschaften gelassen 1in den Kreislauf der Natur SOWI1Ee 1n das
( der Alteuropas miteinander stimmi1g überzeitliche eschehen der Schöpfung der Welt,

der Geburt Christ1 un seiner Wiıederkehr AanNO-Stimmi1g sind Deutungssysteme, WEEC1111 S16 den
Menschen ufdie für diese Gesellschaft spezifischen iNneNe des Leidens un des Bösen s1ind VO er
Herausforderungen und Grundprobleme Antwor- für diese Menschen Verletzungen der übermensch-
ten geben, die miteinander auf einer bestimmten lichen natürlichen un göttlichen Ordnung der
Abstraktionsebene vergleichbar s1nd. SO untfer- Welt, die ÜPC rituelle un magische Handlungen
scheiden sich WAar griechisch-römische Deutungs- bzw. MC sittliches Handeln wliederhergestellt
SySteEmME VO jüdisch-christlichen. Be1i einem Ver- werden mussen. elig1öse und mythische Deu-
gleich historischer Gesellschaftstormen sind jedoch LuNgsSsSySteme en die Funktion, diese Verlet-
die Ahnlichkeiten un Übereinstimmungen inner- ZUNgCNM erklären un Paradigmata des andelns
halb der alteuropäischen Gesellschaft kaum über- anzugeben, mi1t denen 11A1l die Ordnung wieder-
sehbar herstellen kann. Das Leiden und das Ose wıird da-

An wel Gesellschaftsformen, die verschiedene her VO den Menschen in primitiven Gesellschaf-
Stufen der Difterenzierung un Entwicklung der trten und 1n der alteuropäischen Gesellschaft nicht
Menschheit repräsentleren, se1 typologisch verein- HT: als eine Bedrohung des Menschen, sondern 1m
aC erläutert, w16e Menschen mi1t verschiedenen Ontext der Religion als Widergöttliches und 1m
religiösen und quasirelig1ösen bzw philosophi- Kontext der Ontologie als Nichtseiendes erfahren.

[)as Leiden un das OSse ist für S1e nach der VONschen Deutungssystemen Erfahrungen des Le1-
dens und des Bösen bewältigen versuchen. Wır Leibn17z gepragten Unterscheidung nicht 1LLUL ein

malum morale, sondern uch ein malum physicumbeschränken u1ls auf ein1ge Unterschiede 7zw1ischen
den primitiven Gesellschaften und der alteuropä- bzw metaphysicum.
ischen Gesellschaft Für einen Vergleich dieser Allerdings ist die Art un Weise sechr verschie-
beiden Gesellschaftsformen, die Kistorisch nach- den, 1in der die Menschen 1n primitiven esell-
einander, ber uch nebeneinander bestanden, ha- schaften sSOwl1e in der alteuropäischen Gesellschaft

ihre Erfahrungen des Le1idens und des Bösen 1mben sowohl die Philosophie VO 4tfO bis ege.
un Marx als auch die Humanwissenschaften e einzelnen theoretisch und praktisch bewältigen
die Anthropologie, Ethnologie, Relig10nswissen- versuchen. Die Entwicklung der Technologien,
schaft, Historie) umfangreiches Mater1al und VC1I- der so/7z1alen und politischen Differenzierung und
schiedene ypothesen bereitgestellt. Wır beschrän- damıt verbunden die Individualisierung des Men-
ken u11l be1 diesem Vergleich der Deutungssy- schen erfordern 1in beiden Gesellschaftsformen VCI-
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schiedene Formen des menschlichen andelns in der Welt die Unschuld Gottes, die seine
inige Unterschiede selen kurz angedeutet: Heiligkeit. DIe Individualisierung des Menschen

Primitive Gesellschaften sind gekennzeichnet erfordert uch Glaubensmedien DIie üdisch-
WG geringe technologische Mittel Zn Beherr- christliche Religion entwickelt die Vorstellung
schung der Natur, geringe soz1ale Differenzierung, eines Gottes, der sich den Menschen oftenbart und
geringe politische Organisation. DIiIe partikulare der VO ihnen ansprechbar ist (sott kann hier also
(und nicht universale) Stammesreligion legitimiert nicht mehr als unpersönliche Naturmacht, uch
11Ur für Stammesangehörige die personale un: nicht als unansprechbarer Nous gedacht werden.
71ale Identitätsbildung, un S1Ce grenzt die Stäimme Mit der Individualisierung und Moralisierung
voneinander ab Die e1it- un Raumvorstellungen wächst die Unterscheidung 7zwischen physischem
der Mythen sind verschieden VO alteuropäischen, bel un moralischem Bösen, zwischen Diesseits
EerSsSt recht VO modernenVorstellungen. Der CNAau- un Jenseits.
platz der en 1in primitiven Gesellschaften ist Bere1its Kant, Marx und reu 11UTr diese
die Natur, auf dem Götter, Menschen und inge NECMNNCI, erortern ausdrücklich, atru un den
auftreten. Die Natur ist och nicht entdämonisiert, Bedingungen der modernen Gesellschaft AauSs theo-
die Welt der (‚Ötter und Menschen bzw. (sott und retischen und praktischen Gründen manche 1SNe-
Welt sind noch nicht w1e EeELtw2a in spateren chöp- rigen relig1ösen und philosophischen Deutungs-
fungslehren unterschieden. Es 1bt och keine, Je- SyStEME der Freiheit un enschlichkei des

Menschen bzw. der Herstellung NICh mehrdenfalls keine entwickelteren Jenseitsvorstellun-
Cn Dieser geringen Difierenzierung entspricht Freiheit und Menschlichkeit willen nicht mehr
ine geringere Individualisierung des Menschen. überzeugen können. Kıs kannn für Kant keineA
Da sich die Menschen och weıithin als Objekte ru11g des Bösen geben, die VO den CKUMSSCHTET eige-
böser und Geister un als achahmer der in NCN Tat» vorgegebenen übermenschlichen gÖtt-

lichen un dämonischen) Mächten bzw. VO derden Mythen ngegebenen Paradigmata des Han-
delns verstehen, ist für S1e das OSe kein innerer aterlie oder der Endlic  ei des Menschen au S-

Vorgang (Schu.  9 sondern ine Verletzung der geht uch WEe11n 1iNall hiernach nach Kant auf
physischen, soz1lalen und kosmischen Ordnung, einen «begreif lichen Grund» des Bösen verzich-
die dementsprechend nicht durch Reue un: ine ten muß Wäre (Gott für das Leiden und OSse VCI-

antwortlich, waAare nach Kant seine Gerechtig-« Revolution der Denkungsart» (Kant) sondern
HNC institutionalisierte magische Praktiken und keit, MAaC. un: Heiligkeit unglaubwürdig und
rituelle Handlungen wiederhergestellt wird. Wo damıt der Atheismus der moralischen Selbst-
das ose als und Befleckung erfahren wird, behauptung des Menschen willen unausweichlich.
g1bt och keine bewußte Unterscheidung w1- Wäre Nichtgöttliches 25 höhere geistige We-

SCIl Satan, Dämonen; Materi1e) dafür verantwort-schen Physischem und Psychischem, 7zw1ischen
physischem bel (Krankheit, Tod) un moralisch lich, wa4re damıt ebenfalls Gott als chöpfer
Bösem. glaubwürdig, un die Freiheit und Verantwortung

des Menschen als eines sittlichen Wesens warenMit der wachsenden technologischen Beherr-
schung der Natur, der yrößeren Difterenzierung aufgehoben. Kant bestreitet nicht, daß der Mensch

schon VOL seinen individuellen LTaten 1n einen /und Organisation der Gesellschaft ist 1ne rößere
Individualisierung des Menschen un eine Univer- sammenhang des Leidens, der Schuld un des BOÖ-

salisierung der Deutungssysteme notwendig. Dies sen verstrickt ist, an dem nicht 11UT Urheber,
zeigt die alteuropäische Gesellschaft Für die Ein- sondern uch pfer ist Er sucht er in seiner
elt der Welt sind jetzt nıcht mehr partikuläre Göt- praktischen Philosophie, eschichts- und Reli-
ters sondern ein eEiNzZIgEr universaler (Gsott verant- gionsphilosophie nicht MRUEE: ach sittlichen Max1-
wortlich. Griechische Kosmoslehren und der ] - 100YSEN  e un Handlungsanweisungen, mM1t denen die
1s5C christliche Schöpfungsmythos garantieren, Menschen diesen Zusammenhang beseltigen oder
daß die Welt als Natur verläßliıch un geordnet ist, doch wenigstens mildern können; entwickelt
ja teleologisch auf den Menschen als NAZWEeEC. der uch Denkmodelle und ypothesen, mi1t denen
Natur und Schöpfung gerichtet ist Mit der Indi- iNall sich diesen Zusammenhang WG uch nicht
Vidualisierung un Moralisierung des Menschen wissenschaftlich erklären, doch weni1igstens plau-
erg1bt sich uch die Individualisierung un Mora- s1 machen kannn Marx un Freud unterscheiden

sich neben ihrer totalen Metaphysik- un Reli-lisierung Gottes. AatfO verteildigt die ich-
ter un: Sophisten des Übels un des Bösen gionskritik VQ allem dadurch VO  - Kant, dalß S1e
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be1 der Entwicklung VO Strategien un! enk- Inhaltliche Bedingungenmodellen konkreter als Kant möglich WAar die Jär heute glaubwärdige Deutungssystemeveränderbaren ökonomischen sychischen gesell- des Leidens und des Bösenschaftlichen un politischen un die unveränder-
baren biologischen Bedingungen des Menschen Von der Philosophie AausSs wurden bisher CIN1SEC —
un SE1INES Handelns sichtbar machen Uu- latıv abstrakte Überlegungen vorgetragen der
chen esEe daß sich be1 den Erfahrungen des Le1-

Wenn mMan die Deutungssysteme der rml ven dens un des Bösen fundamentale Bedrohun-
un:! alteuropäischen Gesellschaft MItTt den Erfah- CN der personalen un! so71alen Identität des Men-
Tungen des Leidens un! des Bösen modernen schen handelt Was dies bedeutet wurde VCI-
Gesellschaften vergleicht werden viele oftene schiedenen Kontexten der eschichte un! egen-
Fragen deutlich Von den modernen Gesellschaf: Wwart inhaltlicher expliziert UufrCc Hıiınweise auf
ten AusS$s tellen sich olgende die !fahrungen des Le1idens un! des Bösen

eht vormodernen Deutungsversuchen auf die Wandlungen dieser Erfahrungen CEINISCH
nicht etztlic. CiNE Bestreitung oder 7zumindest geschichtlichen Gesellschaften (primitive esell-
Verharmlosung (das ose als Nichtsein bzw als schaften alteuropäische Gesellschaft moderne Ge-
ein « Beinah Nıiıchts» | Le: VO  S Leiden un! sellschaften), ufrc H1inweise auf vorneuzeitliche
Bösem seiINeEr individuellen gesellschaftlichen relig1iöse und quasirelig1öse bzw philosophische
un politischen Limension durch Deutungssy- Deutungssysteme dieser Erfahrungen
SLG:  ( die VOT allem sicherstellen wollen, daß die neuzeitlichen wissenschaftlich begründeten Ideo-
Welt i aNZCN gut und verläßlıch 11St und daß das logien und Weltanschauungen Hierbei wurdebarnOSe 1LL1UTr sekundär IST,priv: wliederholt VO  > Entwicklungen gesprochen. Was
‚A  dige AC dieser Begrift? 1bt er ungleich-

O Machen  — selbst gutgeme1lNTE heodizeever- Kultur-, C l eehafte un!: ationalge-
suche un! Entlastungsversuche Gottes nicht den schichten un aller 1 der eschichte unüber-
Gottesbegriff un die Moralität des Menschen sehbaren Phänomene VO Stagnationen un Re-
zweideutig, daß VO hler Aaus AUVASL mögliche |; BIrCSS1ONCNHN etwas wW1e 1n Weltgeschichte der
Konsequenzen verständlich sind: entweder totale { Menschen mit irreversiblen Entwicklungen”? Und
Ablehnung unglaubwürdigen (sottes 1 Na- WE Ja Woran kannn 1Da diese erkennen?5s
1NCIIN des sittlichen Human1ısmus (Z Schopen- |DIie bisher uropa entwickelten eltge-
hauer Feuerbach Marx, Freud C Camus) schichtsmodelle S1nd AauUuSs vielen Gründen CHS
oder die uCcC nach Gottesbegriff und europazentriert Die CiNEe eitlang 11C1-

(z Kilerkegaard Dostojewski]) ” kannten inhaltlıchen Zielvorstelungen für techno-
Sind Deutungen des Indivyviduums Kontext logische wirtschaftliche rechtliche unı politische
teleologisch interpretierten Natur oder Prozesse lassen sich inzwischen ohne erhebliche

Substanzphilosophie für das neuzeitliche Bewußt- Korrekturen bzw Konkretisierungen weder
SC11M nicht heteronom ” KEuropa selbst noch 1 nichteuropäischen Gesell-

erden alteuropäischen Deutungssyste- schaften realisieren. ber uch VO  n bisherigen
inen VO neuzeltlichen Problembewußtsein Aus nichteuropazentrierten Odellen AUuUSs kann 1119  -
nicht Phänomene des Bösen statisch un VeCL- nicht auf MS inhaltlich konkrete Weise die Kin-
anderbar gedacht auf jeden Fall als NL auch e1lt der sich realisierenden Weltgesellschaft oder
ökonomisch sO71al1 politisc. un psychologisch al konkret universale Deutungssysteme ALLSC-
C  ot und er als veränderbar un überwind- sichts des Leidens un des Bösen entwickeln.
bar”? alle Substantialisierung un! ntologi- Irotzdem äßt sich d\ie 'These rechtfertigen; daß
S1ICruUuNg des Bösen niıcht etztliıc. bewußt oder geschichtlichen Prozeß der Entwicklungen der
bewußt ZUrT Verhinderung VO  o Versuchen der Be- Gesellschaften < nichtbeliebige, zum1indest
SC1I11gUNG bzw Milderung des Leidens und des für die Gegenwart und die überschaubare Zukunft
Bösen” niıcht beliebig äanderbare Errungenschaften <1bt

die MM1t dem zusammenhängen Was heute als
Menschlichkeit des Menschen anerkannt wird und
anerkannt werden SO. S wachsende Dıiferen-
ZICELUNG der Gesellschaft eiNe wachsende
AÄAutonomie un Interdependenz der einzelnen
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71alen Institutionen un Systeme (von der Familie HEUC inhaltliche Deutungssysteme stiften, blie-
ben KOdUKTE VO  ® Wissenschaftlern un! ntellek-bis den übernationalen technologischen, wirt-
tuellen. Hs 1st wahrscheinlich, daß Zukunft dieschaftlichen un politischen Systemen); 1ne Zu-

nahme Individualisierung des Menschen und rage nach der Kompatibilität VO Deutungssyste-
damit an Selbstreflexton; e1n vrößeres Bewußtsein MC nicht H: eine rage VO: Wissenschaftlern
der Menschen VO der Veränderbarkeit des Men- und Intellektuellen se1n wIird. Es 1st jedoch nicht
schen, der Natur und der Gesellscha:; un mehr erkennbar, daß in der überschaubaren Zukunft
Erfahrungen VO: un mit evolutionären bzw. — ein konkret universales Deutungssystem des Le1-
volutionären Veränderungen; ein Wachstum — dens un: des Bösen für alle Menschen geben wird.
mindest des Bewußtseins VO Freiheiten Ner er ist nicht 11U!r Jeg1itim, sondern uch NOLT-

alten und Formen VO Unfreiheiten. Von wendig, be1 Überlegungen ZU ema Leidenv
diesen und anderen weltgeschichtlich spaten, sechr un Böses VO:  - kulturbedingten V oraussetzungen
voraussetzungsreichen und durchaus nicht selbst- auszugehen. DiIie vorliegenden Überlegungen O1N-
verstäpdüchen Errungenschaften, die hier, WwW1e FC- SCH VO europäischen Lebensbedingungen 2US.

Sagt, nicht 1m einzelnen dargestellt und erläutert "Irotz der 1in den fünfziger un sechziger Jahren
werden können, könnte 11a1l sicher die Z e1lit vieldiskutierten Emanzipation, Säikularisation und
außerordentlich verschiedenen, ja Z 'Te1il wı1der- Geschichtslosigkeit der Industriegesellschaften le-

ben uch heute noch die meilisten Menschen direktsprüchlichen Erfahrungen un Deutungsversuche
oder indirekt be1 der Bewältigung ihrer 1TTaNrun-des Leidens und des Bösen plausibler machen un

inhaltliche edingungen für glaubwürdige Deu- SCH des Leidens un des Bösen VO.:  } den Residuen,
tungs sSysteme en Man könnte VO hler aus die in der europäischen eschichte gebildet WUr-

den Zumindest sind unserem. Bewußtsein diewa zeigen,ue1n unkritischer ückgr1 auf
vorneuzeitliche Deutungssysteme nıcht ohne DFC- europälischen T raditionen näher als die 7B der
fährliche Regressionen möglich ist, tradi- er und Chinesen, uch WE durch den Prozeß
tionelle Mythen WAar manches denken geben, der Rationalisiterung innerhalb und außerhalb der
WAas heute die Wissenschaften und das alltägliche Wissenschaften einige alteuropäische Annahmen
ewußtsein mit seinen durchschnittlichen Rat1o- fenbar unwiederholbar verloren Sind.
nalitäts- un Realitätsvorstellungen nicht mehr z Der Rationalisierungsprozel 1in den Wissen-
denken VCLMAS, traditionelle Mythen JE- schaften und der Technik hat das Verhältnis der
doch, WECI1111 S16 den vegenwärtigen an des Be- Menschen ZUT außermenschlichen und mensch-

lichen Natur nicht 11UTN: theoretisch, sondern auchwußtseins VOI Freiheiten nicht unterbieten wol-
len, 1Ur och als Terror oder ple. wleder einge- praktisch adikal verändert. DiIe Natur ist für 710

führt werden können. entdäiämonisiert, entontologisiert un «de-soz1al1ı-
Absc  eßend se1 in einigen "Thesen napp s1ert». Der Rationalisierungsprozeß hat jedoch

auch viele neuzeitliche Fortschrittsideologien ent-sammengefaßt, W as sich VO den vorgetragenen
historischen und systematischen Überlegungen ideologisiert. DiIie Menschen können die außer-
aus ber inhaltliche edingungen für heute oylaub- menschliche un menschliche Natur nicht beliebig

verändern, WEeEC1L111 STe menschlich en wollen. I)aswürdige Deutungssysteme des Leidens un! des
Bösen SaDCc äßt zeigen Erfahrungen der Grenzen des Wachstums
} Ks <1bt in der sich realisierenden Weltgesell- SsSOWwl1e Erfahrungen mit der nicht beliebig äander-

baren Natur der Ader. der Alten, der Krankenschaft kein konkret universales Deutungssystem
des Leidens und des Bösen, das für die Menschen und Gesunden. Die Menschen können jedoch 2aus

verschiedenen Kulturen un Gesellschaften der nicht mehr teleologisch interpretierten außer-
menschlichen Natur keine glaubwürdigen Deu-glaubwürdig IS er 1n Kuropa Z 1in der

Substanz- oder Subjektivitätsphilosophie) och in tung ssysterne des Leidens und des Bösen gew1n-
Afrika der hilosophie der negritude) och in 1LLICIL. Die Natur ist 1m Blick auf die etzten Fragen

des Menschen ach dem Sinn des Leidens und desLateinamerika (in der Theologie und Philosophie
der Befreiung) och in 1nNa (1n den Kulturrevo- Bösen sinnleer.
lutionen) wurden bisher Deutungssysteme ent- Der Rationalisierungsprozeß un die Natur-
wickelt, die dem Universalitätsanspruch genugen, un: Sozlaltechnologie en sicher viele alteuro-

päische un neuzeitliche Deutungen des Nd1v1-den 1in Kuropa bisherige Deutungssysteme glaub-
ten rtheben können. Versuche, VO:  [ einzelnen duums, VOL allem dessen Universalitätsanspruch
Kulturen A durch Kulturvergleich synkretistisch als unhaltbar erwliesen. Die bisher vorgetragenen
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BEITRAGE

Argumente un Gegenkonzepte en jedoch un 1el wissenschaftlich erklären, WI1e C1-
nicht die Annahme widerlegt, daß 11Ur noch die klären ist, 1st unglaubwürdig. Es kommt uch
Deutungssysteme olaubwürdig se1in können, die diesem usammenhang daraufd das Leiden und
VO: der Annahme eines Indiıyiduums als einer — das Böse nicht 11U1 verschieden interpretieren,
nigstens Z Teil AufonOomMen un selbstverant- sondern beseitigen, soweIlit dies möglich ist.
wortlichen nstanz ausgehen. Der 1n der oriecht- Wenn das es stimmt, stellt sich uch —

schen Kultur un 1n der jüdisch-christlichen Reli- gesichts des ToDlems des Leidens und des Bösen
9100 eingeleitete Individualisierungsprozeß sche1int die schwierige Frage, ob und WwI1e die nicht beliebig
1in den Industriegesellschaften, aber vermutlich reproduzlerbaren relig1ösen un nichtrelig1ösen
auch in der Weltgesellschaft der im verschiedener bzw philosophischen Deutungssysteme Üa kr1-
Weise prophezeite "Lod des Menschen». für tische Erinnerung® ebendig bleiben können; ob

und w1e "Iraditionen ÜNC ewußte Aktionen le-uns, aber uch für nichteuropälische Gesellschaf-
CM Konzepte einer nichtindividualistischen Deu- bendig bleiben können, WEE1111 diese weder Ün
tung des Menschen ine ernsthafte Alternative hermeneutische och ıu ideologiekritische
ein können, ist unwahrscheinlich hne Le1d und Verfahren bewahren sind. Ks 1st unwahrschein-
DOöses erfahrende Individuen kann INall sich eine Da lıch: daß 6S Al einer Welt, die sich immer schneller
«schöne HC Welt» (Huzley), nicht jedoc ıne und radikaler wandelt, och vielen Menschen
menschliche Gesellschaft vorstellen. glaubwürdig se1n wI1rd, Üte Reflexion bzw.

Vorneuzeitliche Deutungssysteme beschrän- ÜE Meditation die Geschichte 2UT heben un
ken sich, eLtWwAas vereinfacht ausgedrückt, darauf, die elt transzendieren können und adurch
Leiden und Böses 1m Zusammenhang einer STA- Zugang Z glaubwürdigen Deutungssystemen
tisch interpretierten Welt verschieden interpre- gewinnen. |Es ware uch fragen, ob das Chr1-
tleren. ach en bisherigen Erfahrungen der (5e- tentfum diese Antwort auf die gegenwärtigen Her-
schichte i1st nicht sechr wahrscheinlich, daß S ausforderungen geben mu/l3.7 Ks 1st allerdings aucf1
mals einen gesellschaftlichen /Zustand ohne Phä- nicht sicher, ob nicht 1im Prozel} der welteren Ra-
OIMENE des Leidens und des Bösen geben wIird. tionalisierung und Technisierung unw1derruf lich
Wer jedoch hieraus die Konsequenz zieht, oyrund- Iraditionen und damıt uch die ähigkeit des
Aätzlich alle konkreten Utopien und die sich Aaus Menschen, Leiden und Böses überhaupt och
ihnen ergebenden konkreten Handlungsanweisun- Carn zerfallen werden. Wır dürfen jedenfalls
C verwerfen, der CM und handelt niıcht 11Ur «die Möglichkeit einer bedeutungslosen Emanz1-
ungeschichtlich, sondern fäallt hinter den an des pation nicht) AUSSC.  en {Die Rache einer für
neuzeitlichen Bewußtseins zurück. e  €es Deu- die Leg1itimation VO  } Herrschaft über die Jahr-
LuNgsSSyStem, das nicht darauf zelt, den einzelnen tausende ausgebeuteten Kultur bestünde dann, 1m
und die gesellschaftlichen Gruppen veranlassen, Augenblick der Überwindung uralter Repress10-

1e| Leiden und Bösem beselitigen bzw. LLCI, darın, daß s1e keine Gewalt, aber uch keinen
mildern, w1e beseitigen bzw. mildern ist, Gehalt mehr hätte».8

W. Fuchs, Todesbilder in der modernen Gesellschaft ELW: annn die Philosophie heute Nur och Otmale Bedin-
(Frankfurt 1973 96 «Archaische Bilder sind och nicht ab- ZYunNgecnN des Zustandekommens Normen und Deu-
5 moderne noch nicht ihre Stelle getfeten » 100 LuNgssSySteme angeben.

2 Kıiniges spricht dafür, daß uch 1n der verwalteten In der alteuropäischen Gesellschaft Z Unsterblich-
Welt den «nachlebenden Mythos inmitten einer 11UX ZU) elit der Seele, Auferstehung der Woten, Systeme der
Schein entmythologisierten Menschheit» (Adorno) &1bt. Ks Gnosis, ITheoreme VO Verfall des Goldenen ZuUuu Eisernen
ist jedoch sehr unwahrscheinlich, daß «be1 der fortschreiten- Zeitalter, Süundentall- und Erbsündentheoreme.
den Kultur des menschlichen Geschlechts ein für Hier annn selbstverständlich zein Entwicklungsmodell
wirkliche Oflenbarung haltendes uch FKingang Hn- vorgeitragen werden, mi1t dem das ethnologische, relig10ns-
den» (Kant) wird. « Die Wahrscheinlichkeit, dal3 eine och un: wissenschaftsgeschichtliche Material 1im Zusammen-
nıcht existierende Mythologie, eine, die sich auf keinen hang eines (Gesamtprozesses MI1t logisch aufeinander folgen-
herkömmlichen mythologischen Bestand berufen, sondern den Stuten gedeutet werden kann. Hier annn selbstver-
ine rische VO: der (Gsottheit gesandte UOffenbarung verkün- ständlich auch keine vollständige Analyse all der Faktoren
den würde, erhebliche Bereiche der zeitgenössischen Kultur geliefert werden, die lang- der mittelfristig für die KEnt-
erobern könnte, ist jedoch gering Mohammed Wwar der wicklung der Deutungssysteme un: der Gesellschaften ent-
letzte Prophet 1n der Geschichte, dem 1es gelang» scheidend sind, 75 technologische, ökonomische, eth-
Kolakowski, Die Gegenwärtigkeit des Mythos München nisch-nationale, sozlale, politische, rechtliche un!: relig1öse
1973 ] 135—-136) Faktoren. Ks &/1ibt einstweilen keine überzeugende dialek-

Dies scheint sicher für manche (Philosophen und VOL tische der nichtdialektische Logik der Entwicklung VÖO:
allem Nichtphilosophen) weni1g, wenig se1n. Für Deutungssystemen des Leidens und des Bösen bzw. der
ere scheint 1es jedoch her 1e| se1ln. ach Habermas Gesellschaften.
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«DIE ü D DÜZ URDE GBSTUÜURZT (OFFB 286)
Zum Problem der kritischen Erinnerung siehe {wa

meine Arbeiten: Praktische Philosophie im Prozeß der Auf- OELMÜLLER
klärung: W Oelmüller (Hrsg.), Fortschritt wohin ” (Düssel- geboren 190930 in otsten. Er studierte Philosophie, Germa-
dor£ 1972) 87135 VOTLT allem 121—120; Die Grenze des SA- nistik und Pädagogik der Universität Münster, der
kularisierungsbegrifis nde der bisherigen euzelit- uch promovierte und sich habıilitierte. eit 1965 ist Pro-
geschichte: U.Hommes (Hrsg.) Gesellschaft hne hr1i- fessor für Philosophie der Gesamthochschule Paderborn
stentum » (Düsseldorf 1974). und der Universität Münster. Kr ist Mitherausgeber des

Dies muüßte 1im kritischen espräc mit neueTen Vet- « Historischen Wörterbuchs der Philosophie» un: der inter-
suchen der Deutung des Leidens und des Bösen, VO: disziplinären Forschungsreihe «Gesellschaft un: 'ITheolo-
Ricceur und Kolakowski, im einzelnen erortert werden. o1e» und veröflentlichte IDA Die unbefriedigte Aufklärung

J. Habermas, Kultur unı titik (Frankfurt 1973) 243 (Frankfurt 1969), Metz-Moltmann-Oelmüller, Kirche 1m
Prozeß der Aufklärung (Mainz-München 1970); Was ist
heute Aufklärung? (Düsseldorf 1972)

vollkommen Zentriert un das 1st ja für die aC
selbst das Wesentliche denn s1e s1ieht für denJean-Pierre Jossua Artikelentwurf den 'Titel VOT « as Böse, die Kr-
lösung und das Heil»; me1ine Absicht ist 19058 VO«DIie alte Schlange da auszugehen, hierzu me1inen Kommentar FE
ben und hier mi1t me1l1ner Kritik ANZUSE@TZEeN. Zuwurde gesturzt» diesem 7Zwecke werde ich damit beginnen, daß ich
ihn analysiere, indem ich auf me1ine Weilise die An-(Off b 12,9) ordnung un die Verknüpfung der Aussagen, die

enthält, aufgliedere.
Eirste ese Cr Hypothese, denn hlerin liegt

die rage nicht): Die Hauptsache 1im Neuen TLesta-
ment, die seine YESAMLE theologische Perspektive
beherrschen un Z KEinheit zusammenfassen

Ist mMan perEIt: dem Consensus der Theologen muß, 1st «Christ1 Sieo über Satan»; tatsächlich
einige Bedeutung beizumessen, mu INall — C oipfelt alles in der Entthronung er Aächte des
geben, daß die theologische rage nach dem < Teu- Bösen WLG Christus».
fel» sich gegenwärtig in einem Zustand absoluter Da /weite TAYA S1e bildet ine Art OfIrage Zur

Unklarheit efindet Ist 1NAa1Il ferner der Überzeu- EFSICH, da s1e die Bedeutung ihres Sachbereiches,
ZunNg, daß die heilsgeschichtliche Theologie in ihren des Bösen, umre1ßt: « Ks ist wesentlich für die b1-
Konstruktionen nicht minder willkürlich verfährt blische und christliche Lehre ber Schuldhaftig-
als ihre  z orgängerin mit ihrem «ontologischen» keit, rlösung und Heil, daß der Mensch persOön-

lıch und kollektiv für das BOöse verantwortlichRüstzeug, wıird iNall nicht der Versuchung VCI-

allen, die Probleme mittels einiger Ableitungen ist.» Wır werden Iso VON UÜMSCTIECK Bosheit» C1-

ZQUS dem Raum einer « Heilsökonomie» lösen RCHÜEGL Damıit en WI1r die Verbindung 7wischen
wollen. Aus diesen Gründen habe ich LLUL mi1t ein1- den beiden ersten Thesen, aber iNall drückt das
CM Zögern und Widerstreben den mich SC Verhältnis 7wischen der C Bosheit »} und den

«Mächten des Ösen » nıicht aus und somıt ebenso-richteten Antrag ANSCNOMMLCN, den vorliegenden
Artikel schreiben un begebe mich mit eben weni1g das Verhältnis 7zw1ischen der Rettung VO

diesen Gefühlen LLU. seine Abfassung. VDen- einen und dem Sieo über die andern.
och hat mich die Art der den potentiellen Mit- WI1e dem uch sel, iNa  m wird aus der Z7weliten
arbeitern dieser Ausgabe vorgeschlagenen Pro- ine dritte SE ableiten, die bere1its ine Folgerung
blemstellung schließlic och GeKEIZE, mich ist, e1 aber ine Lendenz zeigt, die 1n geht,
dieser hAC versuchen. Ich gylaube, ich habe das Gewicht der EHSCN relativieren: hne —

den grölten 'Teil der 1n den etzten vierz1g Jahren SGCHE « Boshe1it» waren «alle Mächte des Bösen
diesem ema erschienenen ] ıteratur gelesen, machtlos». Kıs ist überraschend, WE Wr feststel-

und EWl würde nichts diesem eft oyleich- len, daß «1n der Soteriologie der Satan und
kommen WE die Autoren tatsächlich den Weg die LDämonen «Nıchtse> s1nd». Zumindest also

handelt sich hier nıcht ein wirklich 1n siıcheinschlügen, der ihnen nahegelegt SE Was die
theologische rage anbetrifit, scheint diese mMLr Bestand 4DeEeENdes CX  Z  LUES Prinzıip.
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