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Zur Deutung gegen-
wirtiger Erfahrungen des
Leidens und des Bosen

o 1. Schwicrigkeiten bei der Erorterung dieses Themas

1. Nicht wenige Philosophen und in Institutionen |

etablierte Philosophien schweigen heute zum
Thema Leiden und Béses. Hierfiir gibt es gewich-
tige Griinde. Wer trotzdem von der Philosophie
aus einige Uberlegungen zu diesem Thema vor-
tragen will, muf3 sich der Schwierigkeiten sowie
der begrenzten Kompetenz der Philosophie be-
wulit sein und seine nicht selbstverstindlichen
Voraussetzungen so deutlich wie moglich angeben.

Zumindest in den entwickelteren Industriege-
sellschaften West- und Osteuropas — wahrschein-
lich jedoch nicht nur hier — gibt es einstweilen
einige vollig ungeldste Schwierigkeiten bei der
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Erorterung dieses Themas, Diese Schwierigkeiten
sind nur in einem geringen Male von det Philoso-
phie mitverursacht, und sie kénnen auch nicht
allein von ihr beseitigt werden. Dreiseien benannt:

1.1. In allen uns bekannten Gesellschaften gab
es bisher einen relativen Konsens (1. iiber gesell-
schaftlich anerkannte und institutionalisierte Sym-
bole (z. B. Dimonen, Satan) und Deutungssysteme
(z.B. Unsterblichkeit der Seele, Auferstehung der
Toten), die den Menschen in ihren Erfahrungen
des Leidens und des Bésen Erklirung und Trost
boten, 2. iber die Medien (z. B. Mythen, Religion,
Kunst, Philosophie), in denen man diese Etfah-
rungen darstellen und erértern konnte. Von einem
solchen relativen Konsens kann man heute nicht
mehr ausgehen. In den Theologien und Philoso-
phien scheint der Bruch mit traditionellen Sym-
bolen und Deutungssystemen kaum tiberbriickbat.
Mit ilteren und neueren wissenschaftlichen Ver-
fahren kann man nicht mehr tberzeugend einsich-
tig machen, was auch fiir uns die einst anerkannten
Symbole und Deutungssysteme des Leidens und
des Bosen «zu denken geben» (Ricceur). Auch die
bisherigen Formen der Traditionsvermittlung (z.
B. durch Lehten und Vorbilder, durch unbewul3te
psychische und soziale Mechanismen in anerkann-
ten Institutionen) sind nicht mehr selbstverstind-
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lich. Neue Formen der Traditionsvermittlung ha-
ben sich noch nicht bewihrt. Einige Humanwis-
senschaften haben neue Methoden und Begriffe
entwickelt (z. B. Entfremdung, Aggression, Fru-
stration, Anomie, gesellschaftliche Devianz, Dys-
funktionalitit), mit denen sie Teilaspekte des indi-
viduellen, gesellschaftlichen und politischen Lei-
dens und des Bésen genauer beschreiben kénnen.
Mit manchen neueren wissenschaftlichen Metho-
den (z.B. des Strukturalismus, der Systemtheorie,
des Funktionalismus und des Behaviorismus) kann
man jedoch Erfahrungen und Leiden der Indivi-
duen nicht mehr bzw. nicht mehr differenziert ge-
nug beschreiben. Ahanlich ambivalent ist die Situa-
tion in der Kunst und Literatur sowie in der Bil-
dungs- und Umgangssprache. Die Kultur- und
Freizeitindustrie — weithin eine « Kultur der Anal-

getika» (Kolakowski) — verdriangt Phinomene des |
Leidens und des Bésen, verschleiert Entfremdun- |

gen, erzeugt immer schneller wechselnde Idole von |
einem leidfreien Gliick und fordert damit die Un-
fihigkeit, Leiden und Boses wahrzunehmen, zu
mildern und das Unabinderbare zu ertragen. An—{
dererseits werden auch heute noch vergessene Lei-
den und Leidensgeschichten der Menschen und
Vélker durch die Kunst und Literatur (z. B. Kafka,
Beckett, Solschenizyn) bewult gemacht. In der
Sprache der Sozialtechnologie und der verwalte-
ten Welt kénnen die Menschen ihre Erfahrungen
und Leiden nicht mehr artikulieren. In der Um-
gangssprache versucht man dagegen noch zu sa-
gen, woran man leidet und was Trost bictet. Zu-
mindest in den entwickelteren Industriegesell-
schaften kann man allerdings trotz neuer Informa-
tionsmedien, Kommunikationstheotien und grup-
pendynamischer Aktivititen zur Behebung psy-
chischer und sozialer Leiden nicht die vielen Symp-
tome iibersehen, die dafiir sprechen, dal die Men-
schen unfihiger werden, sich ihrer Leiden und
Entfremdungen bewufit zu werden und diese zu
artikulieren. Das Potential an Sensibilitit, Solidari-
tit und Kommunikationsfahigkeit ist ohne inhalt-
liche Prizisierung sehr ambivalent und nicht un-
begrenzt und selbstverstindlich, sondern von
weltgeschichtlich spiten, durchaus nicht selbst-
verstindlichen inhaltlichen Errungenschaften der
Menschen abhingig. Mit welchen Symbolen und
Deutungssystemen und in welchen Medien soll die
Philosophie demnach in dieser Situation die aulier-
otdentlich vielschichtigen Esfahrungen des Lei-
dens und des Bosen zum Ausdruck bringen, dar-
stellen und erortern?

1.2. Man kann sich diese Schwierigkeit etwa

durch die radikalen Verinderungen der Lebens-
bedingungen in den entwickelteren Industriege-
sellschaften verstindlich machen. In den siebziger
Jahren vetlieren zumindest in West- und Ost-
europa viele in der bisherigen biirgerlichen und so-
zialistischen Phase der Neuzeitgeschichte ¢wissen-
schaftlich» begriindeten Ideologien und Weltan-
schauungen ihre Uberzeugungskraft. Diese neuen
Ideologien und Weltanschauungen glaubten sich
auf eindeutige technologische, wirtschaftliche, na-
tionale, soziale und politische Prozesse stiitzen zu
kénnen. In der Klasse, in der Partei, im Volk, in
der klassenlosen Gesellschaft suchte man im 19.
und 2o. Jahrhundert neue Moglichkeiten zur per-
sonalen und sozialen Identititsbildung. Heute ver-
lieren neuzeitliche Ideologien und Weltanschau-
ungen ihre Uberzeugungs- und Integrationskraft
innerhalb und auBerhalb der Wissenschaften. Es
gibt daher wieder einmal sehr verschiedene Gegen-
bewegungen zu neuzeitlichen Aufklirungs-, Fort-
schritts- und Emanzipationstheoremen: z. B. quasi-
isthetische, quasireligitse und quasipolitische Be-
wegungen in den Wissenschaften und Subkultu-
ren; statt Rationalisierung und Entmythologisie-
rung Plidoyer fiir die Gegenwirtigkeit des Mythos
(Kolakowski), statt Sikularisierung neue Heils-
lehren und Ideologien; statt Argumentativem
Narratives, statt kuturabhéingiger inhaltlicher Ant-
worten die Suche nach hochabstrakten kulturun-
abhingigen Deutungen des gegenwirtigen Zeit-
alters (Luhmann, Habermas, Lévi-Straul, Ri-
beiro).

1.3. Bine dritte Schwierigkeit hingt hiermit zu-
sammen. Es wichst die Einsicht, daB es in der sich
realisierenden Weltgesellschaft alte und neue Fot-
men des Leidens und des Bosen gibt, die nur mehr
oder weniger systemspezifisch, d.h. mehr oder we-
niger abhiingig sind von bestimmten soziotkono-
mischen und soziokulturellen Lebensbedingungen.
Diese Formen sind sehr verschiedener Art, mehr
private, z.B. Angst, Krankheit, Einsamkeit,
Langeweile, Alter und Tod, mehr 6ffentliche: z. B.
Hunger, Armut, Arbeitslosigkeit, Ungerechtig-
keit, Unterdriickung, Folter. Es entwickelt sich
daher zur Zeit ein gleichsam nachneuzeitliches Be-
wubBtsein von der Verstrickung der Menschen in
eine Vielzahl vergangener und gegenwirtiger Lei-
densgeschichten, in denen die Individuen und so-
zialen Gruppen nicht nur Titer, sondern auch Op-
fer sind. Es gibt allerdings kein konkretes universa-
les Deutungssystem, das angesichts der aulleror-
dentlich verschiedenen Erfahrungen der Menschen
und ihrer Deutungen des Leidens und des Bdsen
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fur alle Menschen unter verschiedenen soziotko-
nomischen und sozickulturellen Lebensbedingun-
gen Erklirung und Trost bieten kann. Kann die
Philosophie dann aber iberhaupt noch Allgemein-
giiltiges zum Thema Leiden und Boses sagen?
Missen ihre allgemeingiiltigen Aussagen nicht
notwendig formal und damit unverbindlich blei-
ben, weil sie zu weit entfernt sind von den kon-
kreten Formen des Leidens der Individuen, der
gesellschaftlichen Gruppen und Vélker? Miissen
andererseits ihre materialen Aussagen nicht not-
wendig kulturbedingt bleiben und damit ohne An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit und Wahrheit?
Gibt es aber iiberhaupt wahre Aussagen iiber das
Thema Leiden und Béses, die nicht fiir alle Men-
schen in allen Zeiten Geltung beanspruchen miis-
sen?

+ 2. Wegen dieser und anderer Schwierigkeiten
erwarten heute nur noch wenige im Ernst von der
Philosophie Etklirungen und Trost in ihren Er-
fahrungen des Leidens und des Bosen. Die Ent-
zwelung — jener Zustand, in dem «die Macht der
Vereinigung aus dem Leben der Menschen» (He-
gel) verschwunden ist — ist offenbar nicht immer
und nicht fiir alle Menschen, wie Hegel annahm,
«der Quell des Bediirfnisses der Philosophie». Im
Gegenteil, auch in den angeblich emanzipierten
und sikularisierten Industriegesellschaften schwan-
ken die meisten Menschen, wie empirische Unter-
suchungen zeigen, bei der Bewiltigung von soge-
nannten Grenzsituationen zwischen «Archaik und
Rationalitit».* Andere versuchen, ohne Riickgriff
auf traditionelle religise und philosophische Sym-
bole und Deutungssysteme und ohne Vertrauen in
die neuen wissenschaftlich begriindeten Ideclogien
und Weltanschauungen theorielos dutch konkre-
tes Handeln Leiden und Béses soweit wie méglich
zu mildern und das Unabindetliche trostlos zu er-
tragen, Wieder andere versuchen, in der «Kultur
der Analgetika» bewuBt odet nicht bewuBt Phi-
nomene des Leidens und des Bésen durch vielfil-
tige Narkotika und Fluchtversuche zu verdrin-
gen.

Was kann die Philosophie in dieser Situation
zum Problem des Leidens und des Bésen sagen
bzw. nicht sagen? Sie kann zunichst einmal weder
durch Machtanspruch eines einzelnen noch durch
einen sogenannten herrschaftsfreien Diskurs kom-
munikationsfahiger Individuen (Habermas) neue
inhaltliche Symbole und Deutungssysteme «¢stif-
ten», die fiir alle Menschen oder auch nur fiir Men-
schen unter bestimmten Lebensbedingungen oder
auch nur fiir die Philosophen selbst im Ernst eine

iiberzeugende Antwort auf die Frage nach dem
letzten Sinn des Leidens und des Bosen geben. Die
Philosophie kénnte sich bei einer solchen Stif-
tung nicht auf die Vernunft und die Wissenschaft
berufen; und selbst wenn Philosophen unter sich
einen (utopischen) Konsens-erreicht hitten, hitten
sie keine Macht und keine Mittel, diesen Konsens
fir jedermann verbindlich oder glaubwiirdig zu
machen.z Von Sokrates und Plato bis Kant und
Hegel glaubte die europiische Philosophie noch
relativ problemlos davon ausgehen zu kénnen, daB
sie bei der Suche nach einem letzten Sinn des Lei-
dens und des Bosen auf eine der Vernunft vorge-
gebene mythische oder religiése Auskunft zuriick-
greifen konne. Wennauch unter wesentlich schwie-
rigeren Bedingungen versuchen heute manche
biirgerliche und sozialistische Theoretiker (z. B.
Bloch, Horkheimer, Garaudy, Machovec, Kola-
kowski, Riceeur), diese Einsicht neu zu formulie-
ren. Hierbei sind sie sich durchaus der Grenzen der
alteuropiischen Theologie und Philosophie sowie
der Schwierigkeiten von Traditionsvermittlungen
unter den gegenwirtigen Lebensbedingungen be-
wult. Der europiische Rationalisierungsprozel3
hat unwiederbringlich die <erste Unschulds des
mythisch-religiosen Weltverhiltnisses zerstort.
Nur Romantiker kénnen noch an eine Wiederge-
winnung einer zweiten Unschuld durch fortschrei-
tende Reflexion hoffen.
Worin kann dann aber iberhaupt noch die wenn
auch begrenzte Kompetenz der Philosophie ange-
sichts des Leidens und des Bésen bestehen? Mei-
! ner Meinung nach zumindest in zweierlei: Die
| Philosophie gehért'T) neben der Kunst und der Re-
"ligion auch heute zu den wenigen Instanzen, die
sehr unzeitgemill gegen das herrschende Bewult-
sein in den Wissenschaften und in der Gesellschaft
die verdringten Formen des Leidens und des Bo-
sen in seiner individuellen, gesellschaftlichen und
politischen Dimension bewulit machen kann. Un-
tersuchungen, die fiir das zur Zeit herrschende Be-
wuBtsein symptomatisch sind (z. B. Skinner, Fou-
cault, Althusser), gehen davon aus, daBl die Vor-
stellung von einem Individuum, das Leid erfihrt
oder sich gar zur Schuld und Verantwortung so-
wie zur Zurechnung des Bosen bekennt und fiir
diese Erfahrungen nach Erklirung und Befreiung
sucht, unwissenschaftlich ist, ja einem iiberholten
Stadium der Menschheitsentwicklung angehdort.
Wenn die Philosophie auch unter den gegenwiirti-
gen Lebensbedingungen an der «Rettung des
Menschen» interessiert ist, mul} sie zunichst ein-
mal - sei’s gelegen oder ungelegen — die Erfahrun-
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en dcs Leldens und des Bosen bcwuBt machen

sucht DaB dies unzeitgemal ist, sollte die Philo-
sophlc_ nicht davon abhalten. Eine Gesellschaft, die
Erfahrungen des Leidens und des Bésen verdringt,
ist keine menschliche Gesellschaft. Die Philoso-
phie kany 2. inhaltliche Bedingungen nennen, die
die Menscﬁ"—an glaubwiirdige Symbple und Deu-
tungssysteme stellen miissen, wenn sie nlch_t__re—l
gressiv hinter ﬂ—nthichlc}}jc_l_l_c_h crrclchtcn Stand
zumindest des BewuBtseins von Frelhenen zu-
riickfallen wollen.> Was mit dieser zweiten Funk-
tion gemeint ist, soll nun dargestellt werden. Zu-
vor miissen jedoch noch einige Begriffe kurz er-
liutert werden.

II. Leiden und Bises als fundamentale Bedrobungen
der personalen und sogialen Identitit

Noch ohne inhaltliche Konkretisierung, die allein
durch geschichtliche Analysen méglich ist, kann
man von der Philosophie aus zum Thema Leiden
und Béses dies sagen: Erfahrungen des Leidens
und des Bésen sind dadurch gekennzeichnet, daf3
sie die personale und soziale Identitit des Men-
schen bedrohen. Ohne Bezug zur personalen und
sozialen Identitit des Menschen lassen sich Erfah-
rungen des Leidens und des Bésen nicht verstind-
lich machen. Bei fundamentalen Identititskrisen
durch Erfahrungen des Leidens und des Bosen
wird die menschliche Identitit durch einen unheil-
vollen Weltzusammenhang bedroht, in den sich
die Menschen als Urheber und Opfer, als Verfith-
rer und Verfiihrte verstrickt erfahren und den sie
als einzelne und als gesellschaftliche Gruppen we-
der total verantworten noch total aufheben und
verindern kénnen. Unheilvoll ist die Welt, weil
sie von «drauBBen» (Ricceur) die Identitit des Men-
schen antastet. Dieses Draullen wird in verschie-
dener Weise gedeutet: mythologisch z. B. als iiber-
menschliche Michte der Finsternis, ontologisch
z.B. als bose Materie oder nach der Entmytholo-
gisierung, Entontologisierung und «De-Sozialisa-
tion der Welt» (Luckmann) z. B. als «Gleichgil-
tigkeit der Welt» (Kolakowski), als sinnleere au-
Rermenschliche und menschliche Natur, als sinn-
leere Geschichte, als «kalte Schulter im Dasein»
(Bloch), als Absurdes (Kafka, Camus).

Was ist in diesem Zusammenhang mit dem in-
zwischen fast zum Modewort gewordenen Identi-
titsbegriff gemeint? Zur Identitit des Menschen
gehort sein natiitliches biologisches Substrat und
das, was sich durch wertfrei empirisch beschreib-

bare psychische und soziale Internalisierungspro-
zesse unter bestimmten historischen Lebensbedin-
gungen gebildet hat. Beides reicht jedoch nicht
aus, um die Identititsbedrohungen und Identitéits-
krisen in Erfahrungen des Leidens und des Bosen
zureichend zu erkliren. Wenn es stimmt, dal3 sich
die Menschen vor allem dadutrch von allen anderen
Lebewesen unterscheiden, dafl sie Sprache und
«so denn auch... Sinn haben fur gut und bose, fiir
gerecht und ungerecht, und was dem dhnlich ist»
(Aristoteles), so hingt die Ausbildung der spezi-
fisch menschlichen Identitit, wie wir heute wissen,
von sehr verletzlichen und nicht beliebig dnder-
baren religitsen und quasiteligiésen bzw. philoso-
phischen Deutungssystemen ab, die in bestimmten
Gesellschaften von Menschen anerkannt werden
und institutionalisiert sind. Von solchen Deu-
tungssystemen kann man im Grunde nicht ge-
schichtslos sprechen.+ Deutungssysteme sollen die
fundamentalen Bedrohungen bewiltigen, die
durch die Erfahrungen des Leidens und des Bo-
sen, abstrakter formuliert: durch die Erfahrung
der Kontingenz, der Zufilligkeit und Sinnlosig-
keit der Welt hervorgerufen werden. Sie tun dies
auf zweifache Weise: dadurch daf sie(1.)das Lei-
den und Bése so erkliren, daB sie fiir Menschen
unter bestimmten geschichtlichen Lebensbedin-
gungen eine befriedigende Antwort auf die Fragen
nach dem letzten Sinn des Lebens geben und da-
durch Trost spenden. Der Gedanke der Unsterb-
lichkeit der Seele bzw. der Auferstehung der Toten
sollte z. B. nicht nur erkliren, daBl zur Welt das
Diesseits und Jenseits gehort, er sollte auch Trost
und Hoffnung fiir diejenigen bieten, die, aus wel-
chen Griinden auch immer, nicht mehr bereit und
in der Lage waren, allein im Diesseits den Sina
ihres Lebens zu finden. Sie tun es’z. dadurch, daB
sie Handlungsanweisungen zur praktischen Be-
wiltigung aufzeigen, z. B. durch magische Prakti-
ken und rituelle Handlungen, in Paradigmata des
Mythos, durch sittliches Handeln, das von einem
mortalischeren Gottesbegriff aus bzw. durch den
Begriff des Gewissens bzw. der praktischen Ver-
nunft begriindet wird. Deutungssysteme haben
damit in vormodernen Gesellschaften eine kogni-
tive und eine praktische Funktion. Sie missen et-
was leisten, das moderne Wissenschaften auf
Grund ihrer methodischen Prizisierung und Be-
schrinkung prinzipiell nicht leisten kénnen. Wis-
senschaftliche Selbst- und Welterklirung und
Sinn- bzw. Weltdeutung waren in den Deutungs-
systemen vormoderner Gesellschaften noch nicht
wie in der Moderne auseinandergetreten.

201



BEITRAGE

Der im folgenden verwendete Begriff des Bosen
ist enger als der des Leidens; nicht alle Leiden sind
auf Boses, vor allem nicht auf Boses als moralische
Schuld zuriickzufithren. Diese Erfahrung wird am
Beginn der alteuropiischen Gesellschaft in ge-
radezu klassischer Weise durch die Antigone des
Sophokles und das Buch Hiob artikuliert. Die Un-
terscheidung dieser beiden Begriffe sowie der zum
Problemfeld des Bosen gehorenden Begriffe
Schuld, Siithne, Gewissen, Verantwortung sowie
die Kritik all dieser Begriffe ist allein schon in der
europidischen Geschichte sehr umstritten. Auch
die Bedeutung dieser Begriffe lif3t sich daher nur
durch genauere geschichtliche Analysen prizi-
sieren.

LI1. Geschichtliche Konkretisierungen

Deutungssysteme waren zumindest in vormoder-
nen Gesellschaften dadurch gekennzeichnet, daB
sie entweder in einer Gesellschaft allein anerkannt
und institutionalisiert waren (z.B. in primitiven
Gesellschaften) oder daB sie in Gesellschaften
(z.B. der Alteuropas) miteinander stimmig waren.
Stimmig sind Deutungssysteme, wenn sie den
Menschen auf die fiir diese Gesellschaft spezifischen
Herausforderungen und Grundprobleme Antwor-
ten geben, die miteinander auf einer bestimmten
Abstraktionsebene vergleichbar sind. So unter-
scheiden sich zwar griechisch-romische Deutungs-
systeme von jiidisch-christlichen. Bei einem Ver-
gleich historischer Gesellschaftsformen sind jedoch
die Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen inner-
halb der alteuropiischen Gesellschaft kaum iiber-
sehbar.

An zwei Gesellschaftsformen, die verschiedene
Stufen der Differenzierung und Entwicklung der
Menschheit reprisentieren, sei typologisch verein-
facht erliutert, wie Menschen mit verschiedenen
religidsen und quasireligiosen bzw. philosophi-
schen Deutungssystemen Erfahrungen des Lei-
dens und des Bosen zu bewiltigen versuchen. Wir
beschrinken uns auf einige Unterschiede zwischen
den primitiven Gesellschaften und der alteuropi-
ischen Gesellschaft. Fir einen Vergleich dieser
beiden Gesellschaftsformen, die historisch nach-
einander, aber auch nebeneinander bestanden, ha-
ben sowohl die Philosophie von Plato bis Hegel
und Marx als auch die Humanwissenschaften (z. B.
die Anthropologie, Ethnologie, Religionswissen-
schaft, Historie) umfangreiches Material und ver-
schiedene Hypothesen bereitgestellt. Wir beschrin-
ken uns bei diesem Vergleich der Deutungssy-

steme auf einige Gemeinsamkeiten und Differen-
zen. Konkrete historische Zusammenhinge und
Ubergangsformen sowie die fiir den Wandel der
Deutungssysteme relevanten technologischen,
6konomischen, sozialen und politischen Verinde-
rungen konnen hierbei selbstverstindlich nicht
dargestellt werden.

Den Deutungssystemen der primitiven Gesell-
schaften und der alteuropiischen Gesellschaft ist
bei allen Unterschieden dies gemeinsam: Die Welt
ist fiir die Menschen noch nicht entmythologisiert
bzw. entontologisiert, die auBermenschliche Welt
noch nicht bzw. noch nicht v6llig «de-sozialisiert .
Es geht daher den Menschen in ihren Deutungs-
systemen nicht nur um Menschliches im modernen
Sinne — um innere Motive, Vorstellungen, Wiin-
sche, Intentionen, Entscheidungen, Konflikte,
nicht um ihre biologischen, psychischen, sozialen
Bediirfnisse und Interessen. Die Menschen vet-
stehen sich noch als Teil der Natur und der sozia-
len Umwelt. Sie wissen sich noch abhingig von
Handlungen und Konflikten der Gétter und ein-
gelassen in den Kreislauf der Natur sowie in das
iberzeitliche Geschehen der Schopfung der Welt,
der Geburt Christi und seiner Wiederkehr. Phino-
mene des Leidens und des Bosen sind von daher
fiir diese Menschen Verletzungen der tibermensch-
lichen natiirlichen und gottlichen Ordnung der
Welt, die durch rituelle und magische Handlungen
bzw. durch sittliches Handeln wiederhergestellt
werden miissen. Religiose und mythische Deu-
tungssysteme haben die Funktion, diese Verlet-
zungen zu erkliren und Paradigmata des Handelns
anzugeben, mit denen man die Ordaung wieder-
herstellen kann. Das Leiden und das Bése wird da-
her von den Menschen in primitiven Gesellschaf-
ten und in der alteuropiischen Gesellschaft nicht
nur als eine Bedrohung des Menschen, sondern im
Kontext der Religion als Widergottliches und im
Kontext der Ontologie als Nichtseiendes erfahren.
Das Leiden und das Bése ist fiir sie nach der von
Leibniz geprigten Unterscheidung nicht nur ein
malum morale, sondern auch ein malum physicum
bzw. metaphysicum.

Allerdings ist die Art und Weise sehr verschie-
den, in der die Menschen in primitiven Gesell-
schaften sowie in der alteuropiischen Gesellschaft
ihre Erfahrungen des Leidens und des Bésen im
einzelnen theoretisch und praktisch zu bewiltigen
versuchen. Die Entwicklung der Technologien,
der sozialen und politischen Differenzierung und
damit verbunden die Individualisierung des Men-
schen erfordernin beiden Gesellschaftsformen ver-
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schiedene Formen des menschlichen Handelns.
Einige Unterschiede seien kurz angedeutet:
Primitive Gesellschaften sind gekennzeichnet
durch geringe technologische Mittel zur Beherr-
schung der Natur, geringe soziale Differenzierung,
geringe politische Organisation. Die partikulare
(und nicht universale) Stammesreligion legitimiert
nur fiir Stammesangehorige die personale und so-
ziale Identititsbildung, und sie grenzt die Stimme
voneinander ab. Die Zeit- und Raumvorstellungen
der Mythen sind verschieden von alteuropiischen,
erst recht von modernen Vorstellungen. Der Schau-
platz der Mythen in primitiven Gesellschaften ist
die Natur, auf dem Gotter, Menschen und Dinge
auftreten. Die Natur ist noch nicht entdimonisiert,
die Welt der Gétter und Menschen bzw. Gott und
Welt sind noch nicht wie etwa in spiteren Schép-

fungslehren unterschieden. Es gibt noch keine, je-

denfalls keine entwickelteren Jenseitsvorstellun-
gen. Dieser geringen Differenzierung entspricht

eine geringere Individualisierung des Menschen.
Da sich die Menschen noch weithin als Objekte’

béser und guter Geister und als Nachahmer der in
den Mythen angegebenen Paradigmata des Han-
delns verstehen, ist fiir sie das Bose kein innerer
Vorgang (Schuld), sondern eine Verletzung der
physischen, sozialen und kosmischen Ordnung,
die dementsprechend nicht durch Reue und eine
«Revolution der Denkungsart» (Kant), sondern
durch institutionalisierte magische Praktiken und

tituelle Handlungen wiederhergestellt wird. Wo
das Bose als Makel und Befleckung erfahren witd, |
gibt es noch keine bewufite Unterscheidung zwi- |

schen Physischem und Psychischem, zwischen

physischem Ubel (Krankheit, Tod) und moralisch '

Bosem.

Mit der wachsenden technologischen Beherr-
schung der Natur, der gréBeren Differenzierung
und Organisation der Gesellschaft ist eine groBere
Individualisierung des Menschen und eine Univer-
salisierung der Deutungssysteme notwendig. Dies
zeigt die alteuropiische Gesellschaft, Fiir die Ein-
heit der Welt sind jetzt nicht mehr partikulire Got-
ter, sondern ein einziger universaler Gott verant-
wortlich. Griechische Kosmoslehren und der jii-
disch christliche Schoépfungsmythos garantieren,
daB die Welt als Natur verliBlich und geordnet ist,
jateleologisch auf den Menschen als Endzweck der
Natur und Schépfung gerichtet ist. Mit der Indi-
vidualisierung und Moralisierung des Menschen
ergibt sich auch die Individualisierung und Mora-
lisierung Gottes. Plato verteidigt gegen die Dich-
ter und Sophisten trotz des Ubels und des Bésen

in der Welt die Unschuld Gottes, die Bibel seine
Heiligkeit. Die Individualisierung des Menschen
erfordert auch neue Glaubensmedien. Die jiidisch-
christliche Religion entwickelt die Vorstellung
eines Gottes, der sich den Menschen offenbart und
der von ihnen ansprechbar ist. Gott kann hier also
nicht mehr als unpersonliche Naturmacht, auch
nicht als unansprechbarer Nous gedacht werden.
Mit der Individualisierung und Moralisierung
wichst die Unterscheidung zwischen physischem
Ubel und moralischem Bosen, zwischen Diesseits
und Jenseits. ‘

Bereits Kant, Marx und Freud, um nur diese zu
nennen, erértern ausdriicklich, warum unter den
Bedingungen der modernen Gesellschaft aus theo-
retischen und praktischen Griinden manche bishe-
rigen religiosen und philosophischen Deutungs-
systeme um der Freiheit und Menschlichkeit des
Menschen bzw. um der Herstellung von mehr
Freiheit und Menschlichkeit willen nicht mehsr
tiberzeugen konnen. Es kann fiir Kant keine Erkla-
rung des Bosen geben, die von den «unserer eige-
nen Tat» vorgegebenen tibermenschlichen (gétt-
lichen und dimonischen) Michten bzw. von der
Materie oder der Endlichkeit des Menschen aus-
geht — auch wenn man hiernach nach Kant auf
einen «begtreiflichen Grund» des Bosen verzich-
ten muf3. Wire Gott fiir das Leiden und Bose ver-
antwortlich, so witre nach Kant seine Gerechtig-
keit, Allmacht und Heiligkeit unglaubwiirdig und
damit der Atheismus um der moralischen Selbst-
behauptung des Menschen willen unausweichlich.
Wire Nichtgottliches (z. B. hohere geistige We-
sen: Satan, Dimonen; Materie) dafiir verantwort-
lich, so wire damit ebenfalls Gott als Schopfer un-
glaubwiirdig, und die Freiheit und Verantwortung
des Menschen als eines sittlichen Wesens wiren
aufgehoben. Kant bestreitet nicht, dal der Mensch
schon vor seinen individuellen Taten in einen Zu-
sammenhang des Leidens, der Schuld und des Bo-
sen verstrickt ist, in dem er nicht nur Urheber,
sondern auch Opfer ist. Er sucht daher in seiner
praktischen Philosophie, Geschichts- und Reli-
gionsphilosophie nicht nur nach sittlichen Maxi-
men und Handlungsanweisungen, mit denen die
Menschen diesen Zusammenhang beseitigen oder
doch wenigstens mildern konnen; er entwickelt
auch Denkmodelle und Hypothesen, mit denen
man sich diesen Zusammenhang wenn auch nicht
wissenschaftlich erkliren, so doch wenigstens plau-
sibel machen kann. Marx und Freud unterscheiden
sich neben ihrer totalen Metaphysik- und Reli-
gionskritik vor allem dadurch von Kant, dal sie
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bei der Entwicklung von Strategien und Denk-
modellen konkreter, als es Kant mglich war, die
verinderbaren 6konomischen, psychischen, gesell-
schaftlichen und politischen und die unveridnder-
baren biologischen Bedingungen des Menschen
und seines Handelns sichtbar zu machen versu-
chen.

;  Wenn man die Deutungssysteme der primitiven
|| und alteuropaischen Gesellschaft mit den Erfah-
rungen des Leidens und des Bosen in modernen
Gesellschaften vergleicht, so werden viele offene
~ Fragen deutlich. Von den modernen Gesellschaf-
ten aus stellen sich z. B. folgende:

1. Geht es in vormodernen Deutungsversuchen
nicht letztlich um eine Bestreitung oder zumindest
Verharmlosung (das Bose als Nichtsein bzw. als
ein «Beinah-Nichts» [Leibniz]) von Leiden und
Bosem in seiner individuellen, gesellschaftlichen
und politischen Dimension durch Deutungssy-
steme, die vor allem sicherstellen wollen, daB} die
Welt im ganzen gut und verliBlich ist und dal3 das
Bose nur sekundir ist, E{i/\fgim,_kﬂn.efﬂ.gsnstag-j
dige Macht?

2. Machen selbst gutgemeinte Theodizeever-
suche und Entlastungsversuche Gottes nicht den
Gottesbegriff und die Moralitit des Menschen
zweideutig, so dafl von hier aus zwei mogliche |
Konsequenzen verstindlich sind: entweder totale
Ablehnung eines unglaubwiirdigen Gottes im Na-
men des sittlichen Humanismus (z.B: Schopen-
hauer, Feuerbach, Marx, Freud, Bloch, Camus)
oder die Suche nach einem neuen Gottesbegriff
(2. B. Kierkegaard, Dostojewskij)?

3. Sind Deutungen des Individuums im Kontext
einer teleologisch interpretierten Natur oder einer
Substanzphilosophie fiir das neuzeitliche Bewuf3t-
sein nicht zu heteronom?

4. Werden in alteuropiischen Deutungssyste-
“men vom neuzeitlichen ProblembewuBtsein aus
nicht Phinomene des Bosen zu statisch und unver-
anderbar gedacht, auf jeden Fall als zu wenig auch
o6konomisch, sozial, politisch und psychologisch
bedingt und daher als verinderbar und tiberwind-
bar? Fithrt alle Substantialisierung und Ontologi-
sierung des Bosen nicht letztlich bewuBt oder un-
bewuBt zur Verhinderung von Versuchen der Be-
seitigung bzw. Mildetung des Leidens und. des
Bosen?

IV, Inhaltliche Bedingungen
Jiir beute glanbwiirdige Deutungssysteme
des Leidens und des Bisen

Von der Philosophie aus wurden bisher einige re-
lativ abstrakte Ubetlegungen vorgetragen zu der
These, daB es sich bei den Erfahrungen des Lei-
dens und des Bésen um fundamentale Bedrohun-
gen der personalen und sozialen Identitit des Men-
schen handelt. Was dies bedeutet, wurde an ver-
schiedenen Kontexten der Geschichte und Gegen-
wart inhaltlicher expliziert: durch Hinweise auf
die Erfahrungen des Leidens und des Bésen sowie
auf die Wandlungen dieser Esfahrungen in einigen
geschichtlichen Gesellschaften (primitive Gesell-
schaften, alteuropiische Gesellschaft, moderne Ge-
sellschaften), dutrch Hinweise auf vorneuzeitliche
religiose und quasireligiése bzw. philosophische
Deutungssysteme dieser Erfahrungen sowie zu
neuzeitlichen wissenschaftlich begriindeten ldeo-
logien und Weltanschauungen. Hierbei wurde
wiederholt von Entwicklungen gesprochen. Was
meint dieser Begriff? Gibt es trotz aller ungleich-
zeitigen Kultur-, Gesellschafts- und Nationalge-
schichten und trotz aller in der Geschichte uniiber-
schbaren Phinomene von Stagnationen und Re-
| gressionen so etwas wie eine Weltgeschichte der
| Menschen mit irreversiblen Entwicklungen? Und
wenn ja: Woran kann man diese erkennen?s
Die bisher in Europa entwickelten Weltge-
schichtsmodelle sind aus vielen Griinden zu eng
und zu europazentriert: Die eine Zeitlang aner-
kannten inhaltlichen Zielvorstellungen fiir techno-
logische, wirtschaftliche, rechtliche und politische
Prozesse lassen sich inzwischen ohne erhebliche
Korrekturen bzw. Konkretisierungen weder in
Europa selbst noch in nichteuropiischen Gesell-
schaften realisieren. Abet auch von bisherigen
nichteuropazentrierten Modellen aus kann man
nicht auf eine inhaltlich konkrete Weise die Ein-
heit der sich realisierenden Weltgesellschaft oder
gar konkret universale Deutungssysteme ange-
sichts des Leidens und des Bésen entwickeln.
Trotzdem 1Bt sich die Thes¢ rechtfertigen, daf es
im geschichtlichen [ Prozef det Entwicklungen der
Gesellschaften einige nichtbeliebige, zumindest
fir die Gegenwart und die tiberschaubare Zukunft
nicht beliecbig dnderbare Errungenschaften gibt,
die mit dem =zusammenhingen, was heute als
Menschlichkeit des Menschen anerkannt wird und
anerkannt werden soll4 eine wachsende Differen-
zierung der Gesellschaft, d.h. eine wachsende
Autonomie und Interdependenz der einzelnen so-
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zialen Institutionen und Systeme (von der Familie
bis zu den iibernationalen technologischen, wirt-
schaftlichen und politischen Systemen); eine Zu-
nahme an Individualisierung des Menschen und
damit an Selbstreflexion; ein groBeres BewuBtsein
der Menschen von der Verinderbarkeit des Men-
schen, der Natur und der Gesellschaft und meht
Erfahrungen von und mit evolutioniren bzw. re-
volutioniren Verinderungen; ein Wachstum zu-
mindest des BewuBtseins von Freiheiten trotz aller
alten und neuen Formen von Unfreiheiten. Von
diesen und anderen weltgeschichtlich spiten, sehr
voraussetzungsteichen und durchaus nicht selbst-
verstindlichen Errungenschaften, die hier, wie ge-
sagt, nicht im einzelnen dargestellt und erlautert
werden konnen, kénnte man sicher die zur Zeit
auBerordentlich verschiedenen, ja zum Teil wider-
spriichlichen Erfahrungen und Deutungsversuche
des Leidens und des Bésen plausibler machen und
inhaltliche Bedingungen fiir glaubwiirdige Deu-
tungssysteme finden. Man konnte von hier aus
etwa zeigen, warum ein unkritischer Riickgriff auf
vorneuzeitliche Deutungssysteme nicht ohne ge-
fihrliche Regressionen méglich ist, warum tradi-
tionelle Mythen zwar manches zu denken geben,
was heute die Wissenschaften und das alltigliche
BewuBtsein mit seinen durchschnittlichen Ratio-
nalitits- und Realititsvorstellungen nicht mehr zu
denken vermag, warum traditionelle Mythen je-
doch, wenn sie den gegenwirtigen Stand des Be-
wulBtseins von Freiheiten nicht unterbieten wol-
len, nur noch als Terror oder Spiel wieder einge-
fithrt werden konnen.

AbschlieBend sei in einigen Thesen knapp zu-
sammengefalt, was sich von den vorgetragenen
historischen und systematischen Uberlegungen
aus tiber inhaltliche Bedingungen fiir heute glaub-
wiirdige Deutungssysteme des Leidens und des
Bosen sagen 1iBt.

1) Es gibt in der sich realisierenden Weltgesell-
schaft kein konkret universales Deutungssystem
des Leidens und des Bésen, das fiir die Menschen
in verschiedenen Kulturen und Gesellschaften
glaubwiirdig ist. Weder in Buropa (z. B. in der
Substanz- oder Subjektivititsphilosophie) noch in
Afrika (in der Philosophie der négritude) noch in
Lateinamerika (in der Theologie und Philosophie
der Befreiung) noch in China (in den Kulturrevo-
lutionen) wurden bisher Deutungssysteme ent-
wickelt, die dem Universalititsanspruch geniigen,
den in Europa bisherige Deutungssysteme glaub-
ten erheben zu kénnen. Versuche, von einzelnen
Kulturen aus durch Kulturvergleich synkretistisch

neue inhaltliche Deutungssysteme zu stiften, blie-
ben Produkte von Wissenschaftlern und Intellek-
tuellen. Es ist wahtscheinlich, daB in Zukunft die
Frage nach der Kompatibilitit von Deutungssyste-
men nicht nur eine Frage von Wissenschaftlern
und Intellektuellen sein wird. Es ist jedoch nicht
erkennbar, daB es in der iiberschaubaren Zukunft
ein konkret universales Deutungssystem des Lei-
dens und des Bésen fiir alle Menschen geben wird.
Dabher ist es nicht nur legitim, sondern auch not-
wendig, bei Ubetlegungen zum Thema Leiden
und Boéses von kulturbedingten Voraussetzungen

auszugehen. Die vorliegenden Uberlegungen gin- |

gen von europiischen Lebensbedingungen aus.
Trotz der in den fiinfziger und sechziger Jahren
vieldiskutierten Emanzipation, Sikularisation und
Geschichtslosigkeit der Industriegesellschaften le-
ben auch heute noch die meisten Menschen direkt
oder indirekt bei der Bewiltigung ihrer Erfahrun-
gen des Leidens und des Bosen von den Residuen,
die in der europdischen Geschichte gebildet wur-
den. Zumindest sind unserem BewuBtsein die
europiischen Traditionen niher als die z.B. der
Inder und Chinesen, auch wenn dutch den Prozef3
der Rationalisietung innerhalb und auBerhalb der
Wissenschaften einige alteuropiische Annahmen
offenbar unwiederholbar verloren sind.

2. Der Rationalisierungsprozels in den Wissen-
schaften und der Technik hat das Verhiltnis der
Menschen zur auBermenschlichen und mensch-
lichen Natur nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch radikal verindert. Die Natur ist fiir uns
entdimonisiert, entontologisiert und «de-soziali-
sierty. Der Rationalisierungsprozel hat jedoch
auch viele neuzeitliche Fortschrittsideologien ent-
ideologisiert. Die Menschen kénnen die aufler-
menschliche und menschliche Natur nicht beliebig
verindern, wenn sie menschlich leben wollen. Das
zeigen Erfahrungen der Grenzen des Wachstums
sowie Erfahrungen mit der nicht beliebig dndet-
baren Natur der Kinder, der Alten, der Kranken
und Gesunden. Die Menschen kénnen jedoch aus
der nicht mehr teleologisch interpretierten auBer-
menschlichen Natur keine glaubwiirdigen Deu-
tungssysteme des Leidens und des Bosen gewin-

nen. Die Natur ist im Blick auf die letzten Fragen |
des Menschen nach dem Sinn des Leidens und des |

Bosen sinnleer.

3. Der Rationalisierungsprozel und die Natur-
und Sozialtechnologie haben sicher viele alteuro-
piische und neuzeitliche Deutungen des Indivi-
duums, vor allem dessen Universalititsanspruch
als unhaltbar erwiesen. Die bisher vorgetragenen
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Argumente und Gegenkonzepte haben jedoch
nicht die Annahme widerlegt, daB nur noch die
Deutungssysteme glaubwiirdig sein konnen, die
von der Annahme eines Individuums als einer we-
nigstens zum Teil autonomen und selbstverant-
wortlichen Instanz ausgehen. Der in der griechi-
schen Kultur und in der jidisch-christlichen Reli-
gion eingeleitete Individualisierungsprozel scheint
in den Industriegesellschaften, aber vermutlich
auch in der Weltgesellschaft der in verschiedener
Weise prophezeite «Tod des Menscheny. Ob fiir
uns, aber auch fur nichteuropiische Gesellschaf-
ten, Konzepte einer nichtindividualistischen Deu-
tung des Menschen eine ernsthafte Alternative
sein kénnen, ist unwahrscheinlich. Ohne Leid und
Boses erfahrende Individuen kann man sich eine

«schéne neue Welt» (Huxley), nicht jedoch eine

menschliche Gesellschaft vorstellen.

4. Vorneuzeitliche Deutungssysteme beschrin-
ken sich, etwas vereinfacht ausgedriickt, darauf,
Leiden und Boses im Zusammenhang einer sta-
tisch interpretierten Welt verschieden zu interpre-
tieren. Nach allen bisherigen Erfahrungen der Ge-
schichte ist es nicht sehr wahrscheinlich, daf es je-
mals einen gesellschaftlichen Zustand ohne Phi-
nomene des Leidens und des Bosen geben wird.
Wer jedoch hieraus die Konsequenz zieht, grund-
sitzlich alle konkreten Utopien und die sich aus
ihnen ergebenden konkreten Handlungsanweisun-
gen zu verwerfen, der denkt und handelt nicht nur
ungeschichtlich, sondern fillt hinter den Stand des
neuzeitlichen BewuBtseins zuriick. Jedes Deu-
tungssystem, das nicht darauf zielt, den einzelnen
und die gesellschaftlichen Gruppen zu veranlassen,
so viel an Leiden und Bosem zu beseitigen bzw.
zu mildern, wie zu beseitigen bzw. zu mildern ist,

I W.Fuchs, Todesbilder in der modetnen Gesellschaft
(Frankfurt 1973) 96: «Archaische Bilder sind noch nicht ab-
getan, modetne noch nicht an ihre Stelle getteten» (100).

2 Einiges spricht dafiir, dall es auch in der verwalteten
Welt den «nachlebenden Mythos inmitten einer nur zum
Schein entmythologisierten Menschheit» (Adorno) gibt. Es
ist jedoch sehr unwahrscheinlich, daB3 «bei det fortschreiten-
den Kultur des menschlichen Geschlechts ein neues fiir
wirkliche Offenbarung zu haltendes Buch... Eingang fin-
den» (Kant) wird. «Die Wahrtscheinlichkeit, dal eine noch
nicht existierende Mythologie, d. h. eine, die sich auf keinen
herkémmlichen mythologischen Bestand betufen, sondern
eine frische von der Gottheit gesandte Offenbarung verkiin-
den wiirde, erhebliche Bereiche der zeitgenéssischen Kultur
erobern konnte, ist jedoch gering. Mohammed war det
letzte Prophet in der Geschichte, dem dies gelangy» (L.
Kolakowski, Die Gegenwirtigkeit des Mythos [Miinchen
1973] 135-136).

3 Dies scheint sicher fir manche (Philosophen und vor
allem Nichtphilosophen) wenig, zu wenig zu sein. Fir an-
dere scheint dies jedoch eher zu viel zu sein. Nach Habermas

und so viel wissenschaftlich zu erkliren, wie zu er-
kliren ist, ist unglaubwiirdig. Es kommt auch in
diesem Zusammenhang darauf an, das Leiden und
das Bose nicht nur verschieden zu interpretieren,
sondern es zu beseitigen, soweit dies moglich ist.

5. Wenn das alles stimmt, so stellt sich auch an-
gesichts des Problems des Leidens und des Bésen
die schwierige Frage, ob und wie die nicht beliebig
reproduzierbaren religisen und nichtreligitsen
bzw. philosophischen Deutungssysteme durch kri-
tische Erinnerung® lebendig bleiben konnen; ob
und wie Traditionen durch bewuBte Aktionen le-
bendig bleiben kénnen, wenn diese weder durch
hermeneutische noch durch ideologiekritische

Verfahren zu bewahren sind. Es ist unwahrschein-

\ lich, daB es in einer Welt, die sich immer schneller
und radikaler wandelt, noch wvielen Menschen
glaubwiirdig sein witd, dutch Reflexion bzw.
durch Meditation die Geschichte aufheben und
die Zeit transzendieren zu kénnen und dadurch
Zugang zu glaubwiirdigen Deutungssystemen zu
gewinnen. [Es wire auch zu fragen, ob das Chri-
stentum diese Antwort auf die gegenwirtigen Her-
ausforderungen geben muf3.” Es ist allerdings auch
nicht sicher, ob nicht im Proze3 der weiteren Ra-
tionalisierung und Technisierung unwiderruflich
Traditionen und damit auch die Fihigkeit des
Menschen, Leiden und Béses tbethaupt noch zu
erfahren, zerfallen werden. Wir diirfen jedenfalls
«die Moglichkeit einer bedeutungslosen Emanzi-
pation (nicht) ausschliefen... Die Rache einer fiir
die Legitimation von Herrschaft tiber die Jahr-
tausende ausgebeuteten Kultur bestinde dann, im
Augenblick der Uberwindung uralter Repressio-
nen, darin, daf} sie keine Gewalt, aber auch keinen
Gehalt mehr hitte».®

etwa kann die Philosophie heute nur noch formale Bedin-
gungen des Zustandekommens neuer Normen und Deu-
tungssysteme angeben.

4 In der alteuropiischen Gesellschaft z.B. Unsterblich-
keit der Seele, Auferstechung der Toten, Systeme der
Gnosis, Theoreme vom Verfall des Goldenen zum Eisernen
Zeitalter, Siindenfall- und Erbsiindentheoreme.

5 Hier kann selbstverstandlich kein Entwicklungsmodell
vorgetragen werden, mit dem das ethnologische, religions-
und wissenschaftsgeschichtliche Matetial im Zusammen-
hang eines Gesamtprozesses mit logisch aufeinander folgen-
den Stufen gedeutet werden kann. Hier kann selbstver-
stindlich auch keine vollstindige Analyse all der Faktoren
geliefert werden, die lang- oder mittelfristig fiir die Ent-
wicklung der Deutungssysteme und der Gesellschaften ent-
scheidend sind, z.B. technologische, 6konomische, eth-
nisch-nationale, soziale, politische, rechtliche und religiose
Faktoren. Es gibt einstweilen keine iiberzeugende dialek-
tische oder nichtdialektische Logik der Entwicklung von
Deutungssystemen des Leidens und des Bésen bzw. der
Gesellschaften.
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¢ Zum Problem der kritischen Erinnerung siche etwa
meine Arbeiten: Praktische Philosophie im Prozel der Auf-
klirung: W. Oelmiiller (Hrsg.), Fortschritt wohin? (Diissel-
dotf 1972) 87-135, vor allem 121-129; Die Grenze des Si-
kularisierungsbegriffs am Ende der bisherigen Neuzeit-
geschichte: U.Hommes (Hisg.), Gesellschaft ohne Chri-
stentum? (Diisseldorf 1974).

7 Dies miiite im kritischen Gesprich mit neueren Ver-
suchen der Deutung des Leidens und des Bésen, z. B. von
Ricceur und Kolakowski, im einzelnen erdrtert werden.

* J.Habermas, Kultur und Kritik (Frankfurt 1973) 343.

Jean-Pierre Jossua

«Die alte Schlange
wurde gestiirzt»

(Offb 12,9)

Ist man bereit, dem Consensus der Theologen
einige Bedeutung beizumessen, so mull man zu-
geben, daf die theologische Frage nach dem «Teu-
fel» sich gegenwirtig in einem Zustand absoluter
Unklarheit befindet. Ist man ferner der Uberzeu-
gung, daB die heilsgeschichtliche Theologie in ihren
Konstruktionen nicht minder willkiirlich verfihrt
als ihre Vorgingerin mit threm «ontologischen»
Riistzeug, so wird man nicht der Versuchung ver-
fallen, die Probleme mittels einiger Ableitungen
aus dem Raum einer «Heilsokonomie» losen zu
wollen. Aus diesen Griinden habe ich nur mit eini-
gem Zogern und Widerstreben den an mich ge-
richteten Antrag angenommen, den vorliegenden
Artikel zu schreiben und begebe mich mit eben
diesen Gefiihlen nun an seine Abfassung. Den-
noch hat mich die Art der den potentiellen Mit-
arbeitern dieser Ausgabe vorgeschlagenen Pro-
blemstellung schlieBlich noch gereizt, mich an
dieser Sache zu versuchen. Ich glaube, ich habe
den groéBten Teil der in den letzten vierzig Jahren
zu diesem Thema erschienenen Literatur gelesen,
und gewil wiirde nichts diesem neuen Heft gleich-
kommen — wenn die Autoren tatsiichlich den Weg
einschliigen, der ihnen nahegelegt ist. Was die
theologische Frage anbetrifft, so scheint diese mir
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vollkommen zentriert — und das ist ja fiir die Sache
selbst das Wesentliche —, denn sie sieht fiir den
Artikelentwurf den Titel vor «Das Bose, die Er-
l6sung und das Heil»; meine Absicht ist nun, von
da auszugehen, hierzu meinen Kommentar zu ge-
ben und hier mit meiner Kritik anzusetzen. Zu
diesem Zwecke werde ich damit beginnen, daf} ich
ihn analysiere, indem ich auf meine Weise die An-
ordnung und die Verkniipfung der Aussagen, die
er enthilt, aufgliedere.

1. Erste These (oder Hypothese, denn hierin liegt
die Frage nicht): Die Hauptsache im Neuen Testa-
ment, die seine gesamte theologische Perspektive
beherrschen und zur Einheit zusammenfassen
muB, ist «Christi Sieg tiber Satan»; tatsichlich
«gipfelt alles in der Entthronung aller Michte des
Bésen durch Christus».

2. Zweite These: Sie bildet eine Art Vorfrage zur
ersten, da sie die Bedeutung ihres Sachbereiches,
des Bosen, umreiBt: «Es ist wesentlich fiir die bi-
blische und christliche Lehre iiber Schuldhaftig-
keit, Brlosung und Heil, dafl der Mensch person-
lich und kollektiv fiir das Bose verantwortlich
ist.» Wir werden also «von unserer Bosheit» er-
rettet. Damit haben wir die Verbindung zwischen
den beiden ersten Thesen, aber man driickt das
Verhiltnis zwischen der «Bosheit» und den
«Michten des Bosen» nicht aus und somit ebenso-
wenig das Verhaltnis zwischen der Rettung vom
einen und dem Sieg iber die andern.

3. Wie dem auch sei, man wird aus der zweiten
eine dritte These ableiten, die bereits eine Folgerung
ist, dabei aber eine Tendenz zeigt, die dahin geht,
das Gewicht der ersten zu relativieren: Ohne un-
sere «Bosheit» wiren «alle Michte des Boésen
machtlos». Es ist iiberraschend, wenn wir feststel-
len, daB «in der Soteriologie der Bibel Satan und
die Ddmonen «Nichtse»> sind». Zumindest also
handelt es sich hier nicht um ein witklich in sich
Bestand habendes explikatives Prinzip.



