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logisch zu bestimmen suchen, welchem mensch-
lichen Bediirfnis dieser Glaube entspricht. Aber
auch wenn bebauptet wird, daB der Mensch im
Dimonenglauben die Erklirung des Ubels sucht,
das ihn ohne Grund uberfillt, und daher gleich-
zeitig nach der Moglichkeit sucht, sich gegen das
Ubel zur Wehrt zu setzen, schlieBt eine solche reli-
gionspsychologische Behauptung noch nicht ein
Utteil tiber Wirklichkeit und Unwirklichkeit di-
monischer Wesen ein. Bei einem langen Aufent-
halt in Indonesien erstaunte mich, wie fest man
dort an bése Geister glaubt, auch Moslems und
Christen. Sie bilden eine sehr real erfahrene Wirk-
lichkeit, mit der gerechnet werden muf3 und gegen
die auch etwas getan werden kann und muf. In ein
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Wit haben uns daran gewdhnt, einfach vom Teufel
und den Didmonen zu sprechen, obgleich die Bibel
fiir die Welt der Geister und deren Anfiihrer eine
Vielzahl von Namen kennt: Gottersthne (Gen 6,
245 Bsog 1: 8giws Tjobin, 63 2,1 28, 7) dic«Haa-
tigenyiiev a7, 7; Jesinz, 21: 34514, 2Cht ‘Tr,15),
die « Trockenen» (Jes 13,21; 34,14), unreine oder
bése Geister (Mk 1,23.26f; 3,11; Mt 10,15 12,43),
Dimonen (Mk 1,34.39; Mt 9,33f), Michte und
Gewalten (R6m 8, 38; Eph 1,21; Kol 1,16), Satan
(Sach 3,1f; [job 1,6-12; 2,1-6; 1Chr 21,1; Mk 1,
13; Rom 16,20), Teufel (Mt 4,1.5.8.11; Lk 8,12;
Joh 6,70), Verderber (Ex 12,23), Asasel (Lev 16,
8.10), Lilit (Jes 34,14), Beelzebul (Mk 3,22; Mt
10,25; Lk 11,15.18f) u.a.m. Doch wir zweifeln
im allgemeinen nicht daran, daB die Triger dieser
vielfilticen Namen letztlich ein und demselben
Bereich zugehoren: der Welt der bosen, gefalle-
nen Geister. Ja, diese Namensvielfalt scheint von

westliches, kausal geschlossenes Weltbild passen
die Dimonen nicht. Aber muB nicht die Begrenzt-
heit dieses Weltbildes zugegeben werden, zumal
wo es um Fragen geht, die die menschliche Exi-
stenz aufs tiefste betreflen? Wer die Existenz von
Dimonen leugnet, wird jedenfalls auf andere Weise
eine Antwort geben miissen auf die Frage nach
dem Ursprung und dem Sinn des Ubels, das den
Menschen immer wieder trifft.
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vornherein darauf hinzuweisen, daB3 das Phinomen
der dimonischen Michte «nicht mit eines der im
uibrigen traditionellen, ja konventionellen Begriffe
begriffen werden kann, sondern sozusagen zwi-
schen allen diesen Begriffen liegt, diese also mehr
oder weniger auf es hindeuten, aber es nicht eigent-
lich sachgemil3 erfassen».t

Wer freilich der Herkunft dieser Namen genauer
nachgeht und die Anlisse bedenkt, bei denen sie
vorkamen, kann diese Uberzeugung schwerlich
teilen.

Die Dimonen

Fragt man nach den Wurzeln des biblischen Di-
monenglaubens, so ist zunichst an den Dimonen-
glauben zu erinnern, den die israclitischen Stimme
aus vorjahwistischer Zeit in den Jahweglauben
mitbrachten und der uns beispielsweise in der ilte-
sten Beschreibung des Pascharitus Ex 12,21-23 (])
begegnet: Nach einem uralten Nomadenbrauch
wird hier «der Verderber» abgewehrt, von dem
bei Frithlingsvollmond Verderben fiir Mensch und
Vieh zu befiirchten war.? Ebenso diirfte die Sitte,
dem gefiirchteten Wiistendimon Asasel ecinen
Bock als Opfer zu schicken (vgl. Lev 16,7-10),
schon aus Israels frither Nomadenzeit stammen
und erst in spiterer Zeit mit dem Ritus des Ver-
sohnungsfestes und dadurch mit dem Jahweglau-
ben in Verbindung gebracht worden sein. Die Er-
fahrung, daBl das Leben und der Besitz zu jeder
Zeit durch letztlich unerklirbare Michte vernich-
tet werden konnten, lie3 die israelitischen Stimme
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noch vor der Ubernahme des Jahweglaubens an
eine Vielzahl iibermenschlicher, dimonischer
Michte glauben — nicht anders als die Babylonier,
die Agypter und die Bewohner Kanaans.3

Die Verbreitung dieses Glaubens in der Umwelt
Israels hatte nun freilich zur Folge, daB Israel auch
in spiiterer Zeit trotz seines Glaubens an die Ein-
zigkeit Jahwes (Dtn 6,4) nicht nur an dem Glau-
ben an dimonische Michte festhielt, sondern die-
sen auch noch unter dem EinfluB} der auBerisraeli-
tischen dimonologischen Vorstellungen ausbaute.
So diirfte das Verbot, Ungleichartiges zu vermen-
gen (Dtn 22,8-11), das Getreidefeld und den
Weinberg vollig abzuernten (Lev 19,9f) oder die
Friichte neu gepflanzter Fruchtbdume zu pflicken
(Lev 19,23—25), ebenso auf den kanaaniischen Di-
monenglauben zuriickgehen wie die Verehrung der
«Haarigen» (Lev 17,7; 2Chr 11,15) und die Vor-
stellung, dafl die Triimmerstitten von Dimonen
bewohnt werden (Jes 13,21; 34,14). Die auffillige
Entfaltung des jidischen Dimonenglaubens nach
dem babylonischen Exil hingegen lifit sich nur aus
Israels Begegnung mit der ausgeprigten babyloni-
schen Dimonologie verstehen. Das Tor aber,
durch das diese vorjahwistischen und auBerisraeli-
tischen Vorstellungen in Israels Glaubensleben
Eingang fanden, war die Angst und Sorge: die
Angst vor der dimonischen Einwohnung,+ die
Sorge um die weitere Fruchtbarkeit der Herden,
des Feldes und des Weinbergs, die Sorge um den
Schutz des militirischen Aufgebots (vgl. Dtn
20,7) USW.

Ohne Zweifel versuchte die israelitische Theolo-
gie, die iiberkommenen dimonologischen Vor-
stellungen dem Jahweglauben zu integrieren. So
zogerte sie nicht, die Dimonen durch Jahwe selbst
zu ersetzen (vgl. Gen 32,25-32; BEx 4,24—26 sowie
Ex 12,23 [J] mit Ex 12,13 [P]) oder den Dimon
wenigstens zu einem Engel aufzuwerten (vgl. Ex
12,23 mit 28am 24,16: aus dem «Verderber» wird
ein «verderbender Engel»). Auch scheute sie sich
nicht, den Damonenglauben einfach in den Jahwe-
kult einzubauen (vgl. Lev 14,2-9; 16; Num 19,
1-10; 21,6.8f), wihrend sie jahweunabhingige
magische Anschauungen und Praktiken aufs
schirfste verbot (vgl. Ex 22,17f; Lev 19,31; Dtn
18,9-12). Dennoch 146t die Entwicklung der frith-
judischen Dimonologie keinen Zweifel daran, da3
es zu der von der Theologie intendierten Aaf-
hebung des Damonenglaubens im BewuBtsein des
Volkes nicht gekommen wat. Im Gegenteil! Galt
fiir die iltere jahwistische Theologie die Krankheit
als von Jahwe gewirkte Zichtigung und Strafe

(vgl. Num 12,9-14; Dtn 28,21f; 28am 24; Ps
88.102) und blieben Krankheit und Ungliick selbst
noch fiir Ijob ein von Jahwe verhingtes Schicksal
(vgl. 6,4; 7,17-21; 42), so sah die spitere Zeit in
beidem erneut ein Werk der Dimonen (vgl. 1 Hen
15,11f; Mk 9,17f; Mt g,32f). Ja, wollte der Spre-
cher von Ps 91,5f gerade den Dimonenglauben
des Volkes treffen, «der mit seinen Rudimenten
altsemitischer, dgyptischer und sumerischer Reli-
giositit ganz und gar nicht in die jahwistische Re-
ligion hineinpaBite», da es fiir ithn auBler Jahwe
keine andere Kausalitit gab, «so daB eine dimo-
nologische Aussageintention fiir diesen streng
jahwistischen Belehrungstext von vorneherein
auszuschlieBen ist»,5 so gab der griechische Uber-
setzer diesem Psalmvers aufs neue einen didmono-
logischen Sinn: An die Stelle der Sache, von der
im hebriischen Text die Rede ist (&£/f = Seuche)
trat das dawpdviov peonufowdy der Mittagsdimon.
Die Vorstellung, trotz Gottes Allmacht dem bos-
artigen Treiben unheimlicher Michte ausgeliefert
zu sein, hatte die gesamte bisherige Theologie
nicht dberwinden und ausmerzen kénnen.

Die Uberwindung des Dimonenglanbens
und der Ddimonenfurcht

Fragt man nach den Griinden fiir das Weiterbeste-
hen der Dimonenfurcht in Israel, so hilft ein Blick
auf jenes Denken weiter, das in der Gemeinschaft
von Qumran seine klarste Ausprigung fand; denn
obgleich die Gemeinschaft von Qumran zutiefst
von der Existenz boser Geister iiberzeugt war,
findet sich in ihrem Schrifttum £eine Spur des her-
kommlichen Glaubens an Krankheits- und Scha-
densdimonen.

Nun liegt es zwar nahe, in den «bésen Geistern»
Qumrans nur eine variierende Bezeichnung fir die
traditionellen Dimonen zu sehen, doch spricht
folgende Beobachtung gegen eine derartige An-
nahme: Die Dimonen waren nach frithjiidischer
Auffassung nichts anderes als die Geister jener (ge-
toteten) Riesen, welche die gefallenen Engel mit
den Menschenttchtern gezeugt hatten (1Hen 15,
8—12). Dieser Glaube war auch Qumran bekannt
(vgl. Jub 10,5; CD 2,19f). Doch wihrend nach
herkémmlichem Verstindnis die Dimonen keine
Beziehung zu Satan hatten, vielmehr ein eigenes
unkontrollierbares Heer zwischen Himmel und
Erde bildeten,® wurden sie von Qumran mit den
Geistern Belials identifiziert.” In ihrem grundsitz-
lich dualistischen Weltbild war kein Raum fiir ein
drittes, unabhingiges Reich béser Geister: Wenn
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Gott gwei Geister geschaffen hatte, von denen er
den einen liebt und den anderen haBt, und wenn
diese beiden Geister gwei «Lose» bzw. «Herr-
schaftsbereiche» reprisentieren (vgl. 1QS 3,144,
26; 1QM 13,4f. 10), dann muBten auch die spiter
gewordenen bdsen Geister notwendigerweise dem
Herrschaftsbereich des Engels der Finsternis ein-
gegliedert werden (vgl. Jub 10,7-9). Das heiBt, die
Wurzel fiur diese Zuordnung der Dimonen zu
Belial bzw. Mastema war der logische Zwang eines
bestimmten weltanschaulichen Systems.

Gerade diese Zuordnung der didmonischen
Schadensgeister zu Belial hatte nun aber die Uber-
windung der Dimonenfurcht zur Folge; denn
wurde das Wirken der Dimonen bisher als irra-
tional und unberechenbar empfunden, so haftete
dem Wirken der «Plageengel Belials» jetzt nichts
Unheimliches mehr an, Gott hatte dieses ja schon
von Anfang an festgelegt (vgl. 1QH 1,17; 1 QS
3,14f) — fiir die einen zum Heil und ewigen Frie-
den (1QS 4,6f; 1QH 9,10.24f), fiir die anderen
zum UbermaB an Plagen und zum Untergang
(1QS 2,6; 4,11f; CD 8,1f). Aus diesem Grund
wire es fiir den Glaubenden ebenso téricht gewe-
sen, sich vor den Heimsuchungen durch die Gei-
ster Belials zu fiirchten (1 QS 1, 17f) wie sie durch
irgendwelche exorzistische Praktiken vertreiben zu
wollen,8 vollzogen sie ja nur Gottes heilsame
Zichtigung am einzelnen (vgl. 1QH 9,23-25;
1QM 17,8f).° Nur einer konnte daher die Geister
Belials fortschelten: Gott selbst (1 QM 14, 10).10

Diese Identifizierung der Dimonen mit den
Geistern Belials hatte nun allerdings noch eine
weitere Konsequenz: Die Dimonen, die bislang
nur als Verursacher der physischen Ubel galten,
wurden nun auch zu moralischen Verfithrern (vgl.
Jub 10,15 TestJud 23,1) — allerdings nur in den
Augen jener, die sie Belial zuordneten! Fiir das
volkstiimliche Denken, aber auch fiir die spitere
rabbinische Lehre war der «bése Trieb» der
eigentliche Verfithrer zum Bé&sen, wihrend Satan
und die Dimonen auch weiterhin nichts miteinan-
det zu tun hatten. Nur wo diese Tatsache iiber-
sehen wird, kann der Eindruck entstehen, als ob
Jesu exorzistische Titigkeit in den Augen der jii-
dischen Volksscharen ein Kampf gegen Satan ge-
wesen wiire.

Gitter als Démonen

Es gehort wohl zu den iiberraschendsten Ent-
deckungen der biblischen Dimonologie, daB die
Bibel keineswegs immer dasselbe meint, wenn sie
von den Didmonen (vd dasudna) spricht. Gewild be-

zeichnet sie damit sehr oft Krankheits- und Scha-
densddmonen (Tob 3,8.17; 6,7.13-17; Mk 1,34.
393 7,26.29f u.6.), aber nicht immer geht es, wenn
von den Dimonen die Rede ist, um derartige Scha-
densddmonen ; denn mit diesem Wort konnte auch
die machtvolle Wirklichkeit der heidnischen Gét-
ter bezeichnet werden, die ja keineswegs von allen
biblischen Autoten negiert wurde (Dtn 32,17;
¥ 95,53 105,37; Jes 65,3 ; Bar 4,7; 1Kot 10, 20f).

Diese Bezeichnung der heidnischen Gétter mul3
im Zusammenhang mit dem hellenistischen Di-
monenverstindnis gesehen werden;!* denn spi-
testens seit Xenokrates war es im griechisch spre-
chenden Raum nicht nur tiblich geworden, in den
Dimonen, den Mittlern zwischen den Menschen
und der vollkommenen Gottheit, die eigentlichen
Adressaten der Opfer und des Kultes zu sehen,
sondern sie auch fiir alle Auswiichse und alles An-
stoBige im Kult verantwortlich zu machen. «So
wurde man der Wiirde der Gottheit gerecht und
konnte doch auch bei der Volksreligion einen rea-
len Hintergrund anerkennen.»'? Das heiB3t, weil es
fir ein geliutertes philosophisches und religicses
Bewultsein unméglich geworden war, Riten, die
gegen die Moral und Humanitit verstieBen, auf
den Willen der Gottheit selbst zuriickzufiihren,
wurden die Dimonen zu deren Grund und Ziel
gemacht. Die Dimonen sollten die Gottheit ent-
lasten,

Von hier aus ist es zu verstehen, daf3 die heidni-
schen Gotter zwar nicht vom AT selbst, jedoch
von der Septuaginta und von Paulus dann daiudvia
genannt wurden, wenn sie als die wirklichen
Adressaten eines verkehrten Kultes ins Blickfeld
kamen. Als solche fehlte ihnen jedoch — fur die
Septuaginta wie fur Paulus — jede Bezichung zum
Teufel; denn das Reich des Teufels war fiir beide
weit weniger umfassend als es fiir uns heute zu sein
scheint.

Satan

Auch wenn es fur die letzten neutestamentlichen
Schriftsteller schon fast selbstverstindlich war, alle
Erfahrungen des Bésen mit dem Teufel in Verbin-
dung zu bringen (vgl. 1 Tim 3,6f.11; 5,15; Jak
4,7; 1Petr 5,8; Offb 2,9.10.13; 3,9), so war dies
doch keineswegs immer der Fall gewesen; denn
bis zur Zeit des babylonischen Exils hatte das Herz
des Menschen, ja Gott selbst in Israel als Ursprung
des Bosen gegolten (vgl. Gen 6,5.13; 8,21; 1 Kon
11,3-8; 12,28; Ps 51,12 — Dtn 29,3; 1Sam 26,19;
1Kon 12,15; Jes 45,7).™ Erst in nachexilischer
Zeit bahnte sich in dieser Auffassung ein Wechsel
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an, indem das Bose auch mit der Gestalt des Satans
in Zusammenhang gebracht wurde.

Die erste Stelle, an der wir innerhalb des AT
dem Satan begegnen, findet sich beim Propheten
Sacharja (ca. 520 v.Chr.): Der Prophet schaut in
einer Vision den Satan (baffztan) als Ankliger und
Widersacher s des Hohenpriesters Jeschua, der in
schmutzigen Kleidern vor dem Engel Jahwes steht
(vgl. 3,1-7). Auch wenn der AnlaB und das An-
liegen dieser Vision nicht eindeutig bestimmbar
ist, so ist doch eines vollig klar: Der Satan tritt hier
noch keineswegs als Verursacher des Bésen im
Leben Jeschuas auf. Sein Erscheinen schafft viel-
mehr die Méglichkeit, die Schuld, die Jeschua aus
personlichen oder amtlichen Griinden zu tragen
hatte, zur Sprache kommen zu lassen — freilich nur,
um sie als vor Gott bedeutungslos darzustellen.

Einen Schritt weiter geht das Buch Ijob. Satan
erscheint hier als Verursacher des physisch Bésen,
das den Unschuldigen trifft und Gott immer wie-
der ins Unrecht zu setzen scheint (1—2). Der im
Grunde unertrigliche und doch so naheliegende
Gedanke (vgl. Jes 45,7!), daB Gott auch dem Ge-
rechten Leid zufiigen konnte, wird dadurch ab-
gewehrt, daB Satan — analog den griechischen
darudma — zum eigentlich Schuldigen erklirt wird.

Fragt man nach dem Grund, weshalb die Gestalt
Satans erst im nachexilischen Schrifttum auftaucht
und fiir das theologische Denken relevant wird, so
bietet die verdnderte politische Situation Israels
eine naheliegende Erklirung:* Im persischen
Reich, dessen Teil das jiidische Volk geworden
war, war die Kontrolle des ganzen Reichs und die
Aufsicht tiber alle Beamten einem héchsten Beam-
ten anvertraut. Er trug den Titel «Auge des Ko-
nigs», denn et wurde auch zur Inspektion in die
Provinzen geschickt. Durch ihn war der Konig all-
wissend und allgegenwiirtig.

Es ist nun auffallend, daB3 die Vorstellung von
dem durch seine auf Erden umherschweifenden
Boten und «Augen» allwissenden Gott gerade bei
Sacharja und Ijob eine besondere Rolle spielen
(vgl. Sach 1,8-10; 4,2; 6,1-7; Ijob 1,6-8; 2,1-3).
Dies legt den Schlufl nahe, daB3 die verinderten
politischen Verhiltnisse auch das theologische
Denken und die Darstellungsweise Sacharjas und
des Verfassers des Ijobbuches becinfluften. Die
Darstellung des himmlischen Hofstaats wurde von
der konkreten Situation am persischen Kénigshof
mitgeprigt. Dadurch diirfte sich auch Satan als
«Auge» Gottes aus dem himmlischen Hofstaat her-
auskristallisiert haben, wobei er freilich in beiden
Fillen eine verschiedene Funktion zu erfiillen hatte.

BEITRAGE

Die weitestgehende alttestamentliche Aussage
iiber Satan findet sich im sogenannten chronisti-
schen Geschichtswerk (ca. 300 v.Chr.): Satan tritt
an die Stelle des irrationalen, unberechenbaren
Zotnes Jahwes, der nach 25am 24,1 gegen Israel
entbrannt war, David zur Volkszihlung verfihrt
hatte und so an der iiber Israel hereinbrechenden
Pest mitschuldig geworden war, Hatte es 2Sam
24,1 noch geheiBen: «Und der Zorn Jahwes ent-
brannte abermals gegen Israel, und er stiftete Da-
vid an wider sie, indem er sprach: Geh hin, zihle
Israel und Juda», so lautet jetzt der Bericht: « Und
Satan trat auf gegen Israel, und er stiftete David
an, Israel zu zdhlen» (1Chr z1,1). Offensichtlich
war es fiir die frithjidische Theologie undenkbar
geworden, daB Jahwe an der Siinde eines Men-
schen und am Unheil seines Volkes mitschuldig
werden konnte (vgl. 2Chr 36,14-16). Was lag da
niher als auch diese Verfithrung Davids dem aus
Sacharja und Ijob bekannten Widersacher des
Menschen (nicht Gottes!) zuzuschreiben?

Trotzdem unterscheidet sich das alttestament-
liche Satansverstindnis immer noch wesentlich
von der spiteren Teufelsauffassung: 1. Satan gilt
nicht als ein gefallener Engel, vielmehr ist er von
Natur aus ein Menschenfeind. 2. Satan steht in kei-
ner Beziehung zu anderen dimonischen Miachten.
Dem Frithjudentum war zwar die Vorstellung von
«gefallenen Engeln» nicht fremd (vgl. Gen 6,
1—4), doch galt nicht Satan als deren Anfihrer,
sondern Semjasa oder Asasel (vgl. 1Hen 6-11).
Auch konnte nach frithjidischer Vorstellung ge-
rade von diesen gefallenen Engeln keine weitere
Verfithrung ausgehen; denn man war tiberzeéugt,
daB sie schon jetzt gebunden in der Unterwelt auf
ihre ewige Bestrafung warteten (1Hen 10,4-6.
11-133 19,1; 67,4-13; Jub 5,6). 3. Obgleich Satan
die Verfithrung Davids zur Volkszihlung zuge-
schrieben wurde, galt er doch keineswegs als det-
jenige, der einen jeden Menschen zur Siinde vet-
fithren méchte. Auch jetzt hielt die jiidische Theo-
logie noch daran fest, dafi es der Mensch selbst ist,
der sich zum Siinder macht (vgl. Koh 7,29; Sit
15,11-17).17 Es ist kein Zufall, da} dort, wo von
det fortwibrenden Verfilhrung des Teufels gespro-
chen wird, nicht von Satan, sondern von Belial/
Mastema die Rede ist.

Belial

Der im frithen Judentum aufgekommene Dualis-
mus, der das spitere christliche Teufelsverstindnis
wesentlich beeinfluBte, 14Bt sich nur aus der beson-
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deren politisch-religiésen Situation des jiidischen
Volkes in den letzten zwei Jahrhunderten vor
Christus verstehen.8

Da zumindest ein Teil der jiudischen Frommen
infolge ihres Geschichtsverstindnisses tiberzeugt
war, am Ende der Zeiten zu leben, in denen Israel
in die Irre gegangen und daher von Gott den Hei-
den ausgeliefert war (vgl. Jub 1,15-18; 23,16-27;
1Hen 93,10), wurde der unter den Makkabiern
begonnene Freiheitskampf fiir sie zum AnlaB3, den
baldigen eschatologischen Kampf Israels, der
«Soéhne des Lichts», gegen die Volker, die «S6hne
der Finsternis», zu erwarten (vgl. 1 QM 1). Deren
Anfithrer wurde im Anschlu3 an Nah 2,1 « Belial»
genannt und in Anlehnung an das Danielbuch mit
Hilfe von Aussagen geschildert, die ihren festen
Sitz in der alttestamentlichen Tradition vom « Tag
Jahwes» mit ihrer Beschreibung des endzeitlichen
Feindes Gottes hatten. In dieser Tradition 1iBt
sich nun aber «eine bemerkenswerte Entwicklung
in dem Verstindnis des eschatologischen Feindes
beobachten. In Nah 1f und Ez 38f ist der feind-
liche Angtreifer durchaus noch mit irdischen Ziigen
gezeichnet. Die Schilderung des Endzeitkénigs in
Dan dagegen sprengt diesen Rahmen. Der escha-
tologische Herrscher ist dimonisiert und mit tiber-
irdischer Macht ausgestattet: Er erhebt sich bis
zum Heer des Himmels, wirft einige von den himm-
lischen Wesen zu Boden und zertritt sie (8, 10).»1°
Diese Dimonisierung des Endzeitkonigs liegt nun
auch in dessen Identifizierung mit der Unterwelts-
gottheit « Belial» (vgl. Ps 18,5 = 2Sam 22, 5) vor.
«Die Verteufelung des Endzeitkénigs hat den Bo-
den dafiir bereitet, an die Stelle des irdischen end-
zeitlichen Feindes und damit als endzeitlichen
Feind eine iiberirdische Macht auftreten zu las-
sen.» 20

Der erwartete eschatologische Kampf blieb frei-
lich aus. Statt dessen muBten die Frommen, die
sich inzwischen unter der Fithrung des Lehrers der
Gerechtigkeit zur Gemeinschaft von Qumran zu-
sammengeschlossen hatten (CD 1,3-11; 3,12-16),
infolge ihrer besonderen Lebensform Anfeindun-
gen durch das eigene Volk etfahten (1QH s,
22-28; 1 QpHab 11, 4-8). Dies fithrte dazu, daBl der
urspriinglich am Gegensatz zwischen Israel und
den Volkern ausgerichtete Dualismus auf das
eigene, geteilte Volk iibertragen wurde. Die
«Sohne des Lichts» waren nun die Glieder der
eigenen Gemeinde, die «Séhne der Finsternis»
ihre Gegner, die «Welt». Zugleich wurden Mi-
chael (vgl. Dan 12,1) und Belial, die Fithrer im
eschatologischen Kampf, unter EinfluB} der qum-

ranischen Schépfungs- und Pridestinationstheo-
logie (vgl. 1QH 1; 10,3-12) mit der Schépfungs-
iiberlieferung selbst verbunden «und anthropolo-
‘gisch als die beiden Geister interpretiert, die Gott
dem Menschen bei der Schépfung gesetzt hat, um
in ihnen als den Geistern der Wahrheit und des
Frevels bis zum Eschaton zu wandeln (1 QS 3,
17b-19)».2

Doch auch diese einfache Scheidung zwischen
Gemeinde und Welt wurde nochmals korrigiert.
Angesichts der Tatsache, daB die Frommen nicht
nur einen verschieden groBen Geistanteil besaBen
(1 QS 4,15-182), sondern auch noch in Schuld zu
fallen vermochten, wurde die Existenz des einzel-
nen nun ebenfalls dualistisch ausgelegt. Das heil3t,
die Erfahtung, um Gottes willen nicht nur mit den
eigenen Glaubensgenossen, sondern sogar mit sich
selbst im Kampf liegen zu miissen, wurde im Licht
der einstigen und des zukiinftigen heiligen Kriegs
gegen die Vélkerschaften der Welt als Zeichen da-
fiir verstanden, daB jeder einzelne unter dem Ein-
fluB #bermenschlicher, gottfeindlicher Michte steht,
die ihn Gott und Gottes Welt zu entzichen ver-
suchen. DaBl diese Interpretation der eigenen
menschlichen Gespaltenheit freilich nicht die ein-
zig mogliche ist, zeigen sowohl die paulinischen
Ausfithrungen Rém 7 als auch die rabbinische
Lehre vom «bésen Trieb».

Die neutestamentliche Satanologie

Vergleicht man das frithjiidische Teufels- und Di-
monenverstindnis mit dem des N'T, so besticht
letzteres ohne Zweifel durch seine grofere Ge-
schlossenheit: Satan und die Dimonen bilden ein
Reich; Satan, Beliar, Beelzebul ist ein und dieselbe
Person; Satan ist der Herr dieser Welt usw. Frei-
lich, bei genauerem Zusehen zwingen gerade die
Griinde, die iiber die friihjlidische Satanologie und
Déimonologie hinaus zu dieser Vereinheitlichung
fithrten, zu grofen Bedenken.

Satan und die Déimonen

Anders als im friithen Judentum bilden Satan und
die Schadensdimonen nach dem NT ein Reich.
Diese Uberzeugung stiitzt sich vor allem au 1den
Beelzebulstreit (Mk 3,22—30 part) sowie auf die
Antwort Jesu an die zuriickkehrenden 70 (72)
Junger (Lk 10,17-20). Nun zeigt allerdings die
genaue Analyse beider Texte, daB sie auf ein be-
stimmtes dimonologisches bzw. stanologisches
Problem reagieren.

165



BEITRAGE

Der Beelzebulstreit: Die judische Seite ver-
suchte, die Bedeutung von Jesu Exorzismen her-
abzusetzen; denn ihretwegen waren Teile des Vol-
kes bereit, an Jesus als den Sohn Davids zu glau-
ben (Mt 12,23) und ihretwegen akzeptierten sogar
jene jiidischen Exorzisten den Namen Jesus als
antidimonische Macht, die sonst nicht gewillt wa-
ren, Jesu Junger zu werden (Mk 9,38f; Apg 19,
13f). Daher wurden die von Jesus und im Namen
Jesu gewirkten exorzistischen Erfolge entgegen
aller jiidischen und heidnischen Praxis auf einen
bisen Geist zuriickgefithrt22 — ja nicht nur auf eznen
boésen Geist; denn sollte Mk 3,23 patr als Gegen-
argument Durchschlagskraft haben, so muBite be-
reits mit dem Vorwurf «durch Beelzebul die Di-
monen auszutreiben» beabsichtigt sein, Jesu Exor-
zismen als verfithrerisch und damit als etwas Sa-
tanisches darzustellen. Das heil3t, es war nicht Je-
sus, der hier bewulit eine Verbindung von Satan
und den Dimonen vornahm und damit die wahren
Zusammenhinge aufdeckte, sondern es war die
Feindseligkeit der Gegner Jesu, die diese Bezie-
hung herstellte. Thre Verteufelung der Exorzismen
Jesu widerspiegelt sich im Beelzebulstreit und da-
mit bestimmt letztlich sie bis heute das christliche
Dimonenverstindnis.23

Satan als Verfiibrer

Entschiedener als das frithe Judentum fihrt das
NT Sunden der einzelnen auf Satan zuriick. Be-
denkt man freilich, in welchen Situationen und fiir
wessen Verhalten Satan zunichst verantwortlich
gemacht wurde, so wird man auch hier nachdenk-
lich; denn es ist im allgemeinen?+ das der jeweili-
gen Gegner: der Unglaube derer, die sich der Ge-
meinde nicht anschlieBen (Mk 4,15 parr); die Ver-
kiindigung derer, die ein anderes Evangelium als
das paulinische predigen (Rém 16,17-20; 2Kor
11,1-15); das Wirken der Antinomisten (Mt 13,
38f.41f) und Antichristen (1Joh 2,18f); das
«heidnische» Leben (Eph 2,2); die Feindseligkeit
der Christenverfolget (Offb 2,9f. 13); das gesamte
Leben «der» Juden (Joh 8,41—45). Im Gegensatz
dazu witd Satan nicht erwihnt, wenn es um die
«gewohnlichen» Verfehlungen der Gliubigen
geht. So wird der Glaube aufgegeben, weil man
keine Wurzeln hat oder weil die Sorgen der Welt
und die Gier nach Reichtum «das Wort» ersticken
(Mk 4,16-19 parr). Wer in der Gemeinde dem
Schuldiggewordenen nicht verzeiht, ist nicht vom
Satan verfithrt, sondern unverstindig (Mt 18,
23—35). Es ist die Schwiche des Fleisches, die den

Junger versagen liBt (Mk 14,38 par). Ja, wer als
Christ siindigt, hat doch nicht den Teufel zum
Vatet (vgl. 1 Joh 1,8—2, 2 mit 3,9f). Erst nachdem
das Verhalten der Gegner mehr und mehr mit Sa-
tan in Verbindung gebracht worden war, wurde es
— dhnlich wie im Qumran — iiblich, auch’das auf-
fallige Versagen der Christen auf den Teufel zu-
riickzufihren (vgl. 1 Tim 3,6f; 2 Tim 2, 25 f). Hiet-
bei kann jedoch nicht iibersehen werden, daB die-
ses satanologische Verstindnis von den grofBen
Theologen des N'T nicht geteilt wird (so besteht
etwa fir Paulus keine wesentliche Beziehung zwi-
schen odpé und caravis, jedoch zwischen odpé und
duagtia). )

Satan und das Leiden

Ein gegensitzliches Bild bietet das N'T auch bei det
Beurteilung des Leidens Jesu und der Christen;
denn es stimmen ja nur Lukas und Johannes darin
iiberein, daB Satan Jesu Passion verursachte (Lk
dyizsizz,afaa B fohirs o 27 iNach Mg s £
Mt 16,22f (von Lk gestrichen) hingegen wollte
Satan Jesu Passion verbindern. Daher sahen Markus
und Mattdus Satan auch weder in Judas noch bei
der Gefangennahme Jesu und der Flucht der Jin-
ger am Werk. Fir beide war es Gott, der Jesus
auslieferte und die Junger zerstreute (Mk 14,27.
48f; Mt 26, 31. 52—54, von Lk gestrichen). Ein un-
bedeutender Unterschied? Wohl kaum, denn es
sind gerade Lukas und Johannes, die Jesu Passion
an sich keinen positiven Sinn abgewinnen konnten.
Jesu Leiden war notig, weil Jesus wegen der Macht
der Finsternis (Lk 22,53b) nur durch Leiden und
Tod zur Herrlichkeit eingehen (24, 26) und so zum
«Anfithrer des Lebens» werden konnte (Apg 3,15;
vgl. Joh 3,14f; 12,24.32). Nicht aber war Jesu
Passion seine Lebenshingabe fiir die vielen (Mk
10,45 ; Mt 20,28, fehlt bei Lk).

Darin nur eine Zufilligkeit zu sehen verbietet
die Beobachtung, daB sich derselbe Unterschied
auch zwischen 1 Petr und Offb bei der Beurteilung
der Christenverfolgung zeigt; denn im Gegensatz
zu Offb gilt der Staat 1Petr keineswegs als Ver-
korperung Satans (vgl. Offb 13 mit 1 Petr 2,13-17)
— und dies, obgleich 1Petr auch negative Erfah-
rungen mit dem Staat machen mufite: Die Brief-
adressaten werden als Christen (4, 16) und nicht als
moralische Ubeltiter vor Gericht gestellt (vgl. 2,
20; 4,15), und ihre Prozesse sind nicht lokal be-
grenzt, sondern betreffen die gesamte Christenheit
(5,9). Der eigentliche Unterschied zwischen Offb
und 1 Petr besteht also nicht in einer unterschied-
lichen Schirfe der Verfolgungssituation, sondern
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in der Bewertung des Leidens. Wihrend es 1 Petr
moglich ist, die eigenen Bedringnisse so positiv
durchzustehen, daB er sogar noch an die Gewin-
nung jener denken kann, die den Christen Leid zu-
fiigen (vgl. 2,12.15.18-21; 3,1f.9.15-17), gibt es
fiir den Seher nur « Durchhalteparolen» (vgl. Offb
2,7 T1.17-29; 3,6.12.21; 135,9f). Und so fithtter,
dhnlich wie Lukas und Johannes, die Verfolgun-
gen und Leiden auf Satan zuriick. Das heifit, be-
stimmte negative Erfahrungen mit dem Wirken
Satans zu erkliren, liegt offensichtlich jenen neu-
testamentlichen Theologen nahe, denen es un-
moglich ist, das Negative positiv zu durchstehen.

Satan und die Mdichte

Wie sehr die neutestamentliche Satanologie von
innerkirchlichen Schwierigkeiten mithestimmt
wurde, liBt schlieBlich auch das «Michte»-Ver-
stindnis des Epheserbriefs erkennen, das sich nicht
unwesentlich von dem des Apostels Paulus und
des Verfassers des Kolosserbriefs unterscheidet.
Fiir beide waten diese Michte ja keine gefallenen,
satanischen Wesen, sondern jene Engelheere, die
die Schépfung strukturieren und bislang das
Schicksal der Menschen bestimmten.?s Ein ganz
anderes Verstindnis begegnet nun im Epheser-
brief, der sich — wie schon der Kolosserbrief26 —
auch gegen die Gefahr wendet, die der Christolo-
gie duzch die Kosmologie drohte; denn offensicht-
lich war dem Kolosserbrief gerade in diesem Punkt
kein entscheidender Erfolg beschieden gewesen.
Doch gerade wenn man die sich fortsetzende
Gefihrdung der Christologie durch die Kosmo-
logie ernst nimmt, kann man die verinderte Cha-
rakterisierung der kosmischen Michte nicht un-
besehen nachsprechen; denn sie erscheinen hier
weitaus negativer bewertet. Hatte zum Beispiel
Kol 2,14 die «Verordnungen» der Michte grund-
sitzlich als berechtigt anerkannt — obgleich die
einzelnen dadurch praktisch zu Feinden Gottes
wurden (1,21) —, so bestimmt Eph 2,2 das vor-
christliche Leben als ein I.eben «gemill dem Aon
dieser Welt, gemill dem Herrscher im Machtbe-
reich der Luft, dem Geist, der jetzt noch in den
Séhnen des Ungehorsams wirkt» — und damit als
ein Leben «unter den Begehrungen unseres Flei-

I H. Schlier, Michte und Gewalten 1m Neuen Testament
= Quaestiones Disputatae 3 (Freiburg i. Br. 31963) 15.

2 H. Haag, Vom alten zum neuen Pascha (Stuttgart 1971)
16-18.

3 Vgl. H. Haag, Teufelsglaube (Tiibingen 1974) 143-149.

4 Vgl. O. Bécher, Dimonenfurcht und Dimonenabwehr
(Stuttgart 1970) 117-137.

sches» und unter Gottes Zorn (2,3). Und watren
die «Elementarmichte», von denen sich die Ko-
losser nicht mehr versklaven lassen sollten, zu-
nichst «Engel», denen man (wenigstens theore-
tisch) dienen konnte (vgl. Kol 2,18), so sind sie
nun zu «Weltherrschern dieser Finsternis, Geist-
wesen der Bosheit in den himmlischen Bereichen»
und damit zu Verbiindeten des Teufels geworden
(Eph 6,11f). Dazu stimmt, dali es fiir den Ver-
fasser des Epheserbriefs keine Allverschnung (so
noch Kol 1, 20), sondern nur noch eine Allzusam-
menfassung gibt (Eph 1,10), wihrend die Ver-
s6hnung auf den Raum der Kirche beschrinkt
wird (2,16). Und geniigte es Kol 2,16-23, die
Glaubigen zur Freiheit vom Anspruch der kosmi-
schen Michte zu ermuntern, so werden sie Eph 6,
10-17 zum Kampf gegen diese Michte aufgerufen.

Gelang es dem Verfasser des Epheserbriefs da-
mit, das Wesen dieser Michte wirklich genauer zu
erfassen, oder erlag er nur der Versuchung, die
kosmischen Michte wegen ihrer Gefihrlichkeit
fir die Christologie einfach zu verteufeln?

Satan und die Negativitit des Denkens

Fragt man abschlieBend nach den méglichen ge-
meinsamen Wutzeln der biblischen Auffassung
vom Teufel und den Dimonen, so fallt eimes auf:
Es ist nicht einfach die Erfahrung des physisch
oder moralisch Bésen, die die einzelnen biblischen
Vetfasser veranlaBt, mit dem Teufel und den Di-
monen zu trechnen. Erst dort, wo die Angst
herrscht, weil die vielfiltigen Formen des Ubels
sich einem umfassenden theologischen Verstind-
nis entzichen, beginnen die Menschen des Alten
und Neuen Bundes von Didmonen zu sprechen.
Und erst dort, wo einzelne Vorginge infolge eines
bestimmten Gottesverstindnisses nicht mehr un-
mittelbar mit Gott selbst in Verbindung gebracht
werden kénnen oder das Verhalten anderer als ge-
fihrliche Bedrohung des eigenen Lebens und
Glaubens empfunden wird — erst dort wird in der
Bibel mit der Wirksamkeit Satans gerechnet. Wo
diese negativen Voraussetzungen jedoch nicht ge-
geben sind, sucht man in den biblischen Schriften
vergebens nach gewichtigen dimonologischen
oder satanologischen Aussagen.

5 P. Hugger, Jahwe meine Zuflucht (Miinsterschwarz-
ach 1971) 205.

6 Vgl. W.Forster, dafuwv: ThWNT 11, 14: « Zur Beurtei-
lung der tannaitischen Dimonenanschauungen ist es zu-
nichst wichtig, dal die Geister nicht in eine feste Verbin-
dung mit dem Satan gebracht sind, was auch in spiterer
Zeit nicht geschieht.»
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7 Diese sekundire Identifizierung wird Jub 10, 10-12
besonders deutlich: Die Engel lehren Noach die Heilung
der von den Dimonen bewirkten Krankheiten «samt ihren
Verfithrungskiinsten, damit er durch die Biume die Erde
heile».

8 Wer als besessen gilt, wird gesteinigt, vgl. CD 12,2f!

9 Vgl. dazu M. Limbeck, Von det Ohnmacht des Rechts
(Diisseldorf 1972) 53-60.

10 Bs ist gewifl kein Zufall, daB die Schadensdimonen
auch im Denken eines Philo von Alexandrien, eines Paulus
oder Johannes keine Rolle spielten, wihrend sie fiir das
hellenistische Weltbild von ungeheurer Bedeutung gewot-
den waren, vgl. E.Schweizer, Das hellenistische Weltbild
als Produkt der Weltangst: Mensch und Kosmos (Ziirich
1960) 39-50.

11 Vgl M.P.Nilsson, Geschichte der griechischen Reli-
gion 11 (Miinchen 1950) 243-245.

12 M, Pohlenz, Vom Zorne Gottes (Gottingen 1909) 135.

13 Der vom AT Dt 32,17; Ps 106,37 verwendete Aus-
druck sédim bedeutet «die Schwarzen» = die Unheimlichen;
Ps 96,5 ist von den ’aelilim = Nichtse(n) die Rede; Jes 65,
3; Bar 4,7 fehlt ein hebriisches Aquivalent.

14 Vgl. H.Haag, Kommt das Bose vom Teufel?: Wort
und Wahrheit 25 (1970) 99-113.

15 Die Grundbedeutung des dem Wott Satan zugrunde-
liegenden Verbs ist «anfeinden» (Ps 38,21; 71,13; 109,4.
20, 29), die des Namens daher «Feind, Gegner» (1Sam 29,4;
28am 19,23; 1Kon §,18).

16 Vgl, H.Haag, Teufelsglaube 201-203.

17 Daran inderte sich auch nichts Entscheidendes, als
Satan im jiidischen BewuBtsein zum Verfithrer des ersten
Menschenpaares wurde, vgl. M. Limbeck, Satan und das
Bose im NT: H.Haag, Teufelsglaube 284f.

18 Vgl. vor allem P.von der Osten-Sacken, Gott und
Belial (Géttingen 1969).

Karl Kertelge

Jesus, seine Wundertaten
und der Satan

Im irdischen Wirken Jesu spielen die Exorzismen
eine erhebliche Rolle. Sie sind charakteristisch da-
fiir, wie er seine Sendung versteht und vollzieht.
Einerseits zeigen sich in den neutestamentlichen
Berichten von den Exorzismen Jesu Vorstellungs-
elemente und Praktiken, die nicht spezifisch bi-
blisch, sondern fiir die Zeit Jesu im allgemeinen
nachweisbat sind und offenkundig im engen Zu-
sammenhang mit der antiken Kosmologie und An-
thropologie stehen. Andererseits lassen die Texte
deutlich erkennen, daB sich Jesus nicht schlecht-
hin einer vetbreiteten didmonistischen Weltan-
schauung anschlieBt und ihre Voraussetzungen be-

19 von det Osten-Sacken aa0O. 76.

20 AaO. 76.

2t AaQ. 132.

22 Zum religionsgeschichtlichen Vergleichsmaterial vgl.
M. Limbeck, Beelzebul — eine urspriingliche Bezeichnung
fiir Jesus?: H.Feld, Wort Gottes in der Zeit (Disseldorf
1973) 31-42. 5

23 Zu Lk 10,17-20 als lukanischer Komposition vgl.
Satan und das Bose im NT 283—286. ;

24 Eine Ausnahme: 1 Kor 7,5, doch galt die Vetfithrung
zur Unzucht deshalb als eine besondere satanische Versu-
chung, da Satan bereits Eva zur Unzucht verfithrt haben
soll (vgl. auch 2 Kor 11,2f). :

25 Gegen Schlier 220. 14 Anm. 13, Zur genaueren Be-
grisndung vgl. Satan und das Bose im NT 352-357. Da es
sich bei den von Paulus, Kol und Eph etwihnten Michten
und Gewalten um kosmische GréBen handelt, sollte man
darauf verzichten, diese Vorstellungen gegen solche aus der
modernen Zivilisation («Sachzwinge» u. 4.) auszutauschen.

26 Vgl. J.Lihnemann, Der Kolosserbrief (Giitersloh

1971).
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stitigt, sondern diese bei aller zeitlichen und welt-
bildlichen Gebundenheit an entscheidender Stelle
durchstoBt und die unverwechselbare Qualitit sei-
nes Wirkens offenbart.

Im Zusammenhang mit den Exorzismen Jesu
stellt sich auch die Frage nach seinem Verhiltnis
zum «Teufel» bzw. «Satan». Religionsgeschicht-
lich ist zwischen «Dimonen» und «Satan» zu un-
terscheiden. Dennoch stehen beide Vorstellungen
innerhalb der Jesusiiberlieferung des Neuen Testa-
ments in einem bestimmten, theologisch relevan-
ten Zusammenhang.

1. Heilungen nnd Exorgismen

Als Waundertaten Jesu werden in den synoptischen
Evangelien vor allem die Heilungen und Dimo-
nenaustreibungen vorgestellt. Thre Kennzeich-
nung als dwwdueis —im Unterschied zu onueia im Jo-
hannesevangelium — 138t zunichst an die gottliche
Heilkraft des Wundertiters denken, die sich den
korperlich und geistig kranken Menschen mitteilt
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