David Power

Theologische
Ubetlegungen

Der Inhalt dieser Ausgabe von Conciliun ist gro-
Benteils von praktischer Thematik. Unter ver-
schiedenen Aspekten und von verschiedenen
Standpunkten aus diskutieren die Autoren dar-

tiber, wie die Schrift in der Liturgie zu verwenden -

ist. Da die Tendenz dieser Diskussion so stark aufs
Praktische gerichtet ist, diirfte es vielleicht niitz-
lich sein, wenn wir mit einer theologischen Re-
flexion schlieBen. Das hilft uns festzustellen, woran
wir sind, und gibt den Fragen, die dabei aufgewor-
fen worden sind, Perspektive.

Ich méchte diesen Beitrag in drei Teile gliedern.
Der erste soll in allgemeinerer Art von dem Ver-
hiltnis zwischen Wort, sakramentaler Handlung
und Leben handeln. Er stellt die Frage, wie das
Wort der Schrift der sakramentalen Handlung
Sinn gibt und wie die Verbindung von Wort der
Schrift und Sakrament Leben umwandelt. Daraus
ergibt sich die Frage, mit der sich der zweite Teil
unseres Beitrages auseinandersetzen wird: Wie
muf die Schrift in der Liturgie gelesen und einge-
setzt werden, damit die richtige, wahre Bezichung
zwischen Wort, Sakrament und Leben gewahrt
bleibt? Im dritten Teil méchte ich dann darlegen,
daf3 die Liturgie fiir die Interpretation der Schrift
und die Formulierung neuer Gebete den Grund
legt, wenn sie als Gedéchtnis des Pascha Christi ge-
feiert wird. Die Liturgie erméglicht ein einheit-
liches Lesen der Schrift, weil sie den Horizont ab-
gibt, unter dem wir lesen und interpretieren. Sie
gibt die Gewihr dafiir, daB die Schrift nicht zu to-
tem Buchstaben witd, weil sie aufgrund ihres wah-
ren Wesens verlangt, daB3 die Art und Weise des
Seins-in-der-Welt, die sie offenbart, zu neuem
Ausdruck und neuer Realisierung gebracht wird.

Wort, Sakrament, Leben

Manche Mitatbeiter dieses Heftes haben ihre
Hauptaufgabe datin gesehen, eine Art und Weise
des Schriftverstindnisses ausfindig zu machen, die
fiar unsre Zeit einen Sinn ergibt. Bei dem Heran-
treten an diese Aufgabe ergibt sich das Problem
mangelnder Vertrautheit mit der Bibel, das Pro-

blem, verschiedene Texte in einet und derselben
liturgischen Feier zueinander in Bezichung zu set-
zen, und das noch grundlegendere Problem, sie zur
lebendigen Erfahrung der heutigen Zeit in Bezie-
hung zu setzen. Einige weitere Mitarbeiter haben
nach Wegen gesucht, eine Verkniipfung zwischen
der Schrift und den anderen liturgischen Gebeten
und Handlungen zu schaffen.

Es ist allzu leicht, Leben, Wort und Sakrament
zueinander in Beziehung zu setzen, als wiren sie
— eins dem andern — schlicht und einfach gegen-
iibergestellt. Eine solche Auffassung ist das End-
ergebnis einer schlechten Anwendung det von der
scholastischen Theologie gegebenen Erklirung
von det Wirksamkeit der Sakramente. Diese riihtt,
wie es hier heiit, von einem gottlichen RatschluB3
oder einer Einsetzung durch Christus her. Ein Su-
chen nach dem inneren Zusammenhang zwischen
dem Wesen der sakramentalen Handlung und
ihrer Auswirkung auf das Leben kann dabei sehr
hiufig einfach hintangestellt werden. Die Schrift
wird dann als ein reines Vorspiel zur sakramenta-
len Handlung angesehen, als eine Art Vordispo-
nierung des Menschen fiir den Empfang der ange-
botenen Gnade.

Andrerseits darf det Platz der Liturgie im Leben
nicht vollstindig durch Kausalititstheorien erklirt
wetden. Diese Analogie diente im scholastischen
System einer bestimmten Tendenz. Sie kann nur
zu leicht dahin fithren, daB man Gottes Handeln
meht oder minder auf dieselbe Ebene stellt wie
geschaffene Ursachen und in eine Reihe mit diesen.
Dabei wird der Symbolcharakter der sakramenta-
len Sprache ganz auller acht gelassen.

Wenn die Liturgie die menschliche Welterfah-
rung gestaltet, dann vermittels ihres Symbolcha-
rakters. Symbole sind ihre Art und Weise, Wirk-
lichkeit so zu betrachten, daB sie ihr Sinn gibt. Sie
sind ein Erkenntnismittel und nicht in erster Linie
dazu da, daBl man sie selbst und als solche unter-
sucht. Zur Verdeutlichung wollen wir das Beispiel
des Bundes nehmen, wie es von Ray Hart in sei-
nen Ausfithrungen iiber Osea erklirt wird:

«Osea kam es keineswegs darauf an, den Geist
der Israeliten auf das Bild des Bundes zu lenken:
Seine Bemithung galt der Verlebendigung dieses
Bildes als authentisches Bild - id guo cognoscitur —
der Existenz des wankelmiitigen Israel. Vibrierend
in den Schwingungen der geliufigen Sprache ge-
stattete dieses Bild den Israeliten, ihre Existenz zu
sehen als hurenhafte Verkommenheit und Bruch
des Eheversprechens Jahwe und dem Land gegen-
iiber, das Er ihnen in Obhut gegeben hatte. Nicht
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der Bund, sondern das vetletzte Land und seine
verkehrte soziale Ordnung wird <erkannt, und
zwat eben unter den Augen Jahwes, des
treu gebliebenen Bundespartners erkannt.»?

Nehmen wir weiter das Beispiel des Weinberges
in den MeBtexten, das Bruce Vawter in dieser Aus-
gabe untersucht hat. Wo Matthius dieses Gleich-
nis verwendet, geht es bekanntlich um die Ableh-
nung Jesu durch die Fiihrer des Volkes. Ihre
Handlungsweise ist durch dieses Bild abgestem-
pelt als das Versagen in einer ihnen von Gott an-
vertrauten heiligen Aufgabe und Verpflichtung.
Sie stellt einen Verrat dar an den Propheten, die
gekommen waren, um dem heiligen Etbe, das
Israel anvertraut war, Leben zu geben. In Psalm
80 tritt die Verheerung des Volkes in den Brenn-
punkt der Darstellung. Der Psalm bringt ein tiefes
Gefiihl der Verlassenheit zum Ausdruck, das je-
doch mit einer Hoffnung verbunden wird, die von
dem ILeidensmann herkommt, der auf einetr ver-
wiisteten Erde den Frieden wiederherstellt. Fiir
unsre Liturgie heute lautet nun die Frage: Wie
konnen wiraus diesen Symbolen und Bildern unsere
cigene Erfahrung herauslesen und sie auf diese
Weise in ihrer Offnung auf Gottes Handeln, Ge-
richt und Gnade hin sehen.

Das etfordert eine Gegeniiberstellung von Fra-
gen, die sich einerseits aus unserer eigenen Exi-
stenz, andrerseits aus dem Wort der Schrift erge-
ben. Bei manchen Gelegenheiten stoBt uns eine
Schriftstelle geradezu auf die Erkenntnis von Fak-
toren, die in unserem Leben bis dahin nicht zur
Kenntnis genommen waren. Bei anderen wieder
kommt zuerst eine Lebensangst; dann wird uns
in dem Aufruhr durch die Schrift eine Neuorien-
tierung und ein hoffnungsvoller Ausblick zuteil.
Zu vermeiden ist in jedem Falle eine rein deduk-
tive Anwendung, die bei unserem Beispiel etwa
folgendes Etgebnis herausliest: Uns ist die Sorge
fiir den Weinberg des Herrn anvertraut; daher
miissen wir als getreue Verwalter handeln. Um
speziell auf die Worte des Textes zu lauschen, miis-
sen wir fragen: Wie ist der Zustand der Welt und
unserer Gemeinde, unter welchen Enttduschungen
leiden wir und welche Hoffnungen werden dabei
genihrt? Dann kénnen wir sehen, welcher Unter-
schied sich ergibt, wenn wit die Situation dutch
das Prisma der Texte vom Weinbetg betrachten.

Wenn wit sie auf diese Weise betrachten, ist das
Verhiltnis zwischen Wott und Ritus nicht das
zwischen Vorspiel und Zusatz. Vielmehr nimmt
der Ritus dann seinen Sinn aus der Schrift. Er ge-
hort der Welt an, die in der Schrift offenbart ist.

Das bedeutet nicht, daB der Sinn der Schrift in det
Liturgie didaktischer Natur wire, da3 er aussagen
sollte, was im liturgischen Handeln geschieht. Es
bedeutet vielmehr, daB3 die liturgische Handlung
nur dann den Charakter einer sakramentalen Hand-
lung gewinnt, wenn sie in den Kontext der Schrift
eingefiigt ist. Sie gewinnt ihre Intentionalitit und
ihren Bedeutungsgehalt aus dem Wortt, zu dem sie
gehort. Was man oft als wesentliche Worte eines
Sakramentes bezeichnet, bleibt unverstehbar,
wenn man es auBerhalb der Welt betrachtet, die
durch die Schrift —in ihrer Gesamtheit betrachtet —
erschlossen witd.

Verhilt es sich hiermit so — wie haben wir dann
das Vethiltnis von Wort—Sakrament und Leben
zu sehen? Wort-Sakrament zeugt einen Glauben,
der eine Art ist, das Leben zu sehen. Durch diesen
Glauben witd Liturgie im Leben wirksam, denn
sie ist das Medium, durch welches Leben erfahren
und sinnvoll wird. Lebt er aber mit einer neuen
Sicht der Dinge, so schafft der Mensch neue Wirk-
lichkeit.

Lektiire, Interpretation und Anwendung der Schrift

In diesem Abschnitt des Artikels méchte ich zu
allererst einen grundlegenden Unterschied erldu-
tern: den Unterschied zwischen dem dutch eine
literarische Exegese zutage geforderten Sinn der
Schrift und dem, was manche moderne Exegeten
ihren Begug (referent) nennen. Danach méchte ich
darlegen, daB das Verstindnis einer Einzelstelle
eine Beachtung der Gesamtheit der Schrift erfor-
dert — und zwar nicht allein was den Inhalt, son-
dern auch, was die literarischen Formen anbetrifft.
Als drittes méchte ich dann auf die Frage einge-
hen: Wie konnen wir der Forderung nach einet
Sprache gerecht werden, die unserer Zeit mehr
sagt und einen unmittelbareren Zugang bietet, als
dies bei Schrifttexten sehr oft der Fall ist.

Hinter dieser Unterscheidung von Sinn und Be-
zug steht Paul Ricceur.2 David Tracy erklirt den
Unterschied kutz:

«Sinn des Textes bedeutet die innere Struktur
und die innere Bedeutung des Textes, wie und in-
sofern diese Struktur sich dutch die iiblichen Me-
thoden der Semantik und der literarisch-kritischen
Forschung bestimmen 1iBt. Der «Bezug> eines
Textes bedeutet keine Bezugnahme auf einen Sinn
<hinter> dem Text (z. B. die wirkliche Intention
des Autors oder die sozio-kulturelle Situiertheit
des Textes). Vielmeht eréffnet, um die Metaphern
auszutauschen, der «Bezug» den Sinn angesichts
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des Textes, mit anderen Worten: die Att und
Weise der Wirklichkeitserfassung; jene Art des In-
der-Welt-Seins, die det Text dem einsichtigen Le-
ser erschlieft...»3

Wie Ricceur nachdriicklich bemerkt, versucht
man beim Interpretieren der Schrift nicht einfach,
die Situation des Subjekts der Erzihlung wieder-
zuentdecken, noch die Bedeutung, die die betref-
fenden Worte fiir den Autor oder die Gemein-
schaft, vondersiehetkommen, besaBen. Detschrift-
lich niedergelegte Gedanke hat — so erklirt er —
eine Eigenexistenz angenommen. Er gewinnt eine
gewisse Distanz vom Autor und eine gewisse Un-
abhingigkeit von der Ursprungssituation. Jenseits
dessen, wie immer die Situation des Autors gewe-
sen sein mag, jenseits dessen, wie immer die Situa-
tion der urspringlichen Adressaten war, jenseits
dessen schliellich, wie auch die Situation des In-
terpreten selbst sein mag — weist der schriftlich nie-
dergelegte Text in die Zukunft und eroffnet neue
Weisen des In-det-Welt-Seins. Gewil3 spricht der
Text von vergangenen Ereignissen wie etwa dem
Auszug aus Agypten oder der Auferstehung, und
wir sind in eine stindige Neuinterpretation dieser
Ereignisse hineingestellt. Doch geht es uns ja gar
‘nicht darum, daB wir einfach wiinschten zu ent-
decken, welchen Sinn die betreffenden Eréignisse
in der Vergangenheit besaBen, noch méchten wir
irgendeinen dogmatischen Sinn oder eine mora-
lische Vorschrift enthiillen als Ubermittlung an
alle Welt. Unsre Aufmerksamkeit sollte vielmehr
den Sinn enthiillen, den der Text in die Zukunft
projiziert, ausgehend von seiner Interpretation je-
ner vergangenen Ereignisse.

Eine Schwierigkeit ergibt sich aus dem Um-
stand, daB die Bibel geschriebenetr Text und daher
nicht unmittelbar an ein bestimmtes Auditorium
gerichtet ist. Von seiten des Autors ist nicht an
eine unmittelbare Anwendung auf unser Leben ge-
dacht, wihrend fiir die Liturgie die Absicht ge-
rade darin besteht. In Lloyd Baileys Artikel sehen
wir, wie verschiedene Wissenschaftler den Ubet-
gang vom Text zur Predigt versucht haben. Das ist
natiirlich nicht so leicht. Wir bekommen daraus
eine leise Ahnung davon, was alles Vawters und
Manders Artikel mit einbeziehen.

Um diesen Ubergang zuwege zu bringen sind,
wie mir scheint, vetschiedene Einzelschritte inner-
halb der liturgischen Feier selbst erforderlich. Ge-
rade weil sie geschriebenes Wort ist und damit
eine Eigenexistenz besitzt, mufl die Schrift ein
wenig behandelt werden, wie man ein Kunstwerk
behandelt. Wie bei einem Kunstwerk sucht der

Hérer die «Gefithlsnote»+ herauszufinden, die in
dem Text Ausdruck gewinnt. Wir kénnen nicht
Hals iiber Kopf zur Anwendung tibergehen, denn
in der Liturgie liegt ein Wert fiir die Kontempla-
tion, die eine Art dsthetischer Wertung darstellt.
Von einem Gedicht oder einer Skulptur erwarten
wir auch nicht, daB sie eine unmittelbare Bedeu-
tung fiir unser Leben haben. Die angemessene
Reaktion auf solch ein Kunstwerk ist das Bemii-
hen, seinen Gefithlswert und Sinngehalt zu erfas-
sen, wie sie sich in seiner Eigenexistenz lebendig
verkdrpern, aber ebenso seinen kritischen Beitrag
fur das Leben und die Qualitit des Lebens, die es
frei macht von Verstrickung in menschliche Er-
eignisse und Betriebsamkeit. In einer ganz dhn-
lichen Weise hat auch der Schrifttext seine eigene,
besondere Resonanz, die man empfunden haben
muB, ehe man zur praktischen Anwendung schrei-
ten kann. Ja, dieses Empfunden-haben ist in der
Tat bedeutsamer als irgendeine spezielle Anwen-
dung.

Das wirft nun wiederum Probleme der Uber-
setzung und Weitergabe auf. In dieser Ausgabe
von Concilinm setzt Buzzetti sich mit diesem Pro-
blemkreis auseinander. Wie tibersetzt und inter-
pretiert man so, daB3 Sinn und Gefithlsnote richtig
zum Ausdruck kommen, dal sie nicht verraten
werden durch falsche Worter und falsche Bilder?
Wie sachgerecht kann man {iberhaupt einen Aus-
druck der « Gefiihlsnote» von einer Sprache in die
andere, von einer Kultur in die andere ibersetzen?

Zwei Dinge vor allem mufBiten vermutlich zu
diesem Punkt gesagt werden. Zunichst einmal
muB die Liturgie ernst nehmen, was Ricceur tiber
die Gesamtheit und die Einheit der Schrift gesagt
hat. Jede Stelle und jedes Buch ist nur eine Teil-
darlegung. Die Gesamtdarlegung gibt nur die Bi-
bel als Einheit. Sie verlangt nicht allein Beachtung
des Gesamtinhaltes, sondern auch ihrer unter-
schiedlichen Ausdrucksformen wie zum Beispiel
der erzihlenden, der dichterischen, der lehrhaften,

der prophetischen, der mythischen, der gleichnis-

haften, allegorischen usw. Was er in diesem Zu-
sammenhang tber das Wort «Gott» sagt, kann
uns helfen zu erkennen, was dieses integrale Lesen
der Bibel impliziert:

«Das Wort «Gotty fungiert nicht als philosophi-
scher Begriff, gleich ob es als Sein im mittelalter-
lichen oder heideggerschen Seinsverstindnis auf-
gefaBt wird. Selbst wenn jemand versucht ist zu
sagen, ... «Gott> sei die religiése Bezeichnung fiir
Sein, so sagt das Wort «Gott> noch mehr: Er setzt
den gesamten Kontext voraus, der gebildet wird
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durch das ganze Gravitationsfeld von Erzihlun-
gen, Prophetien, Gesetzen, Hymnen und so fort.
Das Wort «Gott> verstehen bedeutet, der Sinn-
richtung des Wortes folgen..., seiner doppelten
Macht: alle Bedeutungsgehalte zu sammeln, die
aus den Teilausfithrungen hervorgehen, und einen
Horizont offenzulegen, der sich der Geschlossen-
heit der Datlegung entzieht.»s

Federici und Manders weisen in ihren Artikeln
darauf hin, daB ein weiteres Problem in der Ent-
scheidung dariiber liegt, wieviel aus der Schrift in
der Liturgie gehért werden soll. Als praktisches
Kritetium kann dabei mehr die Beachtung von
Formen dienen, als Sotge um die Quaatitit. Doch
bleibt dieses Kriterium nutzlos, solange in der ak-
tuellen Vorlegung und Verwendung der Texte bei
der Zelebration nicht die Verschiedenheit der For-
men beachtet wird. Ein Versuch, die literarische
Gattung zu beriicksichtigen, wird im Gebrauch der
Psalmen und Hymnen sichtbar, wie dies fiir den
spanischen Bereich in dem Artikel von Quintana
Ramirez veranschaulicht ist. Das Prinzip wird je-
doch meht in allgemeiner und wenig bestimmter
Weise angewendet, und es miiSten Wege gefunden
werden, sich iiber die Unterschiede zwischen einer
Erzihlung, einer Prophetie, einer Weisheitsrede
und einer Abschiedsrede, einem Mythos und
einem Bericht usw. Kenntnis zu verschaffen.

Das zweite, was zur Beachtung der Gefithlsnote
bei der Ubersetzung und Weitergabe zu sagen
wire, ist, daB in einem weiteren Sinne auch Neu-
schopfungen als Ubersetzungen dienen kénnen.
Mit anderen Worten: Wihrend das Motiv streng
biblisch ist, 148t die Schopfung eines neuen Textes
einen Versuch erkennen, die sprachliche und kul-
turelle Kluft zu iiberwinden. Wir etleben dies in
einigen zeitgendssischen Adaptationen der Psal-
men sowie bei verschiedenen Hymnen. Was wit
hier meinen, 148t sich wohl am besten veranschau-
lichen, wenn wir betrachten, was seit altesten Zei-
ten bei der Schaffung von Hymnen, Antiphonen
und den Tropatien der orientalischen Liturgien
geschehen ist.

Erst und nur wenn die Schrift in ihrem eigenen
ihr gemiBen Zustand gekostet werden kann, 146t
sich die Frage nach einer speziellen Anwendung
stellen. Wie bereits gesagt, ist das ein ureigenes
Anliegen von Liturgie, durch das die versammelte
Gemeinde zum unmittelbaren Adressaten des Wor-
tes wird. Kleiner spricht von den verschiedenen
Arten und Weisen, auf die das geschehen kann; ich
brauche daher an dieser Stelle nur auf einige be-
sonders wichtige Methoden hinzuweisen.
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Zunichst kénnen einmal Fragen iiber das Leben
der Gemeinde aufgeworfen werden als eine Art
Vorspiel zum Hoéren des Schriftwortes — sowohl
bei einem BuBritus als auch beim Verlesen zeit-
gendssischer religiéser und weltlicher Texte. Pro-
fessor Sandmels Artikel zeigt, daBl die Juden sich
nicht gescheut haben, Erlirung und Auslegung in
die Verlesung des Textes einzufiigen, und es gibt
keinen Grund, weshalb dies nicht gelegentlich
auch in christlichen Liturgien geschehen sollte.
Tatsichlich ist die Homilie det bevorzugte Augen-
blick der Anwendung, doch sollte sie in der Lage
sein, etwas von dem aufzunehmen, was die Ge-
meinde bei der Zelebration bereits erfahren hat.
Ferner sollten wit erkennen, wie wichtig die ver-
schiedenen Arten des liturgischen Gebets sind als
Interpretation und Aktualisierung der Schrift.
Rouillard hat uns einige Beispiele dafiir geliefert,
wie ein liturgisches Gebet Wort und sakramentale
Handlung bei ihrer Umformung des Lebens zu-
sammenfassen kann. Es ist notwendig, mehr in
dieser Richtung zu tun, denn es ist eine der blei-
benden Aufgaben der Liturgie, und sie verbietet
uns anzunehmen, das Werk der liturgischen Kom-
position sei jemals abgeschlossen.

Die Liturgie als vereinbeitlichende
schipferische Kraft

Beunruhigt durch einen Mangel an Harmonie in
den fiir manche Tage vorgeschriebenen Texten,
weisen einige unserer Mitarbeiter auf die Notwen-
digkeit eines vereinheitlichenden Faktors hin, der
ihre Anwendung vereinfachen kénnte. Die Lo-
sung dieses Problems diirfte eher in einem verein-
heitlichenden Gesichtspunkt als in einer Harmoni-
sierung von Texten zu suchen sein.® Dieser Ge-
sichtspunkt kann nur ein universaler sein, der Au-
tor, Text und Leset eint und in den schopferischen
Formen des Gebetes, das speziell zur Liturgie ge-
hort, beherrschend bleibt. Dieser Gesichtspunkt
ist konkret die eschatologische Sicht der Ge-
schichte mit dem Mittelpunkt in der Auferstehung
Christi” und verbiirgt durch die Liturgie, weil sie
Gedichtnis des Pascha Christi ist.

Der Auftrag, die liturgische Handlung zum Ge-
dichtnis des Herrn weiter zu vollziehen, hat keine
primir institutionelle Bedeutung. Er wird nicht
erschopfend erfiillt durch den einfachen Vollzug
eines vorgeschriebenen Rituals. Er bedeutet etwas
ganz anderes: den fortgesetzten Akt, Christi Ge-
déchtnis zu wahten, in einem bestimmten gegen-
wirtigen Augenblick die eschatologische Bedeu-
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tung in Erinnerung zu bringen, die sein Pascha
potentiell jedem Augenblick und allen Ereignissen
gibt. Es ist eine immerwihrende Bedeutung, die in
einem bestimmten Augenblick und an einem be-
stimmten Ort durch die liturgische Handlung ins
Dasein gerufen wird. ‘

Wenn die Gemeinde sich zur Liturgie versam-
melt in dem einen Glauben an Christus und in der
einen Hoffnung auf sein dereinstiges Kommen, ist
die Richtung fiir das Héren der Schrift festgelegt.
Dieser Glaube und diese Hoffnung verbiirgen die
Verschmelzung der Horizonte, die erforderlich ist,
damit eine bestimmte Stelle als Teil eines zu einer
Einheit gewordenen Ganzen gehért wird. Auf-
grund dessen kénnen wir iiberhaupt von det Li-
turgie als dem bevorzugten Ozt fiir die Interpreta-
tion der Schrift sprechen. Das bedeutet andrerseits
nicht, daB sie den Ozt fiir die literarische Exegese
darstellt, noch da wir auf diese Exegese als not-
wendige Vorbereitung verzichten kénnten. Was
die Liturgie gibt, ist der Raum fiir das, was Auto-
ren des Mittelalters den «sensus spiritualis» ge-
nannt haben wiirden. Heutzutage sprechen wir
hier lieber von dem, was sich uns angesichts des
Textes eroffnet durch die vereinheitlichende escha-
tologische Dimension unserer Lektiire. Derselbe
Geist, der uns dadurch, daB er das Gedichtnis
Christi in unseren Herzen lebendig hilt, befihigt,
die Texte in dieser Weise zu lesen, befihigt uns
auch, ein neues Wort zu sprechen, das zu unsrer
unmittelbaren Gegenwart eine unmittelbarere Be-
ziehung besitzt.

Was aber gibt uns diese eschatologische Hoff-
nung konkret fiir unser Verstindnis der Schrift?
In seinem Tod und seiner Auferstehung hat Jesus
bereits die Grenzen der Zeitlichkeit iiberschritten
und ist in das «Anderssein» der jenseits des Todes
liegenden Realitit eingetreten, in der wir alle zu-
sammen mit ihm in Hoffnung unseren Platz haben.
Gottesdienst ist der Ort der intersubjektiven Ge-
meinschaft mit allen « Lebenden und Toten», weil
er Gemeinschaft in Christus ist, das heift Gemein-
schaft eines ewig giltigen Sinnes, eines Sinnes, der
letztlich von jedem einzelnen geteilt wird in der
Begegnung mit dem Mysterium seines eigenen
Todes und des Todes der Welt.

Es muf3 zugegeben werden, daBl diese Perspek-
tive bei liturgischen Versammlungen nur zu oft
nicht vorhanden ist. Die viel beklagte mangelnde
Vertrautheit mit der Schrift ist keineswegs nur Un-
kenntnis ihres Inhaltes und ihrer Thematik. Sie ist
vielmehr noch mangelnde Vertrautheit mit Chri-
stus und seinem Mysterium, in dessen Licht sie ge-

lesen werden mufB. Wenn wir nicht fihig sind zu
héren und zu erfassen, dann sind wir das in dem
MaBe, in dem wir nicht begreifen, daf3 es bei Got-
tesdienst und Anbetung um das Mysterium des
Lebens durch ein notwendiges Sterben geht. Na-
tiitlich wiinschen wir Anwendungen auf unser All-
tagsleben zu finden, wobei diese vom Schmerz
iber eine personliche EinbuBe bis zur Hoffnung
auf die Befrelung ganzer Vélker reichen kénnen.
Diese Anwendungen besagen ganz zutreffend, daB3
es keinen Aspekt menschlicher Existenz gibt, der
nicht von der Erlosung berihtt wird. Doch kann
es dabei leicht geschehen, daf} sie dem Menschen
zu BewuBtsein bringen, wie sehr alle Anwendun-
gen letztlich Variationen zu dem Thema von Tod
und Auferstehung sind. Es gibt kein Leben ohne
Tod, und der Tod mull gesechen werden in seiner
ganzen erschreckenden Negativitit, seiner Leug-
nung von Bildern, Hofflnungen und Wiinschen,
bevor der Mensch das neue Leben etfahten kann,
das er gebiert. Die Bedeutung des Wozrtes Gottes
fiir die Existenz des heutigen Menschen ist niemals
zu finden, wenn wir dieser unerliBlichen Konfron-
tation mit dem - personlichen wie kollektiven —
Tod aus dem Wege gehen. Lesen wir dieses Wort
in der Liturgie, dann tun wir dies zum Gedichtnis
dessen, der von seinem Vater verlassen worden
war. Wenn wir nicht diese Verlassenheit kennen-
lernen, werden wir auch seine Herrlichkeit nicht
kennenlernen. Doch wenn wit den «Mut zu vet-
zweifeln» aufbringen, sollen wir neues Leben fin-
den.

Das erkldrt manches, was in der Bibel auf den
ersten Blick schockierend wirkt, wie etwa die Ge-
walttitigkeit, die die Juden Gott beilegen, die Lei-
denschaftlichkeit und den Zorn Jahwes seinen
Feinden gegeniiber, Jesu Heftigkeit bei der Ver-
urteilung der Pharisier, die erschreckenden apo-
kalyptischen Bilder der Offenbarung des Johannes.
Diese Dinge gehoren nicht zu einer abstrakt theo-
logischen Abhandlung tiber Gott und seine Gnade.
Sie bilden religitse Erfahtung des Menschen nach:
die Gewalttitigkeit und den Schrecken, unter de-
nen er leidet bei seinem Suchen nach einem Sinn
fur die Welt, die «dunkle Seite» Gottes, mit der er
zurechtkommen muB. Alles, was dazu gesagt wer-
den kann, ist, da die Anwendungen der Schrift
auf das Leben niemals ganz eindeutig und ebenso
gewil niemals moralisierend sind. Sie kannnur dann
zu einem Ethos fithten, wenn sie uns in das Myste-
rium eintaucht, das Mysterium des Pascha Christi,
das Mysterium der Gottverlassenheit, durch die er
hindurchgehen multe, um sein Sohn zu werden.
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