
1n MEUGTET e1it 1n fast en klassischen Disziplinen
gekommen ist, die sich mit der eschichte desCarlo Buzzett1 Menschen beschäftigen: 1n Philosophie, Theolo-
o1€, Philologie, Literaturkritik, RechtswissenschaftDie nahe Bibel und
USW. Überall diskutiert iNan ber Sinn un:! Weise

die ferne Bibel des Interpretierens, über die Möglichkeiten un
Vorbedingungen einem Verständnis der Ooku-

Probleme einer Bıbelüber- CNTEC der fernen oder nächsten Vergangenheit.!
Die 1St selbstverständlich sowohl 1n lin-

SCTZUNG 1m Dienst der Liturgie gulstischer als auch 1n hermeneutischer Hinsicht
VO grobem Interesse. Sie bildet eine sechr hetero-
SC und doch uch wieder ine sechr einheitliche
Sammlung; s1e ist ein Komplex alter Texte: die
dennoch VO  = Milliıonen VO Menschen als jeder
eit maßgebend und außerst wertvoll angesehen

ine der auffälligsten jüngsten Neuerungen 1mMm werden; S1e 1St ein literarisches Erzeugn1s des Mitt-
christlichen relig1ösen en besteht 7zweifellos leren Ostens, das se1it beinahe ZWanzlg Jahrhun-
darin, daß 1n SOZUSaSCH en liturgischen Veran- derten 1n der Geistesgeschichte des estens VOI1-

handen un bestimmend ist. Und doch stehen WI1rstaltungen den modernen Sprachen TIür un Tor
eöffnet worden ist. Das Phänomen isSt schr be- VOLT einer paradoxen Situation: Trotzdem die FeEDC
merkenswert, weil weltweite Dimensionen — Übersetzertätigkeit ZU j1ele hat, die Aktualität,
MM hat un! ber uralte Situationen, die 1n den Wert, die Einheit, die ähe der konkret
manchen Fällen ber ausend re hindurch be- deutlich ”Zzu machen, scheint S1e sich 1n einer nahezu
standen haben, hinweggeht Es betrifit 1n erster völligen Unabhängigkeit VO  5 den allgemeinen
inlile die katholische Welt, die bis gestern die Kulturtendenzen abzuspielen, auf die WI1r hinge-

wıiesen aben; die votrherrschende Übersetzungs-TIradition der Verwendun der lateinischen Spra-
che gebunden WAafr, berührt aber uch andere Kir- echnik 1St immer och die leiche Ww1e vordem, als

noch keine test umrissene Wissenschaft der ) Echen, 1n denen iNan sich VOL em 1N MECUECHGT eIit
der Dringlichkeit bewußt geworden ist, ehrwür- guistik gab; die Übersetzer arbeiten MIt einem

dige Texte: die manchmal jahrhundertealt sind, ei. der < Texttreuey das be1 einer rigotrosen AÄAna-
sprachlich W  e fassen. Hauptsächlicher, WECI111 lyse sich in vielen Fällen, elinde SESAQT, als NAa1V
uch nicht einziger Gegenstand dieser «Verheuti- herausstellen würde. Und andererselits unterlassen
ZUunNng» der Sprache ist natürlich die 1bel, da diese die hermeneutischen Überlegungen, die auch
1in en Liturgien den ersten atz einnimmt. Kon- auf theologischem Feld angestellt werden, ja selbst
kret gesagt: Wır en in einer Zeit, 1n der überaus die spezifisc. biblischen, das eintache un wichtige
viele Inıtiativen 7AB 6R Übersetzung der C1L- Faktum der Übersetzung 1in fwägung zieHenN,
orifien werden. daß S1e auf die Ergebnisse der Übersetzungs-

Andererseits en sich 1n der Zeitperiode, die tätigkeit keinen KEinfluß en Wenn diese Ge-
1m gyroben un! anNzCI der DDauer dieser ewegung ehrten VO «Übersetzung» sprechen, gebrau-

hen S1e diesen usSsdruc fast immer 1in übertrage-entspricht, 1n der Kulturwelt einige bemerkens-
werte Tendenzen und Haltungen deutlich abge- 1LLCIN Sinn.
zeichnet. Man en beispielsweise das Bestre- { die negativen Konsequenzen dieses Mangels
ben, die Sprachphänomene nıcht mehr VO  - den 7Zusammenartbeit treten VOL em dann Zutage,
herkömmlichen, sondern WiC)  — andern Gesichts- wenn 1Nail die 1n der Liturgie verwendeten ibel-
punkten her anzugehen. Kiner der bezeichnend- versionen besieht. Die Verwendung in der ituf-
Sten Aspekte der heutigen Humanwissenschaften o1e bildet ein Moment, das einen eigenen Charak-
1st ja gerade der breite Raum, der der systematı- ter besitzt un schr präzise Anforderungen stellt
schen Erforschung der Formen, welche die Spra- DIie TLexte en e VT allem müundliche Kx1-
che 1n den verschiedenen Lebenssituationen un! sSten‘ (1n dem Sinn, daß die meisten Gläubigen
Gesellschaftsgruppen annımmt, un der Gesetze, hören, nıiıcht ber lesen) S1e wenden sich ıne
ach denen S1e. funktioniert, eingeräumt wird. heterogene Versammlung, die kulturellen und
der 1Da en das Wiedererwachen der allge- physiologischen V oraussetzungen Oft sechr unter-

me1inen hermeneutischen Bestrebungen, dem schiedlich sind; S1Ce sind 1n einen Aus nicht Stfeng
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biblischen Elementen bestehenden ontext einge- st1immtes mpfinden geblieben, das Hm den VCLDAN-
fügt un: stoßen auf ine e1i VO  } Prämissen un Jahrhunderten n1e 1Ne 7ufriedenstellende
Erwartungen, die ihr Verständnis bedingen Um- wissenschaftliche Erklärung gefunden hat
gekehrt kommt VOL, daß in der Liturgie auch In der Meinung der meisten, auch der Gelehrten,
ofAfiziell Bibelübersetzungen vorgelesen werden, WAar eben ine C der Sprachen vorherrschend,
die £enbar mehr auf ihre erwendung in der WiIs- die diese als omenklaturen auffaßte, als Ver-
senschaft zugeschnitten sind, VOTL em zeichnisse oder LAisten VO  S Wörtern, deren jedes
das Philologische un Historische geht und einem Ding oder einem Aspekt der Wir  eit
INa  a} 1mM allgemeinen nicht Elemente wWw1e 715 das entspricht. Und 1n dieser C S1ind die Sprachen
kulturelle Niveau oder den etwaigen Glauben be- deshalb voneinander verschieden, weil S1e die gle1-
stimmter Adressaten berücksichtigt. hen inge mit andern I] auten und Buchstaben

Wie Man heute einsieht, wıird dadurch, daß IMNan bezeichnen; ine LICUC Sprache lernen e1il ein
die modernen Sprachen 1n die liturgische chrift- Vokabular auswendig lernen; VO  = einer
lesung einführt, nıcht uch schon erreicht, daß die Sprache einer andern übergehen (d «hinüber-
Bibeltexte Isbald en werden. uch setzen») el 1n einen andern Wörterbestand e1in-
nach einer Übersetzung behält die ELWAaS VO tretenN, der sich mMIt dem früheren ec. So wAäare
Grund autf Fremdes; NT: mitten in der Pastora- Übersetzen theoretisch ELIWAaSs Eintfaches
tion steht, wıird das sechr oft inne. Ks denn Diese Auffassung VO der Sprache hat uralte
uch nicht Extremen Vorschlägen. inige me1- Wurzeln3 und wurde Eerst 1N ST Jahrhundert
NCI, ware vielleicht besser, die Bibel be1- endgültig überwunden.* Wır können u1ls jer
se1ite lassen un modernere TLexte CL WEI- nicht e1 auf halten, die Wesenszüge der
den, die der Kultur des heutigen Menschen näher- Wissenschaft auch 1Ur summarisch schildern;
stehen. och n1emand we1ilß e1in SCHAaUCS Auswahl- besteht ja uch hierüber sechr 1e] Intormations-
kriterium anzugeben, un VOL em veLMaAaS n1e- mater1al, das leicht zugänglich ist: Ich möchte
mand einen olchen HUG mit der traditionellen 11U7 einen Aspekt erinnern, der für MSCTE

Bewertung der ernstlich rechtfertigen. Überlegungen 7weitellos der wichtigste ist. Die
Me1ines Erachtens 1st die Lösung anderswo moderne Linguistik entdeckt, daß jede Sprache

suchen. Man muß die Reflexion über den NnOLWweEeN- 1el komplexer als ein bloßes Woörterverzeichnis
digen, unumgänglichen Vorgang des Übersetzens ist; Ss1e ist eher 1ne Art Schema, ein System, ine
vertiefen ; INa muß entdecken, da ß diese Tätigkeit, Struktur (dieser letzte UuUSdruc. Setzte sich mehr
die unerläßlich ist, damit die immerfort ihre als jeder andere durch), die iNan VOL die irklich-
Lebendigkeit bewahrt, 1el mehr und mannigfal- keit MSEE. daß die Wıiırklichkei den Maschen
tigere Wege einschlagen kann, als iNan gemeinhin dieser Struktur entsprechend zurechtgeschaut,
annımMmMt. S1e VO  - verschiedenen Gesichtspunkten verstanden un: ZU USdTruC gyebrac wird.
DEr VO liturgischen un MC) theologischen Nachdem iNan diese Entdeckung gemacht hat, be-
Standpunkt Aaus studieren, sche1int mM1r der e1nN- Sschlilte INa immer entschiedener, 1in der Wissen-
zige Weg se1in, 1N CELWAS, das erfahrungsge- schaft VO sprechenden Subjekt, VO Adressaten
mäß eher vernachlässigt wird un: Anlaß HKnt- und selbst VO Sinn des Gesagten abzusehen; die
täuschungen SE Licht bringen.? Auftmerksamkeit konzentriert sich ganz auf die be-

schreibende Analyse des Instruments, das 1n der
Kommunitikation verwendet wIird. DIie Unter-

JA Das linguistische Problem des Übersetzens schiede, die 7zw1ischen der einen und der andern
eitdem der Mensch übersetzt, VOT em seitdem Sprache bestehen, werden schließlich pOS1t1V be-
diese Übung Schr1:  C erfolgt un mehr oder WC- schrieben un mMIt den Unterschieden 7zwischen
niger OINz1e. un verbindlich 1st, hat iNnan immer Netzen vetolichen, die verschiedenartige un VeCL-

ine gyewlsse Schwierigkeit empfunden und 1st schieden oroße Maschen aufweisen. I DIie Sprachen
ein SEWI1SSES nbehagen ebendig geblieben, lassen sich nicht aufeinanderlegen, nicht 720 hB Dek-

der Argwohn, daß das Übertragen eines Textes kung bringen, entsprechen einander StfenNg DFC-
mehr oder weniger zwangsläufig uch einem OTMHMEN nicht So kann beispielsweise das italie-
Verraten des Originals wird. Das italienische nische Wort «tTtempo>» auf deutsch Je nachdem
Wortspiel «traduttore traditore» («Der Übersetzer « Zeit» oder «Wetter» oder « Iempo» oder « LTem-
1st ein Verräter») ist uch außerhalb Italiens C bedeuten. I )as französische Wort «INOULON »

läufig geworden. och ist das 7umeist ein unbe- ist nicht gleichbedeutend mMIt C4 Schaf», weil —
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weilen mMi1t « Hari1mel » übersetzen ist. Während ich der gleiche inn); uch denken S1e nicht daran,
WIr die „ehn usdrücke besitzen, die VC1I- daß Menschen, die sich der gleichen Sprache oder
schliedenen Pterdearten bezeichnen, verwenden äahnlicher Sprachen bedienen, schr unterschiedliche
die argentinischen Gauchos dafür die 7zweihun- Kulturen hervorbringen können, während Men-
dert Ausdrücke! Jede Sprache hat ihr ureigenes schen verschiedener Sprachen das oleiche Welt-

bild teilen können. Wır mussen WAar heute dieGesicht, ihre eigene Art, die Werte der Wörter ZUrr

Geltung bringen Infolgedessen 1st klar, daß naive Auffassung, lasse sich alles, selbst die DE
das antike e“ einer vollkommenen, uchstaAaD- ringste Nüance, übersetzen, für unvertretbar hal-
lichen Übersetzung 1U illusorisch se1n kann. ine CM die Schwierigkeiten béstehen, und die Lingut-
Übertragung ist immer ein Annäherungsbemühen, st1ik hat sS1e wissenschaftlich untfermAaUuUert. Wenn
weil die Worte 1n den verschiedenen Sprachen — INa  w diese aber ichtig versteht, S1e instand,
ZUSagCH niıe die gleiche Begrifisfläche decken (das uch die Möglichkeiten des Übersetzens w1issen-

schaftlich zurückzugewinnen; 1st och nichtgleiche oilt NC  - den orammatikalischen, syntakti-
schen USW. Strukturen). Man hat deshalb CI endgültig ausgemacht, über welche Hiltsmittel
können: «Wenn iMa die gängigen LThesen über die ine Sprache verfügt, die semantische Irag-

welte des 1n einer andern Sprache AusgesagtenStruktur der Wortbestände, der Morphologien
un Syntaxen annımmt, kommt iMa Z Behaup- WE uch 1n anderen Strukturen wliederzuge-
Lung, daß die Übersetzung eigentlich ELWa n ben Das Übersetzen ist 1ne geschichtliche Wiırk-

C  eit, die sich 1n dem Maß vervollkommnenmögliches 1st.»5
Auf andern egen gelangen uch weltere — läßt, als iMa allmählich besser versteht un fer-

derne Linguistikschulen mehr oder weniger AaUS - ti1gbringt, das linguistische Instrument CI WEECI-

den.8drücklich denselben Folgerungen, O0M-
field und die « Behaviouristen», Hjelmslev un! die

I Die KulturdistanzenDistributionalisten, OF un die Neo-Hum-
boldtianer. uch viele Fachleute und Forscher auf Das Übersetzungsproblem beschränkt sich aller-
dem Gebilet der Bibeltheologie en indirekt die ings nicht auf die rage, w1e INall 7wel Sptach-
Überzeugung übernommen un anderwelt1g be- SYySTEME oder -strukturen miteinander vergle1-
stätigt, da die Sprachen er 7zumindest einige hen un den Übergang VO einen ZA0 andern
VO  w) ihnen) 1m Grunde inkommunikabel un en CIMAaH, In den melisten Fällen erfordert
übersetzbar seien, we1il jede einen Geist, 1ne Welt- 7zudem einen Vergleich 7zwischen Z7wel Kulturen
anschauung, ein eigenes Weltbild inkarniere. Am iIm Kall der ist dieser Aspekt nicht YZU-

diskutieren und niıcht unwichtig. Selbst WEECI1111 diebesten dargelegt und zugleich heftigsten ANZEC-
witrd diese Auffassung VO James Barr.® Idee gänzlic abweg1ig wafre, daß jede Sprache e1in

Dieser emerkt 0 de «Gewlsse Formen eolog1- bestimmtes verkörpert, bleibt doch
bestehen, daß jeder Wext, jedes literarische Krzeug-scher Interpretation betonen die Besonderheit des

Hebräischen und der in der Sprache widergespie- n1Ss Ausdruck einer Kultur und Ssomıt einer be-
st1immten Weltsicht 1sSt Wır könnten uch VO  Dgelten Geistesstruktur sehr; daß sich daraus der
« Mentalität» sprechen, auf den HintergrundSchluß erg1bt, die lasse sich überhaupt nıcht

übersetzen.» «Diejenigen, die 1n den morpholo- VO edanken un egrifien hinzuweisen, den der
gisch-syntaktischen Mechanismen des Hebräischen Autor mehr oder weniger bewußt VO seiner Um -

welt übernommen hat un den nicht 1in rageund 1n der Aufteilung se1nes Wortschatzes EeLWASsS
erblicken often, WwW4sSs theologische irklich- stellt Im Gregensatz dazu könnten WI1r VO « Den-

keiten widerzuspiegeln CIMAY, neigen 1m allge- ken» des Autors sprechen 1n ezug autf das, Was

melinen stark der Auffassung, das Hebräische mehr oder weniger eigenständig thematisch be-
SEe1 unuübersetzbar.»7 hauptet und gegenüber andern Meinungen VeLr-

och WE INa diese Schlußfolgerungen I1  u teidigen sucht Die Unterscheidung ist —

bestimmt, Nan bedient sich ihrer aber auch, WEEC1111überprüft, tellen S1e sich als übereilt un übertrie-
ben heraus. Ihre Autoren übersehen, daß die ruk- \A  - der die Rede 1st.
turunterschiede nicht immer Bedeutungsunter- Besonders 1m Fall der können WI1r ine
chiede 1n sich schließen (die italienische Redens- weltere Unterscheidung anbringen, die ebentalls
art «1in quattro quattr’otto>» ist Z B) VO deut- es andere als sauber, aber deswegen nicht mM1nN-
schen «1m andumdrehen» strukturell sechr VCI- der angebracht i1st die 7wischen dem religx1ösen
schleden, un doch steckt 1n beidem für gewÖhn- un dem profanen Bereich. IDIG Bibelautoren las-
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Sa  e ihre 7zuwelilen passive, unkritische « Mentali- Übersetzung als getreu anzusehen ist, die Paulus
tAat>» auf beiden Feldern zutage (eTEeN (in ezug auf DCNM Jäßt, SCe1 «1n den dritten immel entrückt»
die Kosmologie w1e 1n bezug auf das Dasein wotrden (2 KoOor Z 2) Die Beispiele ließen sich end-
himmlischer, Gott untergeordneter esen), ber los vermehren.
uch auf beiden Feldern hieten S1e ihr Denken auf em jede Kultur stellt nicht 11U!r ein bestimm -
(z.B NSI S1e VOIN geographischen Positionen tes elt dar, sondern bildet ihrerseits ine
oder VO  - der Belohnung der Gerechten sprechen). elt 1n dem Sinn, daß S1e ine Gesamtheit VO
Nehmen WI1r einmal d daß sich es c£ nahezu Bräuchen un! Institutionen, ine räsenz VO  }

alles) übersetzen Jäßt, sofern inNnan will Irotzdem «Dingen» ISEs die sich oft 11Ur in einer bestimmten
kommt e1in Problem auf uns Soll man Zeit un: einem bestimmten Ort en Wie
überhaupt es übersetzen ” Jede Übertragung ist kann un soll iNan einen Bibeltext übersetzen, WOTL-
e1in Ersatz für das riginal, 11 irgendwie sein; 1n beispielsweise VO Synedrium, VO  w Pharisäern,
S1e soll die sprachliche DDistanz auf heben Soll un VO  = Sühnopfer, Levirat, VO  = Drachmen die Rede
kann S1e aber uch andere Stande überwinden” 1St Es Aßt sich schwerlich behaupten, alle diese
Wenn WI1T die beiden eben angedeuteten Unter- usdrücke selien UG Worte ErSECTZCEN,; welche
scheidungen nehmen, lassen sich verschle- irgendwie äquivalente Wırklichkeiten bezeichnen,

die 1n der Kulturwelt der UG Leser vorhandendene Entscheidungsmöglichkeiten leicht angeben.
Erstens könnte 111A  = angesichts eines Mextes: w1e selen: die Gefahr grober Anachronismen leg

die ihn darstellt, denken, der Übersetzer nahe. Andererseits Aßt sich uch schwerlich be-
musse es gELLEU wiedergeben: das Denken Ww1e weılsen, daß die denkfaule Wiederholung oder
die Mentalität der Autoren auf jedwedem Feld; JE- Nachahmung der Urworte die bessere Weilise SSl
der Versuch, irgendeine Distanz UE Moderni- einen ext übertragen (d nahezubringen
sierung Ooder Aktualisierung vermindern, se1 il- und verständlich machen), der einer fernen Kul-
egitim Z weitens könnte iMNan umgekehrt denken, urwelt angehört. Das Problem stellt sich 1n jedem

komme VOT em auf das ursprüngliche Denken einzelnen Fall wieder anders; man : muß prüfen,
der Autoren und, WAsS die relig1ösen Themen be- welche Funktion ine gewisse Kinzelheit 1m allge-
BLEHE, auf ihre Mentalıtät es übrige, die me1inen Kontext eines bschnittes besitzt, un ab-
1n bezug auf profane Themen pass1v übernom- wäagen, welchen Beitrag S1e Z Bedeutung des
MAENES Mentalität, lasse sich wiedergeben, daß die Ganzen leistet. anchma wırd S1e wichtig un:

Leser AaMmMIt weniger Schwierigkeiten hät- deshalb D respektieren se1n (wie 1im Kall gewlsset
e  5 Drittens könnte iNan 1m edanken daran, daß Worte, die Jesus die Pharisäer und niıcht 11-
die ine bestimmte Mentalıität hat un:« daß gendwelche andere Personen richtet); andere Male
der Übersetzer sich bei seiner Arbeit 1n deren 1St eine KEinzelheit nebensächlich und braucht Nan

Dienst stellen muß, behaupten, se1 erlaubt, ja C- S1e nicht peinlic. u wiederzugeben (z.B 1st
boten, überall da aktualisieren, die Autoren die CNauUC gesellschaftliche tellung dessen, der 1n
nıcht bestimmte eigenständige Behauptungen auf- Joh 4,406 hasılikos genNnannNt Wird, für das Verständ-
stellten. Viertens 1e sich, dem edanken tol- Nn1s der Episode nicht entscheidend). IDIG Natur des
gend, daß die (Gläubigen schließlich ihres reli- Textes, die Absichten des Übersetzers un die S1-
o1ösen Sinngehaltes willen ZuU oreifen, 1n der uation der Adressaten beeinflussen, w1e WI1r sehen
gleichen ichtung behaupten, der Übersetzer werden, den Entscheid, welcher Übersetzungs-
mMusse für einen ext SOTSCNH, der diese Sinnwerte wählen iSt, dem Urtext Lreu se1n.
des Urtextes respektiere und wiedergebe, während

sich in bezug auf jeden andern Aspekt bemühen
ufrIie und mMUuUSSE, ein kulturelle Distanzen aufzu- Dize als L.iteratur
heben. {DDIie Sprache dient nıicht bloß Z Übermittlung

DDiese Schematisierung 1st übertrieben, doch aßt VO  = Intormationen un: edanken ıe 1n der
u11ls einmal die rage stellen, ob ichtig ist, technischen Sprache, aber schon 1m gewÖhnlichen

übersetzen: «  © der blerr erforsche das Sprechen un VOT em auf dem Feld der SO  —
Herz und prüfe die /Nzeren, einem jeden vergel- aMntien «] ıteratur» nehmen andere Sprachfunk-
ten. ' (Jer 1 10), Oder ob iNan nıcht besser dar- tionen einen breiten Raum ein: die Aufdeckung
über nachdenken würde, welche Funktion die alten des Innern dessen, der pricht oder schreibt, die
Hebräer, 1m Unterschied unls, den Nieren - Nregung oder der INATruC die auf den Emp-
schrieben. der fragen WI1r Uu1ls, inwiewelt 1ne fänger der Botschaft ausgeübt werden sollen
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Man pricht auch, seinen Gefühlen freien Lauf Bis einer gewissen Grenze äaßt sich alles mMit-
teilen, un SsOmit ADt sich es wenigstens einiger-lassen oder jemanden Z Handeln be-
maßen übersetzen, auch die typischsten literarı-

SCN, Gemütsempfindungen außern oder
hervorzuruten. DDiese Aspekte werden oft über- schen Züge eines Textes, sein Stil, se1in Ton, seine
sehen oder dann als gegenüber den mehr logischen Suggestionskraft, se1in Evokationsvermögen uUuSW.

ber 1St nicht immer sofort klar, ob und wWw1espekten nebensächlich eingeschätzt. Und doch
sind sich die ÜWbersetzer VO jeher bewußt, daß w1sse Aspekte übersetzt werden sollen. ID kann
uch Schattierungen, Färbungen, Abtönun- eben der Fall SCIM daß Mail, den einen Aspekt
DE, 1ıle wichtig und 1in einer Übersetzung, die wiederzugeben, CZWUNSCH ist, einen andern —

Beracht lassen. ] Jas klassiısche Beispiel dafürgetreu se1n will, wiederzugeben sind. ber ist
biletet das Gedicht Wenn der Übersetzer dessenbis jetzt niemandem gelungen, die Kigenschaften,

die einen 'Text einem literarischen 'Lext machen, Bilder IL  ‚U wiedergeben will, kann Gefahr lau-
wissenschaftlich definieren, un och keinem fen, beispielsweise yEeWlsse Lautspiele nicht be1zu-

ehalten, un umgekehrt. Kr wird VO Mal MaliSt geglückt, allgemeine Regeln ihrer 1eder-
gyabe aufzustellen. umeist egnügte MNan sich MIit ertassen un entscheiden mussen, welcher Aspekt
der wiederholten Feststellung, da iMa  = e1 VOT wichtiger 1st. och fassen WI1r den Fall der
ELWAl stehe, das 1A1l nicht 1n den r1ft bekommen 1NSs Auge

Die isSt yrößtenteils « Literatur», we1nnun: och weniger andern mitteilen könne.
Die moderne Linguistik hat uch auf diesem (5e- auch nicht immer VO en künstlerischem NI1-

blet mutig einen gewissen Fortschritt erzielt.?9 Vor VEZU, Allzuoft wird diese ihre Dimension verkannt.
em hat s1e die Instrumente geliefert, über Da kein gläubiger Christ gene1igt ist, die für seinen

Glauben bedeutsamsten Texte als ] ıteraturine gewlsse we1lit verbreitete rad1ıkale Skepsis 1n

ezug auf die Frage, ob eine interpersonale Kom:- anzusehen, sS1e dem WWG lesen un über-
munikation überhaupt möglich sel, hinwegzu- setzen, seinen Schönheitssinn befriedigen

oder se1ine schweifende Neugier stillen, herrschtkommen, ber ine Skepsis, die andererselits VO  D
AaUS Reaktion die Tendenz VOL: den Hauptwert dergewlssen Linguisten wenigstens indirekt bestätigt

und bekräftigt worden ist Oft schon hat 11141l DFC auf ihr Informationsvermögen beschrän-

SaQT, die Sprachinstrumente seien dürftig und FC- ken. W1ie scheint, denken die meisten, der Wert
der jege 1in dem, Wa$S sie sage, und nicht —genüber der unendlichen 1e und dem eich-

H  3 der Seelenzustände un der Wirklichkeits- schr dartrın, WIE S1e SaDCc (um u11ls einer summar1-

aspekte unzulänglich; immer wieder hat 111Aa1il be- schen Unterscheidung bedienen). So formu-

hauptet, niemand könne wIissen, ob ihm glücke, liert, äßt sich dieses Urteil niıcht unterschreiben,
denn damıt würde 1114A1l die Inkarnation des (sottes-se1ine mündlichen oder schriftlichen Aussagen Zr

11AaU in dem Sinn Verstehen lassen, den ihnen WOTTTES 1m Menschenwort verkürzen, die

beilege. och die Linguisten fallen nicht einem bloßen Informationsmittel erniedrigen, ihr
diesem Trugschlußb Z Opfer, der sich oft 1m die Befähigung abstreiten, 1ne jel reichere Kom-
un der Dıichter findet; S1e schildern nicht das muntikation 7ustande bringen, wotin die £en-
under einer «echten, totalen, vollkommenen barung einer Person und die inladung einer
Kommunikation» un DCH hernach, eine solche interpersonalen Gemeinschaft stattÄinden. Es ware

SEe1 unmöglich, und somıit se1i jegliche Kommunti- irgendwie, als ob 1a1l agcCn wollte, der Mensch
kation illusorisch S1e denken realistischer und C1L- Jesus gebrauche ohl seinen Verstand, habe aber
innern daran, daß ine Kommunikation o1Dt, keine Gefühle So kommt ZUC Veröffentlichung
daß S1e aber 1in verschiedenen Graden 7ustande gewisser Bibelübersetzungen, worin viele poeti-

sche Teile in Prosa wiedergegeben sind  ]kommt S1e wird n1ie «total» se1n (es kann der
Hall se1in, daß einzelne verborgene subjektive S1inn- Und doch mu ß iNail einräumen, daß schwie-

schattierungen nıiıcht wahrgenommen werden), o ist, e1in )lares Übersetzungskriterium C
doch ist s1e echt und berechtigt, uch WEECI11)1 S1e Gewtlsse literarische Eigentümlichkeiten lassen

sich wiedergeben, scheinen aber andere S1inn-mehr oder weniger generisch bleibt IDITG Sprache
nımmt 1ne gyewisse Schematisierung der aspekte verdunkeln. Soll mMan beispielsweise das
Wirklichkeit VOL, indem s1e einzelne hnliche, doch alphabetische Akrostichon VO  } Klgl oder VO  D

unterschiedliche S1ituationen auf die allgemeinen salm IIJ wiederzugeben versuchen ” Muß 1La  =

den Stil eines Paulus uch da nachahmen,Grundzüge beschränkt, die sich dazu eignen, —

_dere auf Sils aufmerksam machen. gewunden un schleppend ist (z.B Eph 1yAA O I E l n G 113
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Kaol 1,9-14)? der 1sSt Inan berechtigt oder VCLI- e1 e1in heikles, 1m Grenzfall unmögliches
pflichtet, gewlsse tellen verständlicher wiederzu- un: widersprüchliches eal; da den Urtext
geben”? Soll der hebraisierende Stil geWisser Seiten gleichsam einbalsamieren möchte und ihn daran
be1i Johannes beibehalten werden” der äng die hindert, 1n einem CM Sprachkreis weiterhin be-

deutsam se1n.Lösung olcher Tobleme davon ab, welchem
besonderen 7 wecke iNan übersetzen will, ZuUur Der andere rtundtypus der Texttreue 1st der,
Verwendung 1n der Lituroie? 10 Auf jeden Fall der die dynamische Gleichwertigkeit anstrebt. Das all-
wI1rd iMa  - sich, WE Man auf solche tTobleme gemeine Kriterium äßt sich w1€e olg formulieren:
stößt, bewußt, daß unerläßlich ist, die Natur der Kın Aaus dem alten Hebräischen 1Ns Deutsche über-

1N ihrer Gesamtheit un: die eines jeden Ab- etzter. TLText sollte auf den deutschen Leser hnlıch
schnittes 1m besonderen erfassen; Ma  m Mu. wirken, w1e der Urtext auf einen Hebräer VO  ' einst
herausfinden, ob un w1e we1lt e1in literarischer Zug wirkte. { JIie Ireue erstreckt sich nıcht mehr auf die
Z spezifischen Bedeutung der beiträgt, wel- sprachliche Form, sondern auf die Bedeutung für

den Leser. Der Übersetzer muß einen lesbarenche Heilsankündigung und Heilswerk 1St, ine Kın-
ladung, das eil sich tät1g anzueignen. Jegliche TLext liefern, der keine Frem:  eiten aufweist,
Übersetzung mul dieses Verständnis Za Aus- die nıiıcht schon MIt eventuellen Frem:  eliten des
druck bringen Originals gegeben sind; mußl schreiben, w1e

der Autor schreiben würde, WECI1111 heute, für
Menschen HESCICN eIit A4aSsSselbe ASCH wollte SOTexttreue und Gleichwertigkeit gefaßt, erscheint es Tanz klar; 1n WirklichkeitViele der kaum angedeuteten Tobleme lassen sich aber ist auch dieses Übersetzungsideal eher VaQC,

wieder aufgreifen und systematischer prüfen, WEC1111 weil auf einem zweideutigen «wIie WE >» be-
mMan sich ach der vielberedeten Texttreue ragt, ruht. Wenn KEnde ine Bibelübersetzung 1in Je-
die sich jeder Übersetzer E: Pficht machen muß der Hinsicht als ein literarisches Krzeugni1s U1LlSCTET

In jeder Epoche en die Gelehrten darüber dis- Tage erscheinen würde, ware dies dann och die
kutiert, 7ume1lst VELrWOLIICN; 1n GCUGKGT: e1lit scheint Bibel? ollte i1Nan ihn radikal durchführen, 1e
iNAan größerer Klarheit gelangt se1in. Man ist der Grundsatz der ynamischen AÄquivalenz JeS-
inne geworden, daß wel Grundtypen MOS- W Beziehung auf ine Zeıit, auf einen Ort, auf
licher Lexttreue un 7wischen diesen beiden viele die konkreten Kreignisse und Personen der (Ge-
Kombinationen unterschiedlicher Dosierungen schichte, wortlin sich die Offenbarung unı das eil
o1bt Der erste Grundtypus strebt formale G leich- abgespielt aben, verlorengehen.
wertigkeit an,1! die die Kigenart einer adikal WiORE=- Wenn WI1r über diese beiden EXTTeMEN egen-
lichen Übersetzung ausmacht. Es geht e1 positionen achdenken, werden u1ls 7wel höchst
ein eal,; das iInNnan uch auf dem Feld der wichtige Sachverhalte eutic
schr ohl kennt ist ypisch für den Übersetzer, a) Jede Übersetzung ist das Ergebnis einer dia-
der sich darum bemüht, den Urtext in en selinen lektischen Spannung, ine Begegnung auf halbem
Kigenheiten respektieren, syntaktische Verbin- Wege Kın (dem Raum oder der elit NaC. fern-
dungen beizubehalten, die Bilder durchzupausen. stehender TLext kommt dank dem Übersetzer u1ls
Man we1ß aber auch, w1e schwierig das ist. DIie 5indem seine sprachliche ofrm ändert,
lexikalischen, syntaktischen, 1idiomatischen ruk- un WI1r gehen auf ihn Z indem WDE die ühe auf
uren der verschiedenen Sprachen lassen sich nicht u1ls nehmen, 1ne VO:  n der 11SCTI1 mehr oder wen1-
immer ZUTr Deckung bringen, un Wer über- SCL verschiedene Welt verstehen.

1ietert zwangsläufig einen Text, der Tem! Es <1bt viele verschiedene Übersetzungstypen
anmutet, unförmig wirkt und wenig oder Ta je ach der verschiedenen Lage dieses Begegnungs-
nıicht verständlich ist. Kr ahmt irgendwie das punktes anchma. bewegt sich der Lext MM

außere Aussehen des Originals Mach, beeinträch- n1g, daß der Leser einen weliten Weg zurückzu-
tigt ber e1 schwer seinen Sinn. Darum mu egen hat; kann aber auch der "Lext se1ine Ur-
1immer wieder Fußnoten Zuflucht nehmen, form beträchtlich andern, daß der Leser sich

1hm näher efindet und ihn leichter versteht. Nurangeben können, Was das rigina. eigentlich
meint, oder oreift Z Notbehelf, erklärende die extremen oder extremistischen Positionen sind
Worte hinzuzufügen, eLw2 in Kurtsivschrift. Inner- unzulässig, weil S1e den TLext unzugänglich (unver-
halb gvewlsser Grenzen 1St ine solche Worttreue ständlich) lassen oder ihn nicht wiedererkennen
Pflicht un oft VO  — Nutzen, doch handelt sich lassen.
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Der Entscheid darüber, welches die beste IS> behren EKs 1Sst 4C der Verantwortlichen, ine

SUNLS sel, wird 1n jedem einzelnen Fall VO:  o minde- pastorale Auswahl trefien, die der konkreten
Stens dre1 Faktoren bestimmt. Einmal VO  a der Na- S1ituation entspricht, und sich einer Übersetzung

bedienen, die mehr oder weniger den ypusLUr der Aussage: Zuweilen äng die typische Be-
<< dynamische Gleichwertigkeit» aufweist.deutung eines 'Textes stark VO:  i gewissen formalen

Eigentümlichkeiten ab, mitunter jedoch ist VO  ( {)a die Aufnahmefähigkeit und vieler Per-
ihnen mehr oder weniger unabhängig Sodann \VAO©) ©  A die der ] iturgie beiwohnen, beschränkt ist,
den Absichten des Übersetzers: Wenn iMl den mussen die verwendenden Texte VO  w starker
Stil des Paulus besser hervortreten lassen will, Redudanz se1n. Dieser Begriff ist der Kybernetik
übersetzt i1Nan anders, als WE Man die Zentral- entmommen, die 1in ezug auf sprachliche Kommu-
ideen seines Denkens dem Verständnis nahebrin- nikationsprobleme VO  [ «Informationstheorie»
SECN 1l Herner VO ypus der Adressaten: Man sprechen pnheg Kın "Lext welst dann ine starke
muß wissen, für wen I1  D übersetzt; ine ibel- Redudanz Auf, WE gestaltet ist, daß der Ab-
übersetzung, die 1n der Liturgie verwendet WeCI- auf der einzelnen Sätze sich leicht erahnen läßt,
den soll, dart nıiıcht einer Bibelübertragung gle1- we1il diese ine Fülle VO Angaben enthalten, die
chen, die Studienzwecken dient; ein Dext, der in VO Streng logischen Gesichtspunkt Aaus über-
KTeIsEN, die dem Christentum fernstehen, verbre1i- Nüssig waären, tatsächlich aber höchst nützlich sind,
tet werden soll, dart sich nicht die Gleichwer- we1il S1e das erständnis erleichtern und Ördern

tigkeitskriterien halten, die für einen Leserkreis Manche Aspekte der biblisch-liturgischen Bot-
schaft lassen sich ingegen oft nıiıcht überblickengelten, der se1t Jahrhunderten mit dem Christen-

5  3 ist och aßt u11ls ELWa näher be- un sind schwer verständlich, nıcht 11U1 weil die
sehen, welche Eigenschaften ine Bibelüberset- Zuhörer relix1Öös NUr unzureichend informiert

ZUNS aufweisen soll,; die Z Verwendung 1n der sind, sondern uch weiıl der mündliche Vortrag
viele Behelfe, die 1m Schriftbild vorhanden se1nLiturgie bestimmt ist.
können (die angedeuteten typographischen Kunst-
oriffe), usläßt

FEine liturgiegerechte) Übersetzung Besehen WI1r ein fiktives eispiel, das u11ls ermOS-
IC anhand eines einzigen es mehrere Erläu-ine Übersetzung, die 1n der Liturgie Verwen-

dung en soll, muß VO  D einem Lektor geschaf- machen. Wenn ich geschrieben sehe:
ten werden, der manchmal der Liturgiegemeinde « Kines ages, als ich ach Lydda oing», Pe-
vorliest un M1t ihr 1n Verbindung steht. Der Lext LLUS, «sah ich einen Mannn D werde ich UG
muß leicht verständlich se1n un! auf Anhieb C1- die Anführungszeichen darauf aufmerksam FC-
faßt werden können: alle typographischen Kunst- macht, da ich ME direkte Rede lese, und ich C1-

orifte, einen Sinn unmittelbar anzudeuten sehe ohne weiteres, daß Lydda ein Eigenname ist
un sich wahrscheinlich auf ME Ortschaft bezieht(Gliederung 1in bschnitte, Interpunktion, Kurts1v-
och WE 10a1l diesen 'Text bloß hört, mußschrift, Majuskeln. sind klug nutzen, damıit

der Lektor viele dieser Nüancen ZuU Ausdruck ETrst der Einschub «Sagte DPetrus» kommen, bis

bringen kann, die für gewöhnlich in den Fußnoten iNaill weıßb, daß sich Worte handelt, die 1n di-
vermerkt werden. Während einer liturgischen Ver- rekter Rede wiedergegeben sind; überdies kannn

«Lydda» phonetisch talsch verstanden odersammlung hat 11a ja keine Gelegenheit, sich wWI1S-
senschaftlich einen ext bemühen ; inNnan hat schlecht verstanden werden (wenn 1a  =) einen

feiern, WAas 1Da bereits kennt, medi1- Ausdruck bloß hört, mißversteht INa  w ihn
leichter, als WEECI11)1 1114  = ihn geschrieben sieht). 1letieren, aufzunehmen, innerlich anzueignen. Nle

sollen we1it als möglich einen ext leicht erfas- diese Schwierigkeiten verschwinden, wWeN1l iMl

SCl und sich in ihm heimisch fühlen können. einen ext ausarbeitet, der sS1e auszuschließen
Die Liturgiebesucher ollten 1m Idealfall schon sucht, indem formuliert: « Petrus (‚Kines

durch ine Einführung in den Glauben indurch- ages, als ich nach y o1INng, Sa ich einen
se1n, daß S1e schon die Anstrengung Mann...>»» Die Redundanz wird och verstärkt,

als ich auf demauf sich nehmen mußten, einer vorher och nıie SC- WECI1111 11A1l breiter ausführt: C

hörten eschichte egegnen. Man muß sich Je- Weg ach Lydda AA D

doch bewußt sein, daß 1in unNnserenNn Verhältnissen och 1in erster in1e muß ine ZUC Verwendung
sich in der Liturgiegemeinde oft Leute nden, die Ha der Liturgie bestimmte Bibelübersetzung leicht
der biblischen un kulturellen Vorkenntnisse EeNTt- zugänglich, «auf das olk zugeschnitten» se1n.
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DDamit ist gemeint, daß s1e, w1e die Liturgie elbst, Versuchen WIr, 1ine andere Version auszuarbei-
der Glaube und die KCME, volksgemä. ist 1n dem LE  5 «Beide ührten ein eben, das (ott gefie. Nie-
Sinn, daß s1e Sanz konkret für alle da ist IDIIS {_1- INan konnte ELWa BöÖöses VO  i ihnen SCN, denn S1e
turg1ie un saämtliche Glaubensäußerungen ganz richteten sich 1n em ach den Geboten und We1-
allgemein mussen ausnahmslos en zugänglich SUNSCIL Gottes. Ihre Ehe WAar ohneer TE  e-
se1n. Damit eine Gemeinschaft überhaupt bestehen ben, denn Elisabeth konnte keine ET ekom-
kann, muß unbedingt eine gemeinsame Sprache, INnCN, unel schon alt dazu.» Im Ver-
ein leichtes Kommunikationsmittel vorhanden gleich der GESTIEeN Textfassung bestehen wenig-
se1in. Als Gemeinschaft mul dieDwenigstens StTteNS 1ECUN Unterschiede 1in der OftWwa. einige
über einige Stätten verfügen, denen 1ne Spra- syntaktische Änderungen un solche 1n der Inter-
che funktioniert, die für alle ihre Glieder gültig 1st. punktion; uch wIird 1ne größere Redundanz
Wenigstens bei einzelnen Gelegenheiten muß sich gestrebt (vgl «schon» und «dazu»). elche Ver-
das wliederholen un 1n Erscheinung LPELEN. WAas S10N sich für die Liturgie besser eignet, kannn jeder
sinnbildlich beim Pfingstereignis geschah, als selbst beurteilen. Inwieweit die 7weite Fassung
er völkische: un kulturellen Unterschiede «TEXTILrIEU » ist, äßt sich prüfen anhand einer ‘ Lext-
sämtliche eilnehmer das Gesagte verstanden. analyse, w1e S1e 1in den angeführten wissenschaft-

Angenommen also, daß die Schrift, wenigstens lichen erken dargelegt wird.
Besehen WI1r Röm 25 23—26 1in einer landläufigen1n der Liäturoie, en zugänglich sein soll, w1e kann

inNnan S1e dann umformen, daß S1e das WIrklıc Übersetzung ; «Alle en gyesündigt un 11-

wird un e1 doch bleibt, WwW4S S1e ist ” S1ie mul geln der Herrlichkeit Gottes, werden aber
übersetzt werden, aber wlie r Man muß 1ne ber- SONS gerechtfertigt HG se1ne na vermittels
tragung herstellen, die auf dieses besondere Publi- der rlösung, die 1n Christus Jesus ist; den (sott
kum zugeschnitten 1st auf die Gesamtgemeinde, als Sühnemittel durch den Glauben in seinem Blut
die Aaus Gebildeten und Ungebildeten, aus fromm hingestellt Datı seine Gerechtigkeit erwe1l1-
Zuhörenden und au Zetstreuten besteht Kine QiE- SCIl, nachdem die vorher geschehenen Sünden -
meinsame Sprache, ine liturgische Koine HAn- ter der Langmut (sottes ungestraft geblieben Wd-

den, 1St schwier1g, doch nicht unmöglich; WE B Kr 111 se1ine Gerechtigkeit in der jetzigen
iINan den verschiedenen Gesellschafts- un Kultur- e1it erweisen, auf daß gerecht sSe1 un den
ebenen SOWwle den verschiedenen prachtypen rechtfertige, der Aaus dem Glauben Jesus ist.»
echnung tragt, lassen sich leicht praktische Re- Man könnte, diesen SC kommentie-
geln festlegen.!? FCnNM, Dutzende VO Seiten füllen 5 1er lassen WI1r die

Ks kannn aufschlußreich se1in, ein paaf Beispiele ein exegetischen Erörterungen be1iseite und hal-
aus einer landläufigen Übersetzung herauszugrel- ten bloß fest, daß darin viele technische Aus-
ten 1, 6—7 wI1ird oft eLtwa übersetzt: «Beide drücke votkommen, die ohl den Fachleuten der

gerecht VOTL dem Antlıtz (sSottes un! Wan- Theologie sind, VO den eiinenmern
delten untadelig 1n allen Geboten un datzungen der Liturgie aber leicht mißverstanden werden:
des Hera sS1e aber nderlos, we1il 1S2a- « Herrlichkeit», «rechtfertigen», «Gnade», « Erl1ö-
beth unfruchtbar WAar unı el schon betagt.» SUuNg», «1n Christus», «DSühne», «Gerechtigkeit»,
Diese Textfassung steckt voller mehr oder wen1- &< gerecht» hne auf verwickeltere Tobleme in
CI kleiner Verständnisschwierigkeiten. Das Wort bezug auf die relig1öse Sprache EINZUEGEFELCEM. kannn
«gerecht» 1st AA schr biblisch, o1bt aber Mi1ß- iNan ASCH, daß diese Begrifte un! Ausdrücke in
verständnissen nlaß «Vor dem Antlitz Gottes» der gewÖhnlichen Alltagssprache nicht vorkom-
ist e1n gesuchter, schwülstiger USdruc. « Un- men oder daß s1e, S1e darın auftauchen, einen
tadelig» ist ein egoriff der Kultsprache: auf mehr Sinn aben, der VO dem, WAas S1e hier bedeuten,
familiärer Ebene muß der Sinn durch einen Satz weit abliegt. Kine Bibelübersetzung, die 1in der i
umschrieben werden. «Datzungen» 1Sst ein EeLWAas turg1ie verwendet werden soll; muß sich me1ines Kr-
veralteter, gewundener Ausdruck, das orie- achtens vornehmen, diese S1ituation überwin-
hische dikaiomata wiederzugeben. «Kinderlos» den, auch WCI1111 das nicht infachen kann, alle
und «unfruchtbar» lassen den Satz nach einer Ur- diese Ausdrücke adikal auszuschalten. Diese
un tonen unı eine medi1izinische Unter- kommen se1Iit Jahrhunderten 1in den redigten un
uchung denken, WAdS ZKontext der Erzählung Katechismen VOT, aber dürfen WI1r behaupten, daß
wenig paßt. uch «Detagt» gehört schon einer S1e heute ichtig verstanden un innerlich AaNZC-
gehobeneren Sprachebene eignet werden”? Die «Herrlichkeit» Gottes wird
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weiterhin VOTL em als Ehre un obpreis (sottes CN wollen, daß se1in Versprechen hält und die
aufgefaßt, die (sott VO  = andern empfangen kann; Sünden, die früher geschahen, als och ber s1e
der Heilsgehalt dieses Begrifis kommt wen1g hinwegsah, verzeiht. Gotf. hat in der jetzigen e1it
ZUrTr Geltung; i1iNan müuüßte das Bild andern. Die seine (süte dadurch erweisen wollen, daß denen,
«Rechtfertigung » wird sechr 1m Sinn VO  } « Be- die Jesus ylauben, die Sünden wegnimmt.»
gründung», « Entschuldigung » verstanden (man Selbstverständli aßt sich über viele Einzelheiten
rechtfertigt 1ne Verspätung, ein seltsames Ver- streiten.13 Ja, iNan kann derartigen Übersetzungs-
halten USW.) un nıie 1im Sinn VO umgestalten, anNn- versuchen leicht den gele  en OfWUTrF: machen,
dern. Wenn Ma  a) VO  = jeman: hört, sSe1 « gerecht- S1e selen 1ne Paraphrase. Da hier kein Raum
fertigt» worden, em! IMNan, sSe1 ihm «„Recht WwW1- einer erschöpfenden Entgegnung ist, emerke
derfahren». Es <1bt keinen einzigen, leicht e1n- ich lediglich, daß einer gewissen Reflexion und
gänglichen Begrift, der die IL Bedeutungsfülle eliner Denkanstrengung bedarf, wissenschaft-
VON C Gnade» ZU: Ausdruck bringen könnte. Man ich definieren, WAS Übersetzung un: WAdsSs araX”-
muß, jJe ach dem verschiedenen Kontext, VO  m Mal phrase 1st, bevor INa diese Anklage erhebt. Die

Mal den Hauptaspekt Z Ausdruck bringen; beste Ar verifizieren, ob ine gewlsse ber-
indem iNan sich bald dieses, bald jenes Wortes be- setzungsweise berechtigt ist, besteht darin, daß
dient. « Erlösung » ist ein mMIt der relig1ösen Spra- 1iNan herauszufinden sucht, WAdS ein Text für be-
che zusammenhängender Begrift, der in der PIO- stimmte Adressaten AI besagt. Wenn S16
fanen Sprache NUur 1im übertragenen Sinn, als Bild leicht erfassen, W4S ein Fachmann aufgrund des
Verwendung ndet, Was für einen WE der ein- Originaltextes erfaßt, hat die betreffende ber-
tach se1n will, sicherlich nicht ea ist. DIie Formel SEIZUNG ihre Aufgabe gut rfüllt Um ine Z Ver-
«1n Christus» bleibt ebentalls oft sehr rätselhaft; wendung in der Liturgie bestimmte Übersetzung
uch das 1lasterion VO 25 isSt schwer übersetzbaf; bewerten, mu iIMNAan infolgedessen die Sach-
1Dt mMan den USdfrTucC mM1t CC Suühnemittel» wieder, kenntnisse und das mpfinden eines Kxegeten und
wIird der Leser 1n ine ihm unbekannte Welt VCI- eines klug vorgehenden deelsorgers miteinander

ZUrTr Verwendung in der Liturgie darf und verbinden.
muß eine andere Lösung gefunden werden. In be- Wır mussen der den Diskurs abbrechen, der
ZUe auf «Gerechtigkeit» und damıit InNnmMEN- leider unvollständig bleibt, namentlich WaSs die
hängende usdrücke gelten die Bemerkungen, philosophischen un theologischen Voraussetzun-
die WI1r «Gnade» un « Herrlichkeit» gemacht CL einer Bibelübersetzung betrifit; mMan müßte
haben diese Begrifte en in der Alltagssprache diese Aufgabe 1m 1le)] der allgemeinen philoso-
1ne Yanz andere Bedeutung als 1n der ibel: damit phischen Überlegungen ber die Interpretation !#
der LECUEC "Text in einem dem rigina gleichwerti- besehen un sich mit einigen theologischen Pro-
SCcnM Sinn verstanden WIird, muß iINAan andern blemen auseinandertsetzen, die damit inNnmMeEeN-
Worten oreifen. hängen, Dn MIt der rage ach dem Verhiältnis

Eine geduldige linguistische Prüfung ermOÖS- 7wischen Inspiration un Übersetzung,!5 ach
licht Uu1ls, anders übersetzen: «Alle s1ind 1in Sünde dem Begriff «(Gotteswort» 1n seiner nwendung
und SOmIt Gott fern. och dank der Befreiung, auf die ibel, nach dem Sinn einer otfiziellen ber-
die Jesus Christus gewirkt hat, schafit Gott 2LuUusSs SCETZUNG un der der Kirche 1im Prozeß der
treiner Güte alle 1in sündelose Menschen Denn Aktualisierung dieses Wortes. Der daran interes-
Gott hat beschlossen, daß Jesu en, der sierte Leser wird 1n den wiederholt angeführten
se1in Blut für uns VEISOSSCH hat, allen, die ihn wissenschaftlichen erken diese IThemen enan-

delt englauben, Verzeihung zute1il wird. SO hat Gott Ze1-

Wır brauchen bloß einige wenige sehr bezeichnende Ich habe einen allgemeinen Rahmen für die mit der
Namen anzuführen: Betti, Teor1a generale dell’interpre- Bibelübersetzung zusammenhängenden. Probleme ENTWOF-
tazlione (Milano 1955); Gadamer, Wahrheit und Me- fen in : La parola tradotta (Morcelliana, Brescia 1973 Im
thode (Tübingen 1960); die «Atti» der verschiedenen Kon- vorliegenden Aufsatz fasse ich einige Erwägungen über ine
SIESSE, die VO!  - E.Castelli Rom veranstaltet wurden; liturgiegerechte Übersetzung Yanz kurz

Riceur, Le conflit des interpretations. Essais d’hermeneu- G. Mounin, Les problemes theoriques de la traduction
tique (Paris 1969) Auf mehr exegetischem und theolog1- (Paris 1963 26 führt Gen und den Kratylos VO' Plato
schem Feld sind die Werke Bultmanns und alle Reaktio- de Saussure (185 7-1913) hat nach allgemeiner An-
Nnen nN, die S1E hervorgerufen haben, bis Fuchs sicht eisten ZuUr Änderung der Perspektive beigetra-
und G. Ebeling, den Vertretern der « NEUEN Hermeneutik». SC Sein 1916 OS veröftentlichter «Cours de inguls-

K
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tique gyenerale» wird als Ausgangspunkt für alle modernen Da einer Schilderung dieser Arbeit ein gewisset
wissenschaftlichen Untersuchungen angesehen. Raum benötigt würde, verwelise ich auf CC I5a patola tradotta»

Maounin 4a0 Dieses ausgezeichnete Werk nthält 179 Zn und auf L. Wonderly, Bible "Iranslation für Po-
höchst nutzliche kurzgefaßte Überlegungen manchen pular Use (Ann Arbor 1968)
TIThemen der modernen Linguistik. 13 Detailliertere Erörterungen und « Rechtfertigungen»

ein Werk Semantics of Biblical Language (London dieser un! vieler weiterer Beispiele Anden sich in den angC-
1961 hat heftigen Auseinandersetzungen geführt. ührten VWerken.

aaQ 118 und 3064 der italienischen Übersetzung: Se- Vgl Bett1 aaQ 660—694.
mantica del linguagg10 biblico (Bologna 19 15 Vgl I5a patola tradotta, Cap. I 1Iraduzione della

7u einer weniger summarischen Darlegung vgl Kap. 1 Bibbia ispirazione delle | < Rivista Biblica (1972)
VO' La parola tradotta. 153-1061.

Beispielsweise dank Bloomfield und seiner berühm- Übersetzt VÖO!  } Dr. August Dertrz
ten Unterscheidung zwischen « Denotationen» und « Kon-
notationen». Vgl G. Mounin, Teor1a StOT1A della tradu-
710Ne (Torino 1965 105 In diesem für einen italienischen
Verleger verfaßten Buche <xibt Mounin Bemerkungen, die gebotren zı0 Juli 109043 in Bergamo, 1967 ZuU Priester TC-

1n « Les problemes. DD gemacht hat, kürzer un manch- weiht. Er studierte Theologie Großen Seminar Ber-
mal klarer wieder. Yaino, der Päpstlichen Universität Gregorliana unı

Vgl La parola tradotta 5 — 1209, diese und weitertre Bibelinstitut in Rom, ist Lizentiat der Bibelwissenschaft
Beispiele viel gyründlicher analysiert werden. und promovierte 1072 in Theologie, ist Professor für Bibel-

ı11l Ich übernehme hier die Terminologie VO' E.Nida, wissenschaft ALl Großen Seminar Bergamo. Er veröftent-
Toward Sclience of Translating (Leiden 1964), Kap. 8 liıchte 1E parola tradotta. Aspetti linguilsticı ErTINENECU-
uch dieses Buch, das VO: einem cehr erfahrenen Gelehrten tic1 teologici della traduzlone della S, Scrittura (Brescıia
vertaßt ist, ist höchst autfschlußlreich. 1973) SOWIle Autsätze {al 1vista Biblica und Parole d1 vita.

Gemeinde und kulturelle VWerte, bleibt ine objek-
t1ve Bewertung außerst schwietig. er sollLloyd Balley me1ine erste Aufgabe darin bestehen, den Leser
über einige HC UETIG en informieren un: Hra-Vom Text ZULC Predigt CN für die weltere Diskussion formulieren.

Das Methodist 1T heological School IM Ohzo Journal?Gedanken den Jüungsten (im welteren 71itlefrt als Me IhScO ]) nthält e
Diskussionen el VO  } B Beiträgen mi1t dem 1te. «Vorbere1-

Cung für die biblische Predigt», Die Autoren sind
Professotren der Schule,3 un S1e bauen jeden Ar-

tolgendermaßen auf 1E Der rediger tritt
Der chritt VO  = der Exegese( WAasSs der Text den Lext heran Fragen, die auf kommen ach der
se1ner e1it AUSZESAZT hat) Z nwendung (d WAaS Lektüre des Mextes); P der rediger studiert sSe1-
der 'Text un heute SaQT, seine Implikationen) VCI- 1G  > Lext (Hintergrund un Struktur; Analyse Vers
wandelt ine Lektüre 1n ine Predigt Schr wenl1g für Vers; die Absicht der telle, W1e die ursprung-
1St worden, dem Prediger bei diesem enNt- C Hörerscha: S1e verstanden en mag);
Sche1idenden chritt helfen ‚WAar oibt der rediger entfaltet seinen Lext (einschließ-
zählige Bände VO  e} redigten, nach Denominat1io- ich mehreter 4iISCcHer ichtungen, die die Predigt
LLIC:  = unterschiedene Veröffentlichungen mMit « Pre- einschlagen ann IDIie Stärke dieser Reihe ieg
digt-Aufhängern» un abstrakte Diskussionen darin, daß eine einzige Methodologie durchgehend
hermeneutische Theorien, doch 1St die ( die un auf die verschiedenen Texttypen angewandt
S1e gewähren, dadurch, daß sS1e isoliert nebeneinan- wird und daß das wissenschaftliche Niveau hoch
der stehen, stark emindert. Selbst die 1e] TC- ist. I IIie Autotren vermeiden e1in technisches Oka-
brauchte Ausgabe VO  D T’he Interpreter” s Bible: lei- bular (Z Redaktionsgeschichte oder gyal edak-
STELT ihren Beitrag diesem Problem, indem S1Ee die tionskritik un machen 11Ur darauf aufmerksam,
Kapitel «Exegese» un «Darlegung» verschiede- daß notwendig ist, den eweils welteren KON-
He  - Autotren zuwelst. Da die Interpretation eine 1n LE einer Kinzelstelle berücksichtigen). Andere
em alie individuelle Kunst SE weitgehend gyrundlegende ethoden C Orm- un ber-
bedingt ÜK das Bekenntnis der betreffenden lieferungskritik werden i einer ahnliche: untech-
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