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Die nahe Bibel und
die ferne Bibel

Probleme einer Bibeliibet-
setzung im Dienst der Liturgie

Eine der auffilligsten jingsten Neuerungen im
christlichen religitsen Leben besteht zweifellos
darin, daB in sozusagen allen liturgischen Veran-
staltungen den modernen Sprachen Tiir und Tot
gedffnet worden ist. Das Phianomen ist sehr be-
merkenswert, weil es weltweite Dimensionen an-
genommen hat und iiber uralte Situationen, die in
manchen Fillen iiber tausend Jahre hindurch be-
standen haben, hinweggeht. Es betrifft in erster
Linie die katholische Welt, die bis gestern an die
Tradition der Verwendung der lateinischen Spra-
che gebunden war, berithrt aber auch andere Kir-
chen, in denen man sich vor allem in neuerer Zeit
der Dringlichkeit bewulit geworden ist, ehrwiir-
dige Texte, die manchmal jahrhundertealt sind,
sprachlich neu zu fassen. Hauptsichlicher, wenn
auch nicht einziger Gegenstand dieser «Verheuti-
gung» der Sprache ist natiirlich die Bibel, da diese
in allen Liturgien den ersten Platz einnimmt. Kon-
kret gesagt: Wir leben in einer Zeit, in der tiberaus
viele Initiativen zur Ubersetzung der Bibel et-
griffen werden.

Andererseits haben sich in der Zeitperiode, die
im groBen und ganzen der Dauer dieser Bewegung
entspricht, in der Kulturwelt einige bemerkens-
werte Tendenzen und Haltungen deutlich abge-
zeichnet. Man denke beispielsweise an das Bestre-
ben, die Sprachphinomene nicht mehr von den
herkémmlichen, sondern von andern Gesichts-
punkten her anzugehen. Einer der bezeichnend-
sten Aspekte der heutigen Humanwissenschaften
ist ja gerade der breite Raum, der der systemati-
schen Erforschung der Formen, welche die Spra-
che in den verschiedenen Lebenssituationen und
Gesellschaftsgruppen annimmt, und der Gesetze,
nach denen sie funktioniert, eingeriumt wird.
Oder man denke an das Wiedererwachen der allge-
meinen hermeneutischen Bestrebungen, zu dem es

in neuerer Zeit in fast allen klassischen Disziplinen
gekommen ist, die sich mit der Geschichte des
Menschen beschiftigen: in Philosophie, Theolo-
gie, Philologie, Literaturkritik, Rechtswissenschaft
usw. Uberall diskutiert man iiber Sinn und Weise
des Interpretierens, iiber die Moglichkeiten und
Vorbedingungen zu einem Verstindnis der Doku-
mente der fernen oder nichsten Vergangenheit.!

Die Bibel ist selbstverstindlich sowohl in lin-
guistischer als auch in hermeneutischer Hinsicht
von groBem Interesse. Sie bildet eine sehr hetero-
gene und doch auch wieder eine sehr einheitliche
Sammlung; sie ist ein Komplex alter Texte, die
dennoch von Millionen von Menschen als zu jeder
Zeit maBgebend und #uBerst wertvoll angesehen
werden; sie ist ein literarisches Erzeugnis des Mitt-
leren Ostens, das seit beinahe zwanzig Jahrhun-
derten in der Geistesgeschichte des Westens vot-
handen und bestimmend ist. Und doch stehen wit
vor einer paradoxen Situation: Trotzdem die rege
Ubersetzertitigkeit zum Ziele hat, die Aktualitit,
den Wert, die Einheit, die Nihe der Bibel konkret
deutlich zu machen, scheint sie sich in einer nahezu
volligen Unabhingigkeit von den allgemeinen
Kulturtendenzen abzuspielen, auf die wir hinge-
wiesen haben; die vorherrschende Ubersetzungs-
technik ist immer noch die gleiche wie vordem, als
es noch keine fest umrissene Wissenschaft der Lin-
guistik gab; die Ubersetzer arbeiten mit einem
Ideal der « Texttreue», das bei einer rigorosen Ana-
lyse sich in vielen Fillen, gelinde gesagt, als naiv
herausstellen wiirde. Und andererseits unterlassen
es die hermeneutischen Ubetlegungen, die auch
auf theologischem Feld angestellt werden, ja selbst
die spezifisch biblischen, das einfache und wichtige
Faktum der Ubetsetzung in Erwigung zu ziehen,
so daB sie auf die Ergebnisse der Ubersetzungs-
titigkeit keinen EinfluB haben. Wenn diese Ge-
lehtten von «Ubersetzung» sprechen, so gebrau-
chen sie diesen Ausdruck fast immer in tbertrage-
nem Sinn.

Die negativen Konsequenzen dieses Mangels an
Zusammenarbeit treten vor allem dann zutage,
wenn man die in der Liturgie verwendeten Bibel-
versionen besicht. Die Verwendung in der Litur-
gie bildet ein Moment, das einen eigenen Charak-
ter besitzt und sehr prizise Anforderungen stellt.
Die Texte haben eine vor allem miindliche Exi-
stenz (in dem Sinn, daB die meisten Gliubigen zu-
héren, nicht aber lesen); sie wenden sich an eine
heterogene Versammlung, wo die kulturellen und
physiologischen Voraussetzungen oft sehr unter-
schiedlich sind; sie sind in einen aus nicht streng
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biblischen Elementen bestehenden Kontext einge-
fiigt und stoflen auf eine Reihe von Primissen und
Erwartungen, die ithr Verstindnis bedingen. Um-
gekehrt kommt es vor, daB in der Liturgie auch
offiziell Bibeliibersetzungen vorgelesen werden,
die offenbar mehrauf ihre Verwendung in der Wis-
senschaft zugeschnitten sind, wo es vor allem um
das Philologische und Historische geht und wo
man im allgemeinen nicht Elemente wie z. B. das
kulturelle Niveau oder den etwaigen Glauben be-
stimmter Adressaten berticksichtigt.

Wie man heute einsieht, wird dadurch, daBl man
die modernen Sprachen in die liturgische Schrift-
lesung einfiihrt, nicht auch schon erreicht, daf die
Bibeltexte alsbald allen vertraut werden. Auch
nach einer Ubersetzung behilt die Bibel etwas von
Grund auf Fremdes; wer mitten in der Pastora-
tion steht, wird das sehr oft inne. Es fehlt denn
auch nicht an extremen Vorschligen. Einige mei-
nen, es wire vielleicht besser, die Bibel etwas bei-
seite zu lassen und modernere Texte zu verwen-
den, die der Kultur des heutigen Menschen niher-
stehen. Doch niemand weiB ein genaues Auswahl-
kriterium anzugeben, und vor allem vermag nie-
mand einen solchen Bruch mit der traditionellen
Bewertung der Bibel ernstlich zu rechtfertigen.

Meines Erachtens ist die Lésung anderswo zu
suchen. Man muB die Reflexion iiber den notwen-
digen, unumginglichen Vorgang des Ubersetzens
vertiefen ; man mul entdecken, daB diese Tatigkeit,
die unerlidBlich ist, damit die Bibel immerfort ihre
Lebendigkeit bewahtt, viel mehr und mannigfal-
tigere Wege einschlagen kann, als man gemeinhin
annimmt. Sie von verschiedenen Gesichtspunkten
her, vom liturgischen und vom theologischen
Standpunkt aus zu studieren, scheint mir der ein-
zige Weg zu sein, um in etwas, das erfahrungsge-
mil eher vernachlissigt wird und AnlaB zu Ent-
tduschungen ist, Licht zu bringen.

1. Das linguistische Problem des Ubersetzens

Seitdem der Mensch iibersetzt, vor allem seitdem
diese Ubung schriftlich erfolgt und mehr oder we-
niger offiziell und verbindlich ist, hat man immer
eine gewisse Schwierigkeit empfunden und ist
stets ein gewisses Unbehagen lebendig geblieben,
der Argwohn, daf3 das Ubertragen eines Textes —
mehr oder weniger zwangsliufig — auch zu einem
Verraten des Originals wird. Das italienische
Wortspiel «traduttore traditore» («Der Ubersetzer
ist ein Verriter») ist auch auBerhalb Italiens ge-
laufig geworden. Doch ist das zumeist ein unbe-

stimmtes Empfinden geblieben, das in den vergan-
genen Jahrhunderten nie eine zufriedenstellende
wissenschaftliche Erklirung gefunden hat.

In der Meinung det meisten, auch der Gelehrten,
war eben eine Sicht der Sprachen vorherrschend,
die diese als Nomenklaturen auffaBte, d. h. als Ver-
zeichnisse oder Listen von Wortern, deren jedes
einem Ding oder einem Aspekt der Witklichkeit
entspricht. Und in dieser Sicht sind die Sprachen
deshalb voneinander verschieden, weil sie die glei-
chen Dinge mit andern Lauten und Buchstaben
bezeichnen; eine neue Sprache lernen heifit ein
neues Vokabular auswendig lernen; von einer
Sprache zu einer andern iibergehen (d. h. «hiniiber-
setzen») heiBit in einen andern Worterbestand ein-
treten, der sich mit dem fritheren deckt. So wire
Ubersetzen theotetisch etwas Einfaches.

Diese Auffassung von der Sprache hat uralte
Wurzeln? und wurde erst in unsrem Jahrhundert
endgiiltig iiberwunden.* Wir konnen uns hier
nicht dabei aufhalten, die Wesensziige der neuen
Wissenschaft auch nur summarisch zu schildern;
es besteht ja auch hieriiber sehr viel Informations-
material, das leicht zuginglich ist. Ich mochte
nur an einen Aspekt erinnern, der fiir unsere
Uberlegungen zweifellos der wichtigste ist. Die
moderne Linguistik entdeckt, daB jede Sprache
viel komplexer als ein bloBes Worterverzeichnis
ist; sie ist eher eine Art Schema, ein System, eine
Struktar (dieser letzte Ausdruck setzte sich mehr
als jeder andere durch), die man vor die Wirklich-
keit hinstellt, so daB die Wirklichkeit den Maschen
dieser Struktur entsprechend =zurechtgeschaut,
verstanden und zum Ausdruck gebracht wird.
Nachdem man diese Entdeckung gemacht hat, be-
schlieBt man immer entschiedener, in der Wissen-
schaft vom sprechenden Subjekt, vom Adressaten
und selbst vom Sinn des Gesagten abzusehen; die
Aufmerksamkeit konzentriert sich ganz auf die be-
schreibende Analyse des Instruments, das in der
Kommunikation verwendet wird. Die Unter-
schiede, die zwischen der einen und der andern
Sprache bestehen, werden schlieflich positiv be-
schrieben und mit den Unterschieden zwischen
Netzen vetglichen, die verschiedenartige und ver-
schieden groBe Maschen aufweisen. Die Sprachen
lassen sich nicht aufeinanderlegen, nicht zur Dek-
kung bringen, entsprechen cinander streng ge-
nommen nicht. So kann beispielsweise das italie-
nische Wort «tempo» auf deutsch je nachdem
«Zeit» oder «Wetter» oder « Tempo» odet « Tem-
pus» bedeuten. Das franzosische Wort «mouton»
ist nicht gleichbedeutend mit «Schaf», weil es zu-
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weilen mit « Hammel» zu iibetsetzen ist. Wihrend
wir um die zehn Ausdriicke besitzen, um die ver-
schiedenen Pferdearten zu bezeichnen, vérwenden
die argentinischen Gauchos dafiir an die zweihun-
dert Ausdriicke! Jede Sprache hat ihr ureigenes
Gesicht, ihre eigene Att, die Werte der Worter zur
Geltung zu bringen. Infolgedessen ist es klar, daf3
das antike Ideal einer vollkommenen, buchstib-
lichen Ubersetzung nur illusorisch sein kann. Eine
Ubertragung ist immer ein Anniherungsbemiihen,
weil die Worte in den verschiedenen Sprachen so-

zusagen nie die gleiche Begriffsfliche decken (das,

gleiche gilt von den grammatikalischen, syntakti-
schen usw. Strukturen). Man hat deshalb sagen
kénnen: «Wenn man die gingigen Thesen tiber die
Struktur der Wortbestinde, der Morphologien
und Syataxen annimmt, kommt man zur Behaup-
tung, daB die Ubersetzung eigentlich etwas Un-
maogliches ist.»s

Auf andern Wegen gelangen auch weitere mo-
derne Linguistikschulen mehr oder weniger aus-
driicklich zu denselben Folgerungen, so Bloom-
field und die « Behaviouristen», Hjelmslev und die
Distributionalisten, Whotf und die Neo-Hum-
boldtianer. Auch viele Fachleute und Forscher auf
dem Gebiet der Bibeltheologie haben indirekt die
Uberzeugung tibernommen und anderweitig be-
stitigt, daB die Sprachen (oder zumindest einige
von ihnen) im Grunde inkommunikabel und un-
tibersetzbar seien, weil jede einen Geist, eine Welt-
anschauung, ein eigenes Welthild inkarniere. Am
besten dargelegt und zugleich am heftigsten ange-
prangert wird diese Auffassung von James Barr.6
Dieser bemerkt u.a.: « Gewisse Formen theologi-
scher Interpretation betonen die Besonderheit des
Hebriischen und der in der Sprache widergespie-
gelten Geistesstruktur so sehr, dalB sich daraus der
Schluf ergibt, die Bibel lasse sich tiberhaupt nicht
tibersetzen.» «Diejenigen, die in den morpholo-
gisch-syntaktischen Mechanismen des Hebriischen
und in der Aufteilung seines Wortschatzes etwas
zu erblicken hoffen, was theologische Wirklich-
keiten widerzuspiegeln vermag, neigen im allge-
meinen statk zu der Auffassung, das Hebriische
sei unitbersetzbar.»?

Doch wenn man diese SchluBfolgerungen genau
tiberpriift, stellen sie sich als ibereilt und tbertrie-
ben heraus. Thre Autoren iibersehen, dal3 die Struk-
turunterschiede nicht immer Bedeutungsunter-
schiede in sich schlieBen (die italienische Redens-
art «in quattro e quattr’otto» ist z.B. vom deut-
schen «im Handumdrehen» strukturell sehr ver-
schieden, und doch steckt in beidem fiir gewohn-

1EAET L

lich der gleiche Sinn); auch denken sie nicht daran,
daB3 Menschen, die sich der gleichen Sprache oder
dhnlicher Sprachen bedienen, sehr unterschiedliche
Kulturen hervorbringen koénnen, wihrend Men-
schen verschiedener Sprachen das gleiche Welt-
bild teilen konnen. Wir miissen zwar heute die
naive Auffassung, es lasse sich alles, selbst die ge-
tingste Niiance, iibersetzen, fir unvertretbar hal-
ten; die Schwierigkeiten bestehen, und die Lingui-
stik hat sie wissenschaftlich untermauert. Wenn
man diese aber richtig versteht, setzt sie instand,
auch die Moglichkeiten des Ubersetzens wissen-
schaftlich zuriickzugewinnen; es ist noch nicht
endgiiltig ausgemacht, iiber welche Hilfsmittel
eine Sprache verfiigt, um die semantische Trag-
weite des in einet andern Sprache Ausgesagten —
wenn auch in anderen Strukturen — wiederzuge-
ben. Das Ubersetzen ist eine geschichtliche Wirk-
lichkeit, die sich in dem MalB vervollkommnen
14Bt, als man es allmihlich besser versteht und fer-
tighringt, das linguistische Instrument zu verwen-
den.8

2. Die Kulturdistanzen

Das Ubersetzungsproblem beschrinkt sich aller-
dings nicht auf die Frage, wic man zwei Sprach-
systeme oder -strukturen miteinander zu verglei-
chen und den Ubergang vom einen zum andern zu
finden vermag. In den meisten Fillen erfordert es
zudem einen Vergleich zwischen zwei Kulturen.
Im Fall der Bibel ist dieser Aspekt nicht wegzu-
diskutieren und nicht unwichtig. Selbst wenn die
Idee ginzlich abwegig wire, dal jede Sprache ein
bestimmtes Weltbild verkorpert, so bleibt doch
bestehen, daB jeder Text, jedes literarische Erzeug-
nis Ausdruck einer Kultur und somit einer be-
stimmten Weltsicht ist. Wir konnten auch von
«Mentalitit» sprechen, um auf den Hintergrund
von Gedanken und Begriffen hinzuweisen, den der
Autor mehr oder weniger bewul3t von seiner Um-
welt {ibernommen hat und den er nicht in Frage
stellt. Im Gegensatz dazu konnten wir vom «Den-
ken» des Autots sptechen in bezug auf das, was et
mehr oder weniger eigenstindig thematisch be-
hauptet und gegentber andern Meinungen zu vet-
teidigen sucht. Die Unterscheidung ist etwas un-
bestimmt, man bedient sich ihrer aber auch, wenn
von det Bibel die Rede ist.

Besonders im Fall der Bibel konnen wir eine
weitere Unterscheidung anbringen, die ebenfalls
alles andere als sauber, aber deswegen nicht min-
der angebracht ist: die zwischen dem religiésen
und dem profanen Bereich. Die Bibelautoren las-
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sen ihre zuweilen passive, unktitische «Mentali-
tit» auf beiden Feldern zutage treten (in bezug auf
die Kosmologie wie in bezug auf das Dasein
himmlischer, Gott untergeordneter Wesen), aber
auch auf beiden Feldern bieten sie ihr Denken auf
(z.B. wenn sie von geographischen Positionen
oder von der Belohnung der Gerechten sprechen).
Nehmen wir einmal an, daB sich alles (oder nahezu
alles) tibersetzen liBt, sofern man will. Trotzdem
kommt ein neues Problem auf uns zu: So// man
tiberhaupt alles iibersetzen? Jede Ubettragung ist
ein Ersatz fiir das Original, will es irgendwie sein;
sie soll die sprachliche Distanz aufheben. Soll und
kann sie aber auch andere Abstinde iiberwinden?
Wenn wit die beiden eben angedeuteten Unter-
scheidungen zu Hilfe nehmen, lassen sich verschie-
dene Entscheidungsmdglichkeiten leicht angeben.

Erstens kénnte man angesichts eines Textes, wie
die Bibel ihn darstellt, denken, der Ubersetzer
miisse alles getreu wiedergeben: das Denken wie
diec Mentalitit der Autoren auf jedwedem Feld; je-
der Versuch, irgendeine Distanz durch Moderni-
sierung oder Aktualisierung zu vermindern, sei il-
legitim. Zweitens konnte man umgekehrt denken,
es komme vor allem auf das urspriingliche Denken
der Autoren und, was die religiosen Themen be-
treffe, auf ihre Mentalitit an. Alles tibrige, d.h. die
in bezug auf profane Themen passiv iibernom-
mene Mentalitit, lasse sich so wiedergeben, daB3 die
neuen Leser damit weniger Schwierigkeiten hit-
ten. Drittens kénnte man im Gedanken daran, daB3
die Bibel eine bestimmte Mentalitit hat und dalB
der Ubersetzer sich bei seiner Arbeit in deren
Dienst stellen muB, behaupten, es sei etlaubt, ja ge-
boten, iiberall da zu aktualisieren, wo die Autoren
nicht bestimmte eigenstindige Behauptungen auf-
stellten. Viertens lieBe sich, dem Gedanken fol-
gend, daB die Glaubigen schlieBlich um ihres reli-
gitsen Sinngehaltes willen zur Bibel greifen, in der
gleichen Richtung behaupten, der Ubersetzer
musse fiir einen Text sorgen, der diese Sinnwerte
des Urtextes respektiere und wiedergebe, wihrend
er sich in bezug auf jeden andern Aspekt bemithen
diitfe und miisse, rein kulturelle Distanzen aufzu-
heben.

Diese Schematisierung ist iibertrieben, doch laBt
uns cinmal die Frage stellen, ob es richtig ist,
so zu ubersetzen: «Ich, der Hert, erforsche das
Herz und priife die Nieren, einem jeden zu vergel-
ten...» (Jer 17,10), oder ob man nicht besser dat-
iiber nachdenken wiirde, welche Funktion die alten
Hebrier, im Unterschied zu uns, den Nieren zu-
schrieben. Oder fragen wit uns, inwieweit eine

Ubetsetzung als getreu anzusehen ist, die Paulus
sagen 14Bt, er sei «in den dritten Flimmel entriickt»
worden (2 Kor 2, 12). Die Beispiele licBen sich end-
los vermehren.

Zudem: jede Kultur stellt nicht nur ein bestimm-
tes Weltbild dar, sondern bildet ihrerseits eine
Welt in dem Sinn, daB sie eine Gesamtheit von
Briuchen und Institutionen, eine Prisenz von
«Dingen» ist, die sich oft nur in einer bestimmten
Zeit und an einem bestimmten Ort finden. Wie
kann und soll man einen Bibeltext {ibersetzen, wot-
in beispielsweise vom Synedrium, von Pharisiern,
von Sithnopfer, Levirat, von Drachmen die Rede
ist...? Hs laBt sich schwerlich behaupten, alle diese
Ausdriicke seien durch Worte zu ersetzen, welche
irgendwie dquivalente Wirklichkeiten bezeichnen,
die in der Kulturwelt der neuen Leser vorhanden
seien: die Gefahr grober Anachronismen liegt zu
nahe. Andererseits liBt sich auch schwerlich be-
weisen, daB die denkfaule Wiederholung oder
Nachahmung der Urworte die bessere Weise sei,
einen Text zu ubertragen (d. h. nahezubringen
und verstindlich zu machen), der einer fernen Kul-
turwelt angehért. Das Problem stellt sich in jedem
einzelnen Fall wieder anders; man mul priifen,
welche Funktion eine gewisse Einzelheit im allge-
meinen Kontext eines Abschnittes besitzt, und ab-
wigen, welchen Beitrag sie zur Bedeutung des
Ganzen leistet. Manchmal wird sie wichtig und
deshalb zu respektieren sein (wie im Fall gewisser
Worte, die Jesus an die Pharisier und nicht an ir-
gendwelche andere Personen richtet); andere Male
ist eine Einzelheit nebensdchlich und braucht man
sie nicht peinlich genau wiederzugeben (z.B. ist
die genaue gesellschaftliche Stellung dessen, der in
Joh 4,46 basilikos genannt wird, fiir das Verstind-
nis der Episode nicht entscheidend). Die Natur des
Textes, die Absichten des Ubersetzers und die Si-
tuation der Adressaten beeinflussen, wie wir sehen
wetden, den Entscheid, welcher Ubersetzungs-
typus zu wihlen ist, um dem Utrtext treu zu sein.

3. Die Bibel als Literatur

Die Sprache dient nicht bloB zur Ubermittlung
von Informationen und Gedanken. Nicht in der
technischen Sprache, aber schon im gewohnlichen
Sprechen und vor allem auf dem Feld der soge-
nannten «Literatur» nehmen andere Sprachfunk-
tionen einen breiten Raum ein: die Aufdeckung
des Innern dessen, der spricht oder schreibt, die
Anregung oder der Findruck, die auf den Emp-
finger der Botschaft ausgeiibt werden sollen...
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Man spricht auch, um seinen Gefiihlen freien Lauf
zu lassen oder um jemanden zum Handeln zu be-
wegen, um Gemiitsempfindungen zu duBern oder
hervorzurufen. Diese Aspekte werden oft tiber-
sehen oder dann als gegeniiber den mehr logischen
Aspekten nebensichlich eingeschitzt. Und doch
sind sich die Ubersetzer von jeher bewuBt, daB3
auch bloBe Schattierungen, Firbungen, Abténun-
gen, Stile... wichtig und in einer Ubersetzung, die
getreu sein will, wiederzugeben sind. Aber es ist
bis jetzt niemandem gelungen, die Eigenschaften,
die einen Text zu einem literarischen T'ext machen,
wissenschaftlich zu definieren, und noch keinem
ist es gegliickt, allgemeine Regeln zu ihrer Wieder-
gabe aufzustellen. Zumeist begniigte man sich mit
der wiedetholten Feststellung, dal man dabei vor
etwas stehe, das man nicht in den Griff bekommen
und noch weniger andern mitteilen kénne.

Die moderne Linguistik hat auch auf diesem Ge-
biet mutig einen gewissen Fortschritt erzielt.> Vor
allem hat sie die Instrumente geliefert, um tiber
cine gewisse weit verbreitete radikale Skepsis in
bezug auf die Frage, ob eine interpersonale Kom-
munikation iberhaupt moglich sei, hinwegzu-
kommen, tiber eine Skepsis, die andererseits von
gewissen Linguisten wenigstens indirekt bestitigt
und bekriftigt worden ist. Oft schon hat man ge-
sagt, die Sprachinstrumente seien diirftig und ge-
geniiber der unendlichen Vielfalt und dem Reich-
tum der Seelenzustinde und der Wirklichkeits-
aspekte unzulinglich; immer wieder hat man be-
hauptet, niemand kénne wissen, ob es ihm gliicke,
seine miindlichen oder schriftlichen Aussagen ge-
nau in dem Sinn verstehen zu lassen, den er ihnen
beilege. Doch die strengen Linguisten fallen nicht
diesem TrugschluB zum Opfer, der sich oft im
Munde der Dichter findet; sie schildern nicht das
Wunder einer «echten, totalen, vollkommenen
Kommunikation» und sagen hernach, eine solche
sei unmoglich, und somit sei jegliche Kommuni-
kation illusorisch. Sie denken realistischer und er-
innern daran, daB es eine Kommunikation gibt,
daB sie aber in verschiedenen Graden zustande
kommt: sie wird nie «total» sein (es kann stets der
Fall sein, daB einzelne verborgene subjektive Sinn-
schattierungen nicht wahrgenommen werden),
doch ist sie echt und berechtigt, auch wenn sie
meht oder weniger generisch bleibt. Die Sprache
nimmt stets eine gewisse Schematisierung der
Witklichkeit vot, indem sie einzelne dhaliche, doch
unterschiedliche Situationen auf die allgemeinen
Grundziige beschrinkt, die sich dazu eignen, an-
dere auf sie aufmerksam zu machen.

Bis zu einer gewissen Grenze liBt sich alles mit-
teilen, und somit 146t sich alles wenigstens einiger-
maBen tibersetzen, auch die typischsten literari-
schen Ziige eines Textes, sein Stil, sein Ton, seine
Suggestionskraft, sein Evokationsvermégen usw.
Aber es ist nicht immer sofort klar, ob und wie ge-
wisse Aspekte tibersetzt werden sol/en. Es kann
eben der Fall sein, daB man, um den einen Aspekt
wiederzugeben, gezwungen ist, einen andern au-
Reracht zu lassen. Das klassische Beispiel dafiir
bietet das Gedicht. Wenn der Ubersetzer dessen
Bilder genau wiedergeben will, kann er Gefahr lau-
fen, beispielsweise gewisse Lautspiele nicht beizu-
behalten, und umgekehrt. Er wird von Mal zu Mal
erfassen und entscheiden miissen, welcher Aspekt
wichtiger ist. Doch fassen wir den Fall der Bibel
ins Auge.

Die Bibel ist groBtenteils «Literatur», wenn
auch nicht immer von hohem kiinstlerischem Ni-
veau. Allzuoft wird diese ihre Dimension verkannt.
Da kein gliubiger Christ geneigt ist, die fiir scinen
Glauben bedeutsamsten Texte als bloBe Literatur
anzusehen, sie zu dem Zweck zu lesen und zu tibet-
setzen, um seinen Schénheitssinn zu befriedigen
oder seine schweifende Neugier zu stillen, herrscht
aus Reaktion die Tendenz vor, den Hauptwert der
Bibel auf ihr Informationsvermégen zu beschrin-
ken. Wie es scheint, denken die meisten, der Wert
der Bibel liege in dem, was sie sage, und nicht so-
sehr darin, wie sie es sage (um uns einer summari-
schen Unterscheidung zu bedienen). So formu-
liert, 148t sich dieses Urteil nicht unterschreiben,
denn damit wiirde man die Inkarnation des Gottes-
wortes im Menschenwort verkiirzen, die Bibel zu
einem bloBen Informationsmittel erniedrigen, ihr
die Befihigung abstreiten, eine viel reichere Kom-
munikation zustande zu bringen, wotin die Offen-
barung einer Person und die Einladung zu einer
interpersonalen Gemeinschaft stattfinden. Es wire
irgendwie, als ob man sagen wollte, der Mensch
Jesus gebrauche wohl seinen Verstand, habe aber
keine Gefiihle. So kommt es zur Veroffentlichung
gewisser Bibeliibersetzungen, worin viele poeti-
sche Teile in Prosa wiedergegeben sind!

Und doch muB man einrdumen, daB es schwie-
tig ist, ein klares Ubersetzungskriterium zu finden.
Gewisse literarische Eigentiimlichkeiten lassen
sich wiedergeben, scheinen aber andere Sinn-
aspekte zu verdunkeln. Soll man beispielsweise das
alphabetische Akrostichon von Klgl 22 oder von
Psalm 119 wiederzugeben versuchen? Mull man
den Stil eines Paulus auch da nachahmen, wo et
gewunden und schleppend ist (z.B. Eph 1,3-14;
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Kol 1,9-14)? Oder ist man berechtigt oder vet-
pflichtet, gewisse Stellen verstindlicher wiederzu-
geben? Soll der hebraisierende Stil gewisser Seiten
bei Johannes beibehalten werden? Oder hingt die
Lésung solcher Probleme davon ab, zu welchem
besonderen Zwecke man iibersetzen will, z. B. zur
Verwendung in der Liturgie?t® Auf jeden Fall
wird man sich, wenn man auf solche Probleme
stoBt, bewult, daB es unerliBlich ist, die Natur der
Bibel in ihrer Gesamtheit und die eines jeden Ab-
schnittes im besonderen zu etfassen; man mul}
herausfinden, ob und wie weit ein literarischer Zug
zut spezifischen Bedeutung der Bibel beitrigt, wel-
che Heilsankundigung und Heilswerk ist, eine Hin-
ladung, das Heil sich titig anzueignen. Jegliche
Ubersetzung muB dieses Verstindnis zum Aus-
druck bringen.

4. Texcttrene nnd Gleichwertigkeir

Viele der kaum angedeuteten Probleme lassen sich
wieder aufgreifen und systematischer priifen, wenn
man sich nach der vielberedeten Texttreue fragt,
die sich jeder Ubersetzer zur Pflicht machen muB.
In jeder Epoche haben die Gelehrten dariiber dis-
kutiert, zumeist verworren; in neuerer Zeit scheint
man zu groBerer Klarheit gelangt zu sein. Man ist
inne geworden, dall es zwei Grundtypen mog-
licher Texttreue und zwischen diesen beiden viele
Kombinationen unterschiedlicher Dosierungen
gibt. Der erste Grundtypus strebt formale Gleich-
wertigkesz an,'* die die Eigenart einer radikal wort-
lichen Ubersetzung ausmacht. Es geht dabei um
ein Ideal, das man auch auf dem Feld der Bibel
sehr wohl kennt: es ist typisch fiir den Ubersetzer,
der sich darum bemiiht, den Urtext in allen seinen
Eigenheiten zu respektieren, syntaktische Verbin-
dungen beizubehalten, die Bilder durchzupausen.
Man weiB aber auch, wie schwierig das ist. Die
lexikalischen, syntaktischen, idiomatischen Struk-
turen der verschiedenen Sprachen lassen sich nicht
immer zur Deckung bringen, und wer so iiber-
setzt, liefert zwangslaufi einen Text, der fremd
anmutet, unformig wirkt und wenig oder gar
nicht verstindlich ist. BEr ahmt irgendwie das
duBere Aussehen des Originals nach, beeintrich-
tigt aber dabei schwer seinen Sinn. Darum mul er
immer wieder zu FuBnoten Zuflucht nehmen, um
angeben zu kénnen, was das Original eigentlich
meint, oder er greift zum Notbehelf, erklirende
Wortte hinzuzufigen, etwa in Kursivschrift. Inner-
halb gewisser Grenzen ist eine solche Worttreue
Pflicht und oft von Nutzen, doch handelt es sich

dabei um ein heikles, im Grenzfall unmégliches
und widerspriichliches Ideal, da es den Urtext
gleichsam einbalsamieren méchte und so ihn daran
hindert, in einem neuen Sprachkreis weiterhin be-
deutsam zu sein.

Der andere Grundtypus der Texttreue ist der,
der die dynamische Gleichwertigkeit anstrebt. Das all-
gemeine Kriterium 148t sich wie folgt formulieren:
Ein aus dem alten Hebriischen ins Deutsche iibet-
setzter Text sollte auf den deutschen Leset dhnlich
wirken, wie der Urtext auf einen Hebrier von einst
wirkte. Die Treue erstreckt sich nicht mehr auf die
sprachliche Form, sondern auf die Bedeutung fiir
den Leser. Der Ubersetzer muf} einen lesbaren
Text liefern, der keine Fremdheiten aufweist,
die nicht schon mit eventuellen Fremdheiten des
Originals gegeben sind ; er muf3 so schreiben, wie
der Autor schreiben wiirde, wenn er heute, fiir
Menschen unserer Zeit dasselbe sagen wollte. So
gefalBt, erscheint alles ganz klar; in Wirklichkeit
aber ist auch dieses Ubersetzungsideal eher vage,
weil es auf einem zweideutigen «wie wenn» be-
ruht. Wenn am Ende eine Bibeliibersetzung in je-
der Hinsicht als ein literarisches Erzeugnis unserer
Tage erscheinen wiirde, wire dies dann noch die
Bibel? Wollte man ihn radikal durchfithren, liee
der Grundsatz der dynamischen Aquivalenz jeg-
liche Beziehung auf eine Zeit, auf einen Ort, auf
die konkreten Ereignisse und Personen der Ge-
schichte, worin sich die Offenbarung und das Heil
abgespielt haben, verlorengehen.

Wenn wir iiber diese beiden extremen Gegen-
positionen nachdenken, werden uns zwei héchst
wichtige Sachverhalte deutlich:

a) Jede Ubersetzung ist das Ergebnis einer dia-
lektischen Spannung, eine Begegnung auf halbem
Wege. Ein (dem Raum oder der Zeit nach) fern-
stehender Text kommt dank dem Ubersetzer uns
entgegen, indem er seine sprachliche Form dndert,
und wir gehen auf ihn zu, indem wir die Mithe auf
uns nehmen, eine von det unsern mehr oder weni-
ger verschiedene Welt zu verstehen.

b) Es gibt viele verschiedene Ubersetzungstypen
je nach der verschiedenen Lage dieses Begegnungs-
punktes. Manchmal bewegt sich der Text nur we-
nig, so dal der Leser einen weiten Weg zuriickzu-
legen hat; es kann aber auch der Text seine Ut-
form betrichtlich dndern, so daB der Leser sich
ihm niher befindet und ihn leichter versteht. Nur
die extremen oder extremistischen Positionen sind
unzulissig, weil sie den Text unzuginglich (unver-
stindlich) lassen oder ihn nicht wiedererkennen
lassen.
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Der Entscheid dariiber, welches die beste Lo-
sung sei, wird in jedem einzelnen Fall von minde-
stens drei Faktoten bestimmt. Einmal von der Na-
tur der Aussage: Zuweilen hingt die typische Be-
deutung eines Textes stark von gewissen formalen
Eigentiimlichkeiten ab, mitunter jedoch ist et von
ihnen mehr oder weniger unabhingig. Sodann von
den Absichten des Ubersetzers: Wenn man den
Stil des Paulus besser hervortreten lassen will,
iibersetzt man anders, als wenn man die Zentral-
ideen seines Denkens dem Verstindnis nahebrin-
gen will. Ferner vom Typus der Adressaten: Man
muld wissen, fiir wen man ibersetzt; eine Bibel-
ibersetzung, die in der Liturgie verwendet wet-
den soll, datf nicht einer Bibeliibertragung glei-
chen, die Studienzwecken dient; ein Text, der in
Kreisen, die dem Christentum fernstehen, verbrei-
tet werden soll, datf sich nicht an die Gleichwer-
tigkeitskriterien halten, die fir einen Leserkreis
gelten, der seit Jahrhunderten mit dem Christen-
tum vertraut ist. Doch laBt uns etwas niher be-
schen, welche Eigenschaften eine Bibeliiberset-
zung aufweisen soll, die zur Verwendung in der
Liturgie bestimmt ist.

5. Eine liturgiegerechte Ubersetzung

Eine Ubersetzung, die in der Liturgie Verwen-
dung finden soll, muB von einem Lektor geschaf-
fen werden, der manchmal der Liturgiegemeinde
vorliest und mit ihr in Verbindung steht. Der Text
muB leicht verstindlich sein und auf Anhieb et-
faBt werden konnen: alle typographischen Kunst-
griffe, um einen Sinn unmittelbar anzudeuten
(Gliederung in Abschnitte, Interpunktion, Kursiv-
schrift, Majuskeln...) sind klug zu nutzen, damit
der Lektor viele dieser Niiancen zum Ausdruck
bringen kann, die fiir gewohnlich in den FuBnoten
vermerkt werden. Wihrend einer liturgischen Ver-
sammlung hat man ja keine Gelegenheit, sich wis-
senschaftlich um einen Text zu bemithen; man hat
zu feiern, was man bereits kennt, um es zu medi-
tieren, aufzunehmen, innetlich anzueignen. Alle
sollen so weit als mdglich einen Text leicht erfas-
sen und sich in ihm heimisch fithlen kénnen.

Die Liturgiebesucher sollten im Idealfall schon
dutch eine Einfithrung in den Glauben hindurch-
gegangen sein, so dafB sie schon die Anstrengung
auf sich nehmen muBten, einer vorher noch nie ge-
horten Geschichte zu begegnen. Man mul sich je-
doch bewuBt sein, daB in unseren Verhiltnissen
sich in der Liturgiegemeinde oft Leute finden, die
der biblischen und kulturellen Vorkenntnisse ent-

behren. Es ist Sache der Verantwortlichen, eine
pastorale Auswahl zu treffen, die der konkreten
Situation entspricht, und sich einer Ubersetzung
zu bedienen, die mehr oder weniger den Typus
«dynamische Gleichwertigkeit» aufweist.

Da die Aufnahmefihigkeit so und so vieler Per-
sonen, die der Liturgie beiwohnen, beschrinkt ist,
miissen die zu verwendenden Texte von starker
Redudanz sein. Dieser Begriff ist der Kybernetik
entnommen, die in bezug auf sprachliche Kommu-
nikationsprobleme von «Informationstheorie» zu
sprechen pflegt. Ein Text weist dann eine starke
Redudanz auf, wenn et so gestaltet ist, da} der Ab-
lauf der einzelnen Sitze sich leicht erahnen ldBt,
weil diese eine Fiille von Angaben enthalten, die
vom streng logischen Gesichtspunkt aus iiber-
fliissig wiren, tatsichlich aber hochst niitzlich sind,
weil sie das Verstindnis etleichtern und férdern.
Manche Aspekte der biblisch-liturgischen Bot-
schaft lassen sich hingegen oft nicht iiberblicken
und sind schwer verstindlich, nicht nur weil die
Zuhorer religids nur unzureichend informiert
sind, sondern auch weil der miindliche Vortrag
viele Behelfe, die im Schriftbild vorhanden sein
konnen (die angedeuteten typographischen Kunst-
griffe), ausliBt.

Besehen wir ein fiktives Beispiel, das uns ermdg-
licht, anhand eines einzigen Falles mehrere Erldu-
terungen zu machen. Wenn ich geschrieben sehe:
«FEines Tages, als ich nach Lydda ging», sagte Pe-
trus, «sah ich einen Mann...», so wetde ich durch
die Anfithrungszeichen darauf aufmerksam ge-
macht, daB ich eine direkte Rede lese, und ich er-
sehe ohne weiteres, dall Lydda ein Eigenname ist
und sich wahrscheinlich auf eine Ortschaft bezieht.
Doch wenn man diesen Text bloB hort, mull zu-
erst der Einschub «sagte Petrus» kommen, bis
man weiB, daB es sich um Worte handelt, die in di-
rekter Rede wiedergegeben sind; tberdies kann
«Lydda» phonetisch falsch verstanden oder
schlecht verstanden werden (wenn man einen
neuen Ausdruck bloB hort, miBversteht man ihn
leichter, als wenn man ihn geschrieben sieht). Alle
diese Schwierigkeiten verschwinden, wenn man
einen Text ausarbeitet, der sie auszuschlieBen
sucht, indem er formuliert: «Petrus sagte: «Hines
Tages, als ich nach Lydda ging, sah ich einen
Mann...» Die Redundanz wird noch verstirkt,
wenn man breiter ausfithrt: «... als ich auf dem
Weg nach Lydda war....»

Doch in erster Linie muf} eine zur Verwendung
in der Liturgie bestimmte Bibeliibersetzung leicht
zuginglich, «auf das Volk zugeschnitten» sein.
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Damit ist gemeint, daB sie, wie die Liturgie selbst,
der Glaube und die Kirche, volksgemil ist in dem
Sinn, daB sie ganz konkret fiir alle da ist. Die Li-
turgie und simtliche Glaubensdufierungen ganz
allgemein miissen ausnahmslos allen zuginglich
sein. Damit eine Gemeinschaft iiberhaupt bestehen
kann, muB} unbedingt eine gemeinsame Sprache,
ein leichtes Kommunikationsmittel vothanden
sein. Als Gemeinschaft mul3 die Kirche wenigstens
iiber einige Stitten verfiigen, an denen eine Spra-
che funktioniert, die fiir alle ihre Glieder gtiltig ist.
Wenigstens bei einzelnen Gelegenheiten mubB sich
das wiederholen und in Erscheinung treten, was
sinnbildlich beim Pfingstereignis geschah, als trotz
aller volkischen und kulturellen Unterschiede
samtliche Teilnehmer das Gesagte verstanden.

Angenommen also, daf} die Schrift, wenigstens
in der Liturgie, allen zuginglich sein soll, wie kann
man sie dann so umformen, daB sie das wirklich
wird und dabei doch bleibt, was sie ist? Sie muf}
iibersetzt werden, aber wie? Man muB eine Uber-
tragung herstellen, die auf dieses besondere Publi-
kum zugeschnitten ist: auf die Gesamtgemeinde,
die aus Gebildeten und Ungebildeten, aus fromm
Zuhorenden und aus Zetrstreuten besteht. Eine ge-
meinsame Sprache, eine liturgische Koiné zu fin-
den, ist schwierig, doch nicht unméglich; wenn
man den verschiedenen Gesellschafts- und Kultut-
ebenen sowie den verschiedenen Sprachtypen
Rechnung trigt, lassen sich leicht praktische Re-
geln festlegen.r2

Es kann aufschluBreich sein, ein paar Beispiele
aus einer landldufigen Ubersetzung herauszugrei-
fen. Lk 1,6—7 witd oft etwa so iibersetzt: «Beide
waten gerecht vor dem Antlitz Gottes und wan-
delten untadelig in allen Geboten und Satzungen
des Herrn; sie waren aber kindetlos, weil Elisa-
beth unfruchtbar war und beide schon betagt.»
Diese Textfassung steckt voller mehr oder weni-
ger kleiner Verstdndnisschwierigkeiten, Das Wort
«gerecht» ist zwar seht biblisch, gibt aber zu MiB-
verstindnissen AnlaB. «Vor dem Antlitz Gottes»
ist ein gesuchter, schwiilstiger Ausdruck. «Un-
tadeligy ist ein Begriff der Kultsprache: auf mehr
familisrer Ebene muB} der Sinn durch einen Satz
umschrieben werden. «Satzungen» ist ein etwas
veralteter, gewundener Ausdruck, um das grie-
chische dikaiomata wiederzugeben. «Kinderlos»
und «unfruchtbar» lassen den Satz nach einer Ur-
kunde toénen und an eine medizinische Unter-
suchung denken, was zum Kontext der Erzihlung
wenig palt. Auch «betagt» gehort schon einer
gehobeneren Sprachebene an.

Versuchen wir, eine andere Version auszuarbei-
ten. « Beide fiithrten ein Leben, das Gott gefiel. Nie-
man konnte etwas Boses von ihnen sagen, denn sie
richteten sich in allem nach den Geboten und Wei-
sungen Gottes. Thre Ehe war ohne Kinder geblie-
ben, denn Elisabeth konnte keine Kinder bekom-
men, und beide waren schon zu alt dazu.» Im Ver-
gleich zu der ersten Textfassung bestehen wenig-
stens neun Unterschiede in der Wortwahl, einige
syntaktische Anderungen und solche in der Intet-
punktion; auch witd eine grofere Redundanz an-
gestrebt (vgl. «schon» und «dazuy). Welche Ver-
sion sich fir die Liturgie besser eignet, kann jeder
selbst beurteilen. Inwieweit die zweite Fassung
«texttreu» ist, 148t sich priifen anhand einer Text-
analyse, wie sie in den angefiihrten wissenschaft-
lichen Werken dargelegt witd.

Besehen wir Rom 3,23—26 in einer landlaufigen
Ubersetzung: «Alle haben gesiindigt und erman-
geln der Herrlichkeit Gottes, werden aber um-
sonst gerechtfertigt durch seine Gnade vermittels
der Erlésung, die in Christus Jesus ist, den Gott
als Stthnemittel durch den Glauben in seinem Blut
hingestellt hat, um seine Gerechtigkeit zu etrwei-
sen, nachdem die vorher geschehenen Siinden un-
ter der Langmut Gottes ungestraft geblieben wa-
ren. Er will seine Gerechtigkeit in der jetzigen
Zeit erweisen, auf daB er gerecht sei und den
rechtfertige, der aus dem Glauben an Jesus ist.»
Man koénnte, um diesen Abschnitt zu kommentie-
ren, Dutzende von Seiten fiillen ; hier lassen wir die
rein exegetischen Erorterungen beiseite und hal-
ten bloB fest, daB darin viele technische Aus-
driicke vorkommen, die wohl den Fachleuten der
Theologie vertraut sind, von den Teilnehmern an
der Liturgie aber leicht mifiverstanden werden:
«Herrlichkeit», «rechtfertigen», « Gnade», «Etl6-
sungy, «in Christus», «Sithne», « Gerechtigkeit»,
«gerecht»... Ohne auf verwickeltere Probleme in
bezug auf die religitse Sprache einzutreten, kann
man sagen, dall diese Begriffe und Ausdriicke in
der gewohalichen Alltagssprache nicht vorkom-
men oder daB sie, falls sie darin auftauchen, einen
Sinn haben, der von dem, was sie hier bedeuten,
weit abliegt. Eine Bibeliibersetzung, die in der Li-
turgie verwendet werden soll, muB3 sich meines Et-
achtens vornehmen, diese Situation zu iberwin-
den, auch wenn das nicht einfach heien kann, alle
diese Ausdriicke radikal auszuschalten. Diese
kommen seit Jahrhunderten in den Predigten und
Katechismen vor, aber diitfen wit behaupten, daf3
sie heute richtig verstanden und innerlich ange-
eignet werden? Die «Herrlichkeit» Gottes witd
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weiterhin vor allem als Ehre und Lobpreis Gottes
aufgefalit, die Gott von andern empfangen kann;
der Heilsgehalt dieses Begriffs kommt zu wenig
zur Geltung; man miifite das Bild dndern. Die
«Rechtfertigcung» wird zu sehr im Sinn von «Be-
grindung», «Entschuldigung» verstanden (man
rechtfertigt eine Verspitung, ein seltsames Ver-
halten usw.) und nie im Sinn von umgestalten, 4n-
dern. Wenn man von jemand hort, er sei «gerecht-
fertigt» worden, denkt man, es sei ihm «Recht wi-
derfahren». Es gibt keinen einzigen, leicht ein-
ginglichen Begriff, det die ganze Bedeutungsfiille
von « Gnade» zum Ausdruck bringen kénnte. Man
muB, je nach dem verschiedenen Kontext, von Mal
zu Mal den Hauptaspekt zum Ausdruck bringen,
indem man sich bald dieses, bald jenes Wortes be-
dient. «Erlésung» ist ein mit der religiésen Spra-
che zusammenhingender Begriff, der in det pro-
fanen Sprache nur im iibertragenen Sinn, als Bild
Verwendung findet, was fiir einen Text, der ein-
fach sein will, sicherlich nicht ideal ist. Die Formel
«in Christus» bleibt ebenfalls oft sehr titselhaft;
auch das #lasterion von'V. 25 ist schwer tibersetzbart ;
gibt man den Ausdruck mit « Sithnemittel» wieder,
wird der Leser in eine ihm unbekannte Welt ver-
setzt; zur Verwendung in der Liturgie darf und
muB eine andere Losung gefunden werden. In be-
zug auf «Gerechtigkeit» und damit zusammen-
hingende Ausdriicke gelten die Bemerkungen,
die wir zu « Gnade» und «Hertlichkeit» gemacht
haben: diese Begriffe haben in der Alltagssprache
eine ganz andere Bedeutung als in der Bibel; damit
der neue Text in einem dem Original gleichwerti-
gen Sinn verstanden wird, muBl man zu andern
Worten greifen.

Eine geduldige linguistische Priifung ermog-
licht uns, anders zu tibersetzen: «Alle sind in Stinde
und somit Gott fern. Doch dank der Befreiung,
die Jesus Christus gewirkt hat, schafft Gott aus
teiner Giite alle in siindelose Menschen um. Denn
Gott hat beschlossen, daB um Jesu willen, der
sein Blut fiir uns vergossen hat, allen, die an ihn
glauben, Verzeihung zuteil wird. So hat Gott zei-

! Wir brauchen bloB einige wenige sehr bezeichnende
Namen anzufithren: E.Betti, Teoria generale dellinterpre-
tazione (Milano 1955); H.G.Gadamer, Wahrheit und Me-
thode (Tiibingen 1960); die «Atti» der verschiedenen Kon-
gresse, die von E.Castelli zu Rom vetranstaltet wurden;
P.Ricceut, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneu-
tique (Patis 1969). Auf mehr exegetischem und theologi-
schem Feld sind die Werke R. Bultmanns und alle Reaktio-
nen zu nennen, die sie hervorgerufen haben, bis zu E.Fuchs
und G.Ebeling, den Vertretern der «neuen Hermeneutiky.

gen wollen, daf er sein Versprechen hilt und die
Stinden, die frither geschahen, als er noch iiber sie
hinwegsah, verzeiht. Gott hat in der jetzigen Zeit
seine Giite dadurch erweisen wollen, daB er denen,
die an Jesus glauben, die Stinden wegnimmt.»
Selbstverstindlich liBt sich tiber viele Einzelheiten
streiten.’® Ja, man kann derartigen Ubersetzungs-
versuchen leicht den gelehrten Vorwurf machen,
sie seien eine bloBe Paraphrase. Da hiet kein Raum
zu einer erschopfenden Entgegnung ist, bemerke
ich lediglich, daB es einer gewissen Reflexion und
einer Denkanstrengung bedarf, um wissenschaft-
lich zu definieren, was Ubersetzung und was Para-
phrase ist, bevor man diese Anklage erhebt. Die
beste Art, zu verifizieren, ob eine gewisse Ubet-
setzungsweise berechtigt ist, besteht darin, dal3
man herauszufinden sucht, was ein Text fiir be-
stimmte Adressaten wirklich besagt. Wenn sie
leicht erfassen, was ein Fachmann aufgrund des
Originaltextes erfa3t, so hat die betreffende Uber-
setzung ihre Aufgabe gut erfillt. Um eine zur Vet-
wendung in der Liturgie bestimmte Ubersetzung
zu bewerten, muBl man infolgedessen die Sach-
kenntnisse und das Empfinden eines Exegeten und
eines klug vorgehenden Seelsorgers miteinander
verbinden.

Wit miissen hier den Diskurs abbtrechen, det
leider unvollstindig bleibt, namentlich was die
philosophischen und theclogischen Voraussetzun-
gen einer Bibeliibersetzung betrifft; man mufte
diese Aufgabe im Licht der allgemeinen philoso-
phischen Uberlegungen iiber die Interpretation+
besehen und sich mit einigen theologischen Pro-
blemen auseinandersetzen, die damit zusammen-
hingen, z. B. mit der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Inspiration und Ubersetzung,’s nach
dem Begriff «Gotteswort» in seiner Anwendung
auf die Bibel, nach dem Sinn einer offiziellen Uber-
setzung und der Rolle der Kirche im ProzeBl der
Aktualisierung dieses Wortes. Der daran interes-
sierte Leser wird in den wiederholt angefiihtten
wissenschaftlichen Wertken diese Themen behan-
delt finden.

2 Ich habe einen allgemeinen Rahmen fiir die mit detr
Bibeliibersetzung zusammenhingenden Probleme entwor-
fen in: La parola tradotta (Morcelliana, Brescia 1973). Im
vorliegenden Aufsatz fasse ich einige Erwigungen tiber eine
liturgiegerechte Ubersetzung ganz kurz zusammen.

3 G.Mounin, Les ptoblémes théotiques de la traduction
(Patis 1963) 26 fiithtt Gen 2 und den Kratylos von Plato an.

4 F. de Saussutre (1857-1913) hat nach allgemeiner An-
sicht am meisten zur Anderung der Perspektive beigetra-
gen. Sein 1916 postum verdffentlichter «Cours de linguis-
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tique généraley wird als Ausgangspunkt fiir alle modernen
wissenschaftlichen Untersuchungen angesehen.

5 Mounin 220, 8. Dieses ausgezeichnete Werk enthilt
hochst niitzliche kurzgefaBte Ubetlegungen zu manchen
Themen der modernen Linguistik.

6 Sein Werk: Semantics of Biblical Language (London
1961) hat zu heftigen Auseinandersetzungen gefiihrt.

7 220, 118 und 364 der italienischen Ubersetzung: Se-
mantica del linguaggio biblico (Bologna 1968).

8 Zu einer weniger summarischen Darlegung vgl. Kap.I
von: La parola tradotta.

9 Beispielsweise dank L. Bloomfield und seiner beriihm-
ten Unterscheidung zwischen «Denotationen» und «Kon-
notationen». Vgl. G.Mounin, Teotia e storia della tradu-
zione (Torino 1965) 105. In diesem fiir einen italienischen
Vetleget verfaBten Buche gibt Mounin Bemerkungen, die
et in «Les problémes...» gemacht hat, kiirzer und manch-
mal klarer wieder.

10 VoI, La patola tradotta 115-129, wo diese und weitere
Beispiele viel griindlicher analysiert werden.

11 Jch {ibernehme hier die Terminologie von E.Nida,
Toward a Science of Translating (Leiden 1964), Kap.S8.
Auch dieses Buch, das von einem sehr erfahrenen Gelehrten
verfaBt ist, ist héchst aufschluBreich.

Lloyd R. Bailey
Vom Text zur Predigt

Gedanken zu den jingsten
Diskussionen

Der Schritt von der Exegese (d. h. was der Text zu
seiner Zeit ansgesagt hat) zur Anwendung (d. h. was
der Text uns heute sagz, seine Implikationen) ver-
wandelt eine Lektire in eine Predigt. Sehr wenig
ist getan worden, um dem Prediger bei diesem ent-
scheidenden Schritt zu helfen. Zwar gibt es un-
zihlige Binde von Predigten, nach Denominatio-
nen unterschiedene Verdffentlichungen mit «Pre-
digt-Aufhingern» und abstrakte Diskussionen um
hermeneutische Theorien, doch ist die Hilfe, die
sie gewihren, dadurch, daf sie isoliert nebeneinan-
der stehen, statk gemindert. Selbst die viel ge-
brauchte Ausgabe von The Interpreter’s Biblet lei-
stet ihren Beitrag zu diesem Problem, indem sie die
Kapitel «Exegese» und «Darlegung» verschiede-
nen Autoren zuweist. Da die Interpretation eine in
hohem MaBe individuelle Kunst ist, weitgehend
bedingt dutch das Bekenntnis der betreffenden

12 Da zu einer Schilderung dieser Arbeit ein gewisser
Raum benétigt wiirde, verweise ich auf « La parola tradotta»
175-210 und auf W. L. Wonderly, Bible Translation fiir Po-
pular Use (Ann Arbor 1968).

13 Detailliertere Erorterungen und «Rechtfertigungen»
dieser und vieler weiterer Beispiele finden sich in den ange-
fithrten Werken.

4 Vgl. E. Betti 220. 660-694.

s Vgl. La parola tradotta, cap. IX; Traduzione della
Bibbia e ispirazione delle LXX: Rivista Biblica XX (1972)
153-1061.
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Gemeinde und kulturelle Werte, bleibt eine objek-
tive Bewertung duBerst schwierig. Daher soll
meine erste Aufgabe darin bestehen, den Leser
iiber einige neuere Werke zu informieren und Fra-
gen fiir die weitere Diskussion zu formulieren.
Das Methodist Theological School in Obio [Jonrnal®
(im weiteren zitiert als MeThScO]) enthilt eine
Reihe von 14 Beitrigen mit dem Titel «Vorbetei-
tung fiir die biblische Predigt». Die Autoren sind
Professoren der Schule,® und sie bauen jeden At-
tikel folgendermaBen auf: 1. Der Prediger tritt an
den Text heran (Fragen, die aufkommen nach der
Lektiire des Textes); 2. der Prediger studiert sei-
nen Text (Hintergrund und Struktur; Analyse Vers
fur Vers; die Absicht der Stelle, wie die urspriing-
liche Horerschaft sie verstanden haben mag);
3. der Prediger entfaltet seinen Text (einschlief3-
lich mehrerer falscher Richtungen, die die Predigt
einschlagen kann). Die Stirke dieser Reihe liegt
darin, daB} eine einzige Methodologie dutchgehend
und auf die verschiedenen Texttypen angewandt
witd und daB das wissenschaftliche Niveau hoch
ist. Die Autoren vermeiden ein technisches Voka-
bular (z. B. Redaktionsgeschichte oder gar Redak-
tionskritik und machen nur darauf aufmerksam,
daf} es notwendig ist, den jeweils weiteren Kon-
text einer Einzelstelle zu beriicksichtigen). Andere
grundlegende Methoden (z. B. Form- und Ubet-
lieferungskritik) werden in einer dhnlichen untech-
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