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Das Ringen mit dem
Lektionar aus der Sicht
des Biblikets

Die Situation

Injiingster Zeit hat sich in einigen christlichen Kir-
chen ein stiller Umbruch von kumenischer Reich-
weite vollzogen, det nur von tiberraschend gerin-
ger Aufmerksamkeit auf seiten ihrer Gemeinde-
mitglieder begleitet war — wohl weil die meisten
von ihnen nicht darin eingeweiht worden waren,
was auf der Ebene der Entscheidungsgremien vor
sich ging. Wir haben hier den Wortgottesdienst im
Auge, wie er sich in den Sonntagsleseordnungen
darstellt, die von den vier Hauptgruppierungen der
christlichen Traditionen in der westlichen Welt
aufgestellt wurden: von den Lutheranern, den r6-
mischen Katholiken, den Anglikanern (oder « Epi-
skopalianern» in den USA) und den Presbytetia-
nern (denen sich in diesem Falle die «United
Chutch of Christ» zugesellt hat). Das Ergebnis ist,
daB die Lektionare in der Auswahl ihrer Leseab-
schnitte nun zu 75% ibereinstimmen, wenn frei-
lich auch immer noch bedeutende Unterschiede be-
stehen bleiben. Dieser hohe Grad von Uberein-
stimmung wurde erméglicht durch vereinte 6ku-
menische Bemithungen, die Exegeten und Homile-
tiker verschiedener Kirchengemeinschaften zu ge-
meinsamer Arbeit an einem im wesentlichen ge-
meinsamen Lektionar zusammenfithrten, um so
ein Handbuch mit Auslegungshilfen entstehen zu
lassen, das in gleicher Weise der einen Konfessions-
gruppe wie allen vier anderen zur Verkiindigung
der Schriftlesungen des Kirchenjahres dienen
konnte.

Auf dem Hintergrund seiner Beteiligung an die-
sem Gemeinschaftsunternehmen hat der Verfasser
dieser Zeilen auch den vorliegenden Beitrag zur
Veranschaulichung dieses Geschehens geschtie-
ben. Er glaubt, daB sich damit zugleich zeigen
14Bt, wie hoffnungsvoll es einerseits ist, wenn die
verschiedenen Kirchen in solcher Weise versu-
chen, wie eine einzige Kirche zu sprechen, wie sie
aber andererseits auch die gleichen Unzulinglich-
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keiten teilen — gleichsam als eine andere Form von
okumenischer Gemeinschaft, nimlich ihre gemein-
same Unfihigkeit, das Bibelwort in seinem ut-
eigensten Klang zu héten und dadurch dem Horer
des verkiindigten Wortes in der angestrebten
Weise eine Basis seiner eigenen Entscheidung zu
bieten.

Das hier gewihlte Beispiel zur Veranschauli-
chung dieses Unternehmens ist im derzeitigen R6-
mischen Lektionar als der 27.Sonntag im Jahres-
kreis, Lesereihe A, bezeichnet; in der mehr tradi-
tionellen Sprache der protestantischen Lektionare
handelt es sich um den zo. Sonntag nach Pfingsten
bzw. den 19. Sonntag nach Trinitatis. Damit haben
wir freilich in keiner Bezichung eine sehr aufre-
gende Einfithrung anzubieten. Wir hatten aber
— zweifellos zu Recht — den Eindruck, daB wir uns
zunichst einmal mit den gewohnlichen Sonntagen
abgeben sollten, die einer nach dem anderen durch-
gegangen werden miiiten, ehe bedeutungsvollere
Zeiten des Kirchenjahres zum Zuge kimen.

Warum gerade dieser Sonntag gewahlt wurde,
entschied sich an zwei Punkten: Erstens hatte es im
Zusammenhang des oben erwihnten Gkumeni-
schen Untetnehmens schon einige Auseinander-
setzungen gegeben, und daher hatten sich hier
schon einige Ubetlegungen angesammelt. Und
zweitens wird bei niherer Priifung sichtbar, dal} in
der Tradition der Leseordnungen der inneren Har-
moniein der Auswahl der Lesungen fiir diesen Tag
einige Aufmerksamkeit gewidmet worden war:
Alle hier beteiligten kirchlichen Traditionen haben
ein und dieselbe erste und dritte Lesung, und bei
der zweiten erweitern oder kiirzen sie nur jeweils
um einen oder zwei Verse.

Die Folge der Lesungen als Ganges gesehen

DabB es hier eine echte Bezichung zwischen den Le-
sungen gibt und nicht bloB duBere Aneinander-
reihung vorliegt, exméglicht uns eine homiletische
Behandlung dieses Tages, die vermutlich den mei-
sten Predigern am ehesten entspricht. Man kann
mit Sicherheit annehmen, daB die meisten Prediger
mit Vorliebe die Predigt so weit wie moglich aus
dem Zusammenhang aller Lesungen des betreffen-
den Tages entwickeln, und daher sind sie froh,
wenn sie die Moglichkeit haben, dies ohne Kiin-
stelei oder «Eisegese» zu tun.

Im vorliegenden Falle haben wir eine Evange-

lienperikope (Mt 21,33-43), in der bewulit Ge-

brauch gemacht wurde von der diesem Tage zuge-
wiesenen alttestamentlichen Perikope (Jes 5,1-7).
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Diese Jesaja-Perikope stellt vielleicht eine Parabel
dar, vielleicht aber auch eine Allegorie. Sie ist
schon als das eine wie als das andere bezeichnet
worden. Die Evangelienlesung ist eine unzweifel-
hafte Allegorie, die aus einer Parabel gestaltet
wurde. Obgleich letztere nicht auf Jesaja als auf
ihren Hauptanstol3 anspielt, « konspiriert» sie doch
mit den prophetischen Versen, um eine Wahtheit
zu illustrieren, die oft den Hintergrund paulini-
schen Denkens bildet (ein Beispiel bilden die Me-
taphern in Phil 1,11 oder in 1 Kor 3,9), wenn diese
auch in der zweiten Lesung dieses Tages (Phil 4,
6-9) nicht ausdriicklich ausgesprochen wird. Das
heiBt: Es geht um eine Wahrheit, die vermittelt
wird durch biblische Bilder, in denen Gott vorge-
stellt wird als einer, der am Werk ist, der hegend
und pflegend ein oft nur widerstrebend erreichtes
Wachstum anstrebt.

Was durch solche Bilder ausgesagt werden soll,
ist dies: daBl im Wechselspiel zwischen Gott und
dem Menschen mehr geschieht als bloB das, was
mit den traditionellen theologischen Kategorien
von Schopfung, Erhaltung, Versthnung usw. aus-
gesagt werden kann. Gott schafft und Gott ver-
gibt. Diese Sitze sind ganz einfache Aussagen.
Und manchmal sagt auch die Schrift es so einfach.
Aber bisweilen sagt sie auch, daB sein Handeln am
Menschen Gott viel gekostet hat — sei es bei der
Schépfung oder bei der Erldsung — und daBl wir
um einen teuren Preis erkauft worden sind (1 Kot
6,20; 7,23). Das Alte Testament schon hatte diese
Sicht von Gott, und das Neue Testament hat seine
Bilder dem Alten Testament entlehnt. Ganz deut-
lich aber ist uns diese Anschauung in der Person
Jesu von Nazareth offenbart worden.

Es sollte an diesem Punkt wohl vermerkt wet-
den, daB der Antiphonalpsalm (Ps 80), der im Ré-
mischen Lektionar fiir die Begleitung der Tages-
lesungen gewihlt wurde, fiir den, der diese bibli-
schen Texte als eine Einheit zu erwigen sucht, eher
eine Ablenkung als eine Hilfe darstellt. Die Meta-
pher vom Wein wird zwar auch hier verwandt,
aber doch in einem ziemlich stark abweichenden
Sinne, dessen Richtung im votliegenden liturgi-
schen Formular sonst nicht weiter verfolgt wird.
Diese Art von mehr zufilliger Assoziation, die sich
auf bloB verbale Ankniipfungen griindet, ohne
ihrem besonderen Bezug gréBere Aufmerksamkeit
zu schenken, ist eine von den 4rgetlichen Schwie-
tigkeiten, die das Lektionar gelegentlich dem Aus-
leger bereitet.

Eine zweite Moglichkeit fiir eine Gestaltung der
Predigt, die ausgeht von einem Uberblick tiber die
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drei Perikopen, ist das Thema «Liebe, die Liebe
erzeugty oder «gottliche Liebe, welche Bruder-
liebe schafft». «Wir lieben, weil er uns zuerst ge-
liebt hat» (Joh 4, 19). Dieses Thema ld3t sich leicht
aus allen drei Lesungen ableiten. Jesaja hat den
Gott Israels seinen Geliebten genannt, weil er die
Liebe dieses Gottes zu seinem Volke erfahren
hatte (Jes 1, 2). Paulus liebt die Philipper wie seine
Bruder (Phil 4,1-8) — und es mul} daran erinnert
werden, daBl die Gemeinde in Philippi die Ge-
meinde der besonderen Liebe des Paulus war —,
und zwar wegen der géttlichen Liebe, die in der
christlichen Gemeinde durch die spiirbare Gegen-
wart des Geistes als der bleibenden Erinnerung an
Christi Tod (Rém 5,5-8) erfahren wurde. In der
schlieBlichen Allegorisierung der Parabel, wie sie
jetzt in der Evangelienperikope zu lesen ist, soll
die Figur des Sohnes des Eigentiimers des Wein-
berges (vgl. die Formulierung « geliebter Sohny» in
den Parallelen bei Mk 12,6 und Lk 20,13) uns an
eben dieses Geschenk der Liebe in Christus erin-
nern.

Noch ein andetes mégliches Predigtthema, das
mit gutem Recht aus einer umfassenden Zusam-
menschau der Tageslesungen herausgelesen wet-
den kann, ergibt sich aus der Bestimmung ihrer
literarischen Gattungen. Bei diesen Gattungen
handelt es sich um ein Lied, um einen Brief und
um eine Geschichte — also um drei der allgemein-
sten Formen menschlicher Kommunikation abet-
haupt, heute sicherlich noch ebenso wie schon in
biblischer Zeit. Eine Betrachtung dieses Faktors
kann uns zu der Einsicht fithren, daB die Weise der
Vermittlung durch das Bibelwort nie wesentlich
verschieden war von der Vermittlung des Wortes,
das sich als Selbstmitteilung Gottes sowohl zor wie
auch noch #ach der Bildung des biblischen Kanons
vollzog. Die Erorterung dieses Themas kann ein
ziemlich delikates Problem aufwerfen, vor allem
fiir den, der das Interesse des Verfassers daran teilt,
daB} die Schrift iiber allem anderen ihre Geltung
als die Quelle der christlichen Botschaft behilt.
Nichtsdestoweniger kann man sich auch denken,
daB es lohnend ist, der Gemeinde in Erinnerung
zu rufen — und vielleicht ist es fir den Prediger
oder den Liturgen noch wichtiger, eben dies ge-
gegenwitrtig zu haben —, was die ewig giltige Aus-
sage, daB Gottes Wort in Menschenworten zu uns
kommt, alles mitbeinhaltet. Das, was jetzt Heilige
Schrift ist, war nicht irgend etwas ganz andetes,
bevor es Heilige Schrift wurde. Und dieses Etwas,
was es damals war und auch jetzt noch ist, ist uns
Tag fir Tag in gleicher Weise gegenwirtig in
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einer vielfiltigen Fiille solcher und anderer For-
men. Diese Uberlegung bezieht sich schon auf
eine der SchluBfolgerungen, die wir weiter unten
zu ziehen suchen.

Die Lesefolge in ibren eingelnen Teilen

Bis hierher haben wir die Lesungen unter dem
Blickwinkel ihrer Einheit betrachtet, zumindest
aber unter dem Blickwinkel ihrer Eignung, ein ein-
heitliches Thema zu illustrieren. Jede einzelne Le-
sung aber hat jedenfalls auch noch ihre eigenen
Werte und Stirken. Es ist sehr gut denkbar, dal3 —
ganz abgesehen von der besonderen Geschmacls-
richtung und den besonderen Talenten des Predi-
gers, die hier mitspielen kénnten — noch ganz an-
dere Gesichtspunkte die Auswahl des einen oder
des andeten dieser Figenwerte (im einzelnen oder
im allgemeinen) als Gegenstand der niheren Be-
trachtung gebieten kénnten. Ein Beweggrund far
eine solche Auswahl kénnte es sehr wohl sein, den
unmittelbareu Zeichen der Zeit gerecht zu werden.
Diese Zeichen der Zeit aber kénnen von einem
zum Standatrd erklirten Dreijahreszyklus von Le-
sungen, die zu einem halbkiinstlichen Kirchenjahr
zusammengeschirrt sind, niemals wirklich voraus-
gesagt werden.

Die erste der Tageslesungen kénnte fiir manch
einen die interessanteste sein. Die Exegeten wer-
den uns sagen, daB3 dieser Text eigentlich die Par-
odie eines Liedes zum Erntefest ist: Der Prophet
bringt die Ironie, die in dem Auftrag gegeniiber
seinem Volke liegt, zum Ausdruck, indem er ein
Freudenlied in ein Trauer- und Klagelied umkehrt.
Damit hat er ein anthropomorphes Bild geschaf-
fen, wie es manchen modernen Predigten fehlt, das
aber nichtsdestoweniger einen Zug im Verhiltnis
des Menschen zu Gott hinsichtlich Siinde, Schuld
und Verantwortung zum Ausdruck bringt, das der
niheren Untersuchung bedarf, da es einen Gegen-
akzent setzt zu einer iibermiBigen Konzentration
auf den Menschen und seine Probleme. Wir moch-
ten hier wieder erinnern an den Begriff des Lei-
dens Gottes, der im Alten Testament oftmals for-
schend erdrtert wird — lange bevor es eines der
Modelle fiir den neutestamentlichen Passionsbe-
richt wird.

Hs ist nicht so, daB eine solche Betrachtung not-
wendigerweise immer von dem eigentiimlichen
Verstindnis des sozialen Charakters von Sinde
und Schuld wegfiithren miiite. Ganz im Gegenteil,
Der konkrete Kontext det Jesajastelle, das Milieu,
in welchem er « Judas Schrei» horte und gegen sein
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«BlutvergieBen» zeugte, war das einer Nation, de-
ren soziales Gefiige zerfetzt war durch die Unter-
driickung von Gerechtigkeit und Redlichkeit. Die
durch Gottes Urteil verhingte Androhung der Ka-
tastrophe, mit welcher die Stelle abschlieBt, ist
eigentlich nur die Bestitigung einer nationalen
Auflosung, die sich durch unsoziale Habgier und
Selbstsucht bereits vollzogen hatte (vgl. Jes 3,14 -
15; 5,8). So wird uns — wenn wir die angedeu-
tete Richtung in der Auswertung des Textes ein-
schlagen — keinerlei Ermutigung geboten, den
Blick von detr von hochster Leidenschaft fiir das
Recht beseelten Konzentration des Propheten auf
gemeinschaftliche Verantwortung und folglich auf
den sozialen Charakter der menschlichen Gottes-
beziehung abzuwenden. Genau dies war nimlich
die Art von Rechtschaffenheit und Gerechtigkeit,
welche der Herr des Weinberges nach Jesaja er-
wartet hatte.

Es dirfte daher nicht allzu schwierig sein, sich
die vielen aktuellen Bezugsmoglichkeiten dieser
ersten Lesung vorzustellen, wenn man sie dazu
verwendet, die richtige Akzentsetzung fiit eine Li-
turgie zu finden, die zu ciner Zeit gefeiert wird, der
weder Unterdriickung noch Ausbeutung noch
Hirte oder MiBbrauch und AnmaBung von Macht
unbekannt sind.

Die zweite Lesung wird sich unseres Erachtens
wohl eher in einer erginzenden Weise denn als
Ausgangspunkt eines eigenen Gedankenganges
verwenden lassen. Viele Lesungen aus den neute-
stamentlichen Briefen das Jahr hindurch sind dazu
geeignet, den beherrschenden Ton im Wortgottes-
dienst des betreffenden Tages anzugeben, diese
eine aber ist dies nicht — es sei denn, wir hitten
vielleicht eine ganz bestimmte Gemeinde in beson-
deren Umstinden im Auge. Nichtsdestoweniget
gibt es hier einige mogliche Einstiege, bei denen es
sich lohnen wiirde, anzusetzen: So zum Beispiel,
wenn Paulus die Begriffe Freude (im Philipper-
brief stirker betont als in jedem anderen Brief!)
und Friede miteinander verbindet, und dies immer
abgestimmt auf die griechischen und hebriischen
Redefiguren von Grufl und Segenswunsch. Diese
Verkniipfung ist iuBerst anregend, vor allem wenn
wir uns den eschatologischen Klang des Wortes
«Friede» in der Bibel vergegenwirtigen. Die Ge-
meinde in Philippi und alle anderen Christen, die
mit ihr Anteil an dem Erbe haben, dessen Ergeb-
nis und Kennmal das Neue Testament ist, witd
hier ermahnt, sich zu freuen an einem Heil, das —
obgleich es in der Zukunft liegt —so gewiB ist, dalBd
man davon als etwas sprechen kann, das bereits si-
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cherer Besitz ist. Es ist wohl heute noch eine ge-
nau so aktuelle Notwendigkeit wie zur Zeit des
Paulus, den Enthusiasmus fiir eine «realisierte
Eschatologie» dadurch zu dimpfen, daB man dar-
an erinnert, dall das Heil noch eine Hoffnung dat-
stellt, die sich auf das Wirken des Glaubens griin-
det (1 Thess 1, 3). Wenn Paulus sich den Philippern
selbst als Beispiel empfiehlt, so ist dies kein Zei-
chen von Selbstgefilligkeit, sondern ein Zeichen
dieser fest gegriindeten Hoffnung. Es sollte in die-
sem Zusammenhang wohl auch noch vermerkt
werden, daBl Paulus die Wirkungen des christli-
chen Glaubens nicht als etwas zu definieren sucht,
das verschieden wire von dem, was Menschen im
allgemeinen iibereinstimmend als wahr, gerecht
und ehrenhaft beurteilen. Die christliche Moral-
erziehung hat im Gefolge eines solchen Vorliufers
nicht erst neuerdings gelernt, die Sprache ihrer
Umwelt hinsichtlich eben dieser Umwelt zu spre-
chen, sondern hat von allem Anfang an diese
Sprache gesprochen.

Wenn wir uns nun der Evangeliumslesung zu-
wenden, so sind wir wieder mit einer reichen Fiille
von Méglichkeiten fiir die Ausrichtung der Litur-
gie konfrontiert. Von all diesen Moglichkeiten
wollen wir aber nur ein paar wenige auswihlen,
die sich als besonders vielversprechend darstellen.

Die erste Moglichkeit wiirde sein, die urspriing-
liche Parabel Jesu, die hinter der jetzigen Allegorie
liegt, wieder herauszuarbeiten und zu deuten. Der
Zweck einet Auslegung dieser Art ist nicht ein
gleichsam archiologisches Interesse odet eine blo8
historische Neugierde, sondern vielmehr, die det-
zeitige Kirchean das eschatologische Momentihrer
Utspriinge zu erinnern. Es ist sichetlich ein gut be-
legbarer Grundsatz, daB Liturgie sowohl zu
Glaube und Entscheidung aufrufen sollte, wie sie
auch die schon geschehene Glaubensentscheidung
und ihre Konsequenzen feiern sollte. (So geht Pau-
lus in 1Kot 14,20-25 davon aus, daB die gottes-
dienstliche Versammlung der christlichen Ge-
meinde der Ort sein kann, an dem das Kerygma
zum ersten Male vernommen wird.) Und es ist voll-
auf denkbar, daB die Verkiindigung des Reiches
Gottes, so wie Jesus selbst sie in seiner Predigt
vortrug, auch heute noch die gleichen Funken
tiberspringen 148t, die einst die Herzen der Volks-
massen in Galilia entflammten. (Von daher ist zu
vetstehen, was John Dominic Crossan meint, wenn
et die Befassung mit den Gleichnissen der Evan-
gelien «die eigentliche Herausforderung durch den
historischen Jesus» nennt.)

Wenn diese Parabel in ihrer urspriinglichen Fas-
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sung betrachtet wird, so 18t sie sich einordnen als
Teil eines deutlich erkennbaren tiblichen Modells
im Predigtstil Jesu. Danach betonte er nicht ein-
fach nur die Pflicht, das Reich Gottes um jeden
Preis zu suchen — es sei hier nur erinnert an der-
artige Paradoxe wie die Weisung, die Toten ihre
Toten begraben zu lassen (Mt 8,22; Lk 9,60) —,
sondern et verwandte auch Beispiele von zweifel-
hafter Moralitit, um die Dringlichkeit der Vetfol-
gung dieses Zieles zu unterstreichen: so z. B. der
listige Verwalter von Lk 16,17 und hier die Ge-
schichte von den Pichtern, die sich mit Gewalt der
Giiter ihres abwesenden Grundherrn bemichtigen.
«Das Reich Gottes leidet Gewalt, und Gewaltti-
tige reifen es an sich» (Mt 11,125 Lk 16,16). Far
eine zeitgendssische Gemeinde mittelstdndischen
Zuschnitts kann es ausgesprochen schockierend
wirken, wenn sie den ungeschminkten Bildern und
Begtriffen ausgesetzt wird, in denen Jesus den Un-
terprivilegierten seiner Zeit das Reich Gottes an-
bot. Das sind Begriffe, welche auch die spitere
Kirche des Neuen Testamentes schon abmildern
und verwissern muflte, wenn sie nicht Argernis
erregen sollten. Es mag dabei um Gedanken ge-
hen, die nichtsdestoweniger auch in der Sprache
der heutigen Gottesdienstgemeinde zu Gehor ge-
bracht werden miissen, wenn auch ein gewisses
MaB von Takt und Niichternheit vonnéten ist, um
zu gewihtleisten, daB sie witklich Gedanken des
Evangeliums bleiben und nicht dazu verwendet
werden, das Evangelium zugunsten anderer In-
tetessen zu miBbrauchen.

Zweifellos liegt der einfachere Zugang zur Aus-
wertung dieser Evangelienstelle darin, daf man
sie in ihrer kanonischen Form gelten liBt: als die
Allegorie, die durch kirchliche Redaktion den
Weg in das geschriebene Evangelium gefunden
hat. Niemand wird bestreiten, daB es die erste
Pflicht und das besondere Vorrecht des christli-
chen Predigers ist, das Wort so zu verkiinden, wie
es ihm von dem in det Kirche wirkenden Geist ge-
deutet wird. Aber eben aus diesem Grunde sollte
er aufs deutlichste erkennen, in welchem Geiste
diese Deutung einst geschaffen wurde. Es geniigt
nicht, ja fiir gewohnlich ist es nicht einmal eigent-
lich richtig, wenn er blof die urspriingliche Bot-
schaft wiederholt. Diese Botschaft war an eine Hé-
rerschaft gerichtet, die heute lingst nicht mehr da
ist, und oftmals schloB sie Themenstellungen in
sich ein, die heute gar nicht mehr existieren.

Im vorliegenden Falle wiite es sicherlich falsch,
wenn ein Prediger den Evangelienbericht von der
Auseinandersetzung Jesu mit den «Hohenprie-
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stern und Phatisdern» zur Grundlage fiir eine Aus-
einandersetzung mit den Juden oder fir eine po-
lemische Behandlung des Judentums machen
wiirde. Dies wat einmal die Sinnrichtung dieses
Abschnitts in der syrischen Kirche des 1. Jahrhun-
derts, fir welche das Matthiusevangelium ge-
schrieben war. Aber diese Zielsetzung war schon
zur Zeit des Erscheinens dieses Evangeliums fast
wieder tiberholt. Die einzig legitime Weise, wie je-
mand, der wirklich die Wegstrecke nachgehen
will, iiber welche die Parabel im Dienste der Kirche
zut Allegorie umgeformt wurde, sich diesen Ab-
schnitt zunutze machen datf, besteht darin, dal3 er
die damaligen Zielscheiben der géttlichen Mil3-
billigung auswechselt gegen ihre derzeitigen Ent-
sprechungen. Heute ist es nicht mehr eine jiidische
ptivilegierte Klasse, die in Gefahr ist, angesichts
der Verkiindigung des Evangeliums unter allen
Vélkern iht angestammtes Erbe zu verlieren; das
heutige Problem liegt bei einer Christenheit, die
sich selbst fiir allzu selbstverstindlich hilt und die
unfihig ist, die viel weiter reichenden Pline Gottes
zu erkennen, die so oft iiber ihren engen Horizont
hinausgehen. Der christlichen Gemeinde muf3 be-
wult gemacht werden, dal der eigentliche Platz
der heutigen «Hohenpriester und Pharisder» die
christliche Gemeinde selbst ist. Im iibrigen kann
diese Art des Vorgehens ein gutes Lehrbeispiel da-
fiir bieten, wie angemessen es war, wenn das Evan-
gelium die Worte Jesu so allegorisiert hat. In Ver-
folgung dieser Linie konnte eine prophetische
Botschaft auch weiterhin Bedeutung fiir die spa-
tere Kirche behalten. Wir konnen diese verbind-
lich bleibende Bedeutung nicht richtig erkennen,
wenn wir diese Entwicklung mit dem Matthdus-
evangelium einfrieren wollen, sondern nur, wenn
wir diese Art der Anwendung weiter in unsere Ver-
hiltnisse hinein iibertragen.

Schiufbemerkung

Aus alldem, was hier gesagt wurde, diitfte wohl
deutlich geworden sein, dal wir in diesem neuen
Entwurf einer Leseordnung fur den Wortgottes-
dienst sowohl Stirken wie auch Mingel finden.
Wir wollen uns hier nicht bei den starken Seiten
aufhalten. Die Tradition der Leseordnungen ist
alt; sie hat der Kirche schon gute Dienste geleistet,
und heute mag sie ihr noch bessere Dienste leisten,
da sie sich in der (mehr oder weniger) gemeinsa-
men Front darbietet, von der wir in den Abschnit-
ten zu Beginn unseres Beitrages gesprochen ha-
ben. Was die Mingel betrifft, so mogen einige von
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ihnen unvermeidbar sein. Andere aber koénnten
wir vielleicht dadurch abstellen, dafl wir sie uns
bewulBt machen.

Die hauptsichlichste Klage, die manche Aus-
leger wahrscheinlich duBern diirften, betrifft wohl
die verwirrende Menge von Auswahlmoglichkei-
ten, die das Lektionar ihm bietet. Eine Moglich-
keit, dieses Problem mehr auf negative Weise zu
l6sen, ist die Einsicht, daBl manche Texte nicht im
Blick auf den Gesamtzusammenhang ausgewihlt
worden sind, oder aber sie sind zwar in dieser Ab-
sicht ausgewshlt worden, aber doch ohne klares
exegetisches Urteilsvermdégen. Die Folge ist, da3
der Prediger Schwierigkeiten hat, hier eine Ent-
scheidung zu fillen, oder aber er sieht sich gend-
tigt, auf eigene Faust eine Einheit zu konstruieren,
die moglicherweise nur notdirftig und amateur-
haft gelingt.

Diese Schwierigkeit ist besonders dort zu be-
merken, wo es um einen Sonntag geht, der in Hin-
blick auf die bedeutenderen Zeiten des Kirchen-
jahres weniger charakteristische Ziige aufweist.
Es konnte vielleicht die Meinung vertreten wet-
den, daB schon die weitausgreifende Anlage des
Lektionars selbst zugunsten groBter Freiheit des-
sen spreche, der iiber die Gestaltung der Liturgie
bestimmt. Dies wiirde sich aber auf lange Sicht
zum Schaden der Gottesdienst feiernden Ge-
meinde auswirken, die damit zu seht Launen und
Grillen ausgeliefert wiirde.

Fordern wir hier mehr, als wit mit Recht erwar-
ten kénnen? Vielleicht ja. Ein ideales Lektionat,
das in der Lage wire, fiir einen Dreijahreszyklus
eine in jedem Falle unbestreitbar stimmende Folge
von jeweils drei Lesungen zu bieten, 1Bt sich zwei-
fellos nie etstellen. Diese bloBe Erfahrungstat-
sache kann aber nicht bedeuten, daf3 unser weniger
als ideales Lektionar nicht verbessert werden sollte.
Dies bewegt uns auch zu der mehr positiven Emp-
fehlung, daB das vorliegende Lektionar — oder
eines Tages auch ein noch verbessertes Lektionar —
schon wegen seiner Hinheit stiftenden Funktion
zwar beibehalten werden sollte, aber immer nur
mit der MaBgabe, dall dabei der Vorrang einer
sinnvollen Liturgie gewahst werden miiite.

So kénnte es — erstens — hingenommen werden,
daB die Gemeinde, die das Lektionar verwendet,
gelegentlich anstelle einer, zweier oder auch aller
Lesungen andere einsetzt, die ihren Bedirfnissen
mehr entsprechen. Zweitens konnten eine oder alle
dieser Ersatzlesungen aus anderen Quellen als aus
den kanonischen Schriften genommen werden —
eatsprechend dem, was wit oben hinsichtlich der
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literarischen Gattungen dieser Lesungen fiir den
20, Sonntag nach Pfingsten gesagt haben. Diese
Empfehlung konnte vor allem Anwendung finden
im Blick auf den letzten Vorschlag, den wir jetzt
noch machen méchten: Die Gemeinde sollte sich
vor allem — wenn auch nicht ausschlieBlich — wih-
rend der «toteny Zeiten des Kirchenjahres frei
fithlen, ihre Liturgie um das herum aufzubauen,
was jetzt im Volke Gottes oder in seiner Umwelt
vor sich geht, statt der Routine des Gedichtnisses
eines Datums der Vergangenheit zu folgen. Diese
durchdachte Flexibilitit im Gebrauch des Lektio-
nars kénnte unseres Erachtens die Absichten des

Henk Manders

Das Ringen mit dem
Lektionar aus der Sicht
des Liturgikers

Die Redaktion von Concilium hat mich gebeten,
einmal iiber die Funktion der Schriftlesungen des
Missale Paulinum an einem willkiirlich gewahlten
Sonntag nachzudenken. Es schien eine einfache
Bitte zu sein. Aber das Schicksal hat mich dazu ge-
bracht, einen Sonntag zu wihlen, der einige
Schwierigkeiten verursacht, die durchaus Modell
stehen kénnen fiir Schwierigkeiten mancher Sonn-
tagstexte dieses Missale.

Weil ich am fiinften Sonntag der Fastenzeit ohne-
hin predigen muBte, habe ich die Texte kurzerhand
zum Gegenstand der Untersuchung fiir diesen
Artikel gewihlt. Bei spiterer Ubetlegung fragte ich
mich, ob es eine gute Wahl war; es hat mir viel
Miihe gemacht, mit den drei gegebenen Lesungen
zu einem verniinftigen Predigtthema zu kommen.
Ubrigens eine zu Rate gezogene Predigthilfer
scheint mir dieselbe Schwierigkeit gehabt zu ha-
ben; im Prinzip hat man dort mehr oder weniger
dasselbe getan wie ich: Aus den gebotenen unzu-
sammenhingenden Themen hat man eines ausge-
wiihlt; aber mit der Folge, daf fiir mich als Litur-
gen die {ibrigen Lesungen in der Luft hingen.
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Lektionars selbst auf eine Weise zum T'ragen brin-
gen, wie es die heute iiblichen undurchdachten Ab-
weichungen nicht immer ermoglichen.

Ubetsetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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Schriftiesnng?

Wer eine gute Predigt halten will, muB sich fragen,
was in Zusammenhang mit dem gestellten Thema
fiir die Zuhorer lebendig werden kann. Als ich mir
bei vorliegendem Fall diese Frage stellte, stief ich
nicht sogleich auf das allgemeine Problem: Was
witd in allen Menschen der Gemeinde beim Héren
dieser Schriftlesungen lebendig werden? Doch
dann sah ich auf einmal die Konturen des eigent-
lichen Problems: Das heutige Lektionar ist ge-
macht, um die Glaubigen mit dem Reichtum det
Schrift vertrauter zu machen?; aber geschieht das
auch wirklich?

Im Vorbeigehen soll bemerkt werden, dali die
«lectio continua» an den Wochentagen das ge-
setzte Ziel sowieso nicht erreicht oder erreichen
kann. An den Wochentagen kommt ein so kleiner
Bruchteil der Gemeinde zum Gottesdienst, dal
eine Begegnung der Gemeinde mit der Schrift
dort unméglich stattfinden kann. AuBerdem sind
die meisten Lesungen den noch Anwesenden,
meist ilteren Menschen, fremd und wenig ver-
traut.’ Sie kommen tibrigens nicht zur Kirche, um
der Schrift zu begegnen. Und so kann es vorkom-
men, daB man die Anwesenden wihrend der
manchmal ellenlangen Lesungen in Ruhe ihren
Rosenkranz beten sieht.

Dasselbe gilt, vielleicht auf etwas andere Art,
von unsren sonntiglichen Kirchgingern. Sie kom-
men nicht wegen der Heiligen Schrift (wie das
vielleicht in den Gottesdiensten der reformatori-
schen Gemeinden der Fall ist). Ihr Interesse ist un-



