DER INTELLEKETUELLE ALS POLITISCHER REFORMER

Die Verantwortung des Intellektuellen schlieBt
also die Bestitigung und Anerkennung seiner Be-
zogenheit auf die kirchliche Gemeinschaft ein. Der
Intellektuelle steht in der Kirche als eins ihrer
Glieder, und seine Existenz als solche ist gerecht-
fertigt ‘durch seine Bereitschaft zu dienen. Wenn
es Wahrheit gibt, dann gibt es sie in menschlichen
Personen. Und wenn es Intellektuelle geben soll,
dann muB es sie um der menschlichen Personen
willen geben. Das will unste These behaupten; das
wollen unste Ubetlegungen bestitigen. Hier liegt

Michael Novak

Der Intellektuelle als
politischer Reformer

Es gibt ernsthafte Schwiichen in der « Sozialethik»
und der «politischen Theologie», die Schwichen
in der « politischen Philosophie» und den « Geistes-
wissenschaften» generell ziemlich genau entspre-
chen. Meistens treffen wit auf zuviel « Ethik» und
eine zu geringe Beriicksichtigung des «Politi-
schen». Der Erfolg davon ist, daB die Praktiker
ihte Entscheidungen ohne wesentliche Hilfe von
seiten der Theoretiker treffen miissen. Ja Praktiker
und Theoretiker leben offenbar in zwei voneinan-
der getrennten Welten.

Es lassen sich nicht leicht Briicken schlagen
zwischen diesen beiden Welten. Engagiert sich der
Intellektuelle im Bereich des politischen Handelns
— sei es als Verfechter einer Reform, sei es als Vet-
teidiger der etablierten Ordnung -, beginnen die
Disziplinen des praktischen Handelns die Obet-
hand iiber die det Theotie zu gewinnen. Theorie
als solche ist nicht vollkommen «offen», ja sie ist
in mancher Hinsicht geradezu «geschlossen».
Theorie erwichst aus einer bestimmten intellek-
tuellen Tradition, ist abhingig von einem spezifi-
schen System von Axiomen und Definitionen, ver-
fihrt nach einer klar festgelegten Methode, ver-
korpert einen ausgewihlten «Sinn fiir Realitdty
mit eigenen Kriterien fiir Relevanz und Evidenz.
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die Pflicht des Intellektuellen. Das ist sein hohes
Privileg.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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geboren am 21. August 1943, 1969 fiir das Erzbistum Chi-
cago zum Priester geweiht. Er ist Doktor der Philosophie
und der Theologie (Fordham Universitit), Assistenzpro-
fessor fiir Moraltheologie am Seminar St.Mary of the Lake
(Mundelein, Illinois). Er veroffentlichte Zeitschriftenauf-
sitze sowie: What a Modern Catholic Believe about Suffer-
ing and Evil (Chicago 1972), Changing Roman Catholic
Moral Theology. A Study in Josef Fuchs (Ann Arbor 1974).

Die Theorien iiber die soziale Wirklichkeit wider-
streiten einander. Eine von ihnen als «wahr» aus-
wihlen, bedeutet zugleich, alternative Theotien
als «minder waht» abtun. Doch die Disziplinen
des Handelns sind noch enger.

Aktion nimlich ist konkret und singuldr. Han-
deln bedeutet: das Feld des Moglichen auf ein ein-
ziges Tatsichliches einengen. Man entscheidet sich,
dies zu tun, es jetzt zu tun und aexf diese bestimmte
Weise. Weitere Moglichkeiten sind ausgeschlossen.
Das Ergebnis ist eine konkrete Kette von — teil-
weise unvorhergesehenen — Konsequenzen. Ver-
gangene Handlungen grenzen die gegenwirtigen
ein, Ist eine Handlung einmal vollzogen, so sind
dadurch gewisse Méglichkeiten ausgeschlossen.
(Papst Johannes’ XXIII. Aktionen, die rémisch
katholische Kirche zu «6ffnen», wie es im Zweiten
Vatikanischen Konzil geschah, brachten «Off-
nung». Doch haben sie auf der anderen Seite auch
«verschlossen». Sie waren begrenzt, partikulir,
konkret.)

Es besteht ein groBer Unterschied zwischen der
Weise, auf die der menschliche Vetstand bei det
Entwicklung von Theorie witkt, und auf die er
beim Handeln witksam wird. Konkrete Einzelhei-
ten, die in der Theorie vernachldssigt werden, ge-
winnen beim Handeln oft eine entscheidende
Bedeutung. Die Besonderheit des personlichen
Temperaments eines Menschen, die sich an einem
bestimmten Tag auswitkt, vermag den Charakter
wichtiger sozialer Aktionen zutiefst zu beeinflus-
sen. Dieses Thema behandelt Leo Tolstoi in sei-
nem Krieg und Frieden. Diesem Thema gegeniiber
miifte jeder in der politischen Praxis Stehende
duBerst hellhorig sein. Ein Wort det Schmeichelei
an dieser Stelle oder der Sympathie an jener, die
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sorgfiltize und gezielte Wahl bestimmter Worte
oder rhetorischer Formen — alle die zahllosen For-
men der Kommunikation, dutch die ein Mensch
den anderen zum Handeln oder zum Einverstind-
nis bewegt — das alles ist fiir den politischen Prak-
tiker wesentlich bedeutungsvoller als fiir den
Schopfer sozialer Theorien. Der politische Prak-
tiker hat mit konkreten Einzelpersonen oder Per-
sonengruppen zu tun. Dem Theoretiker geht es
sehr leicht nur um «wahr», «richtigr oder «all-
gemeingiiltig».

Intellektuelle und praktische Neigung sind nicht
identisch. Und Menschen, die von einetr zur an-
deren iiberwechseln kénnen, sind relativ selten.

Dabei geniigt diese traditionelle Unterschei-
dung heute nicht mehr. Bei den Vorgingen un-
serer Zeit sind mehrere ganz unterschiedliche gei-
stige Verhaltensweisen beteiligt: Der menschliche
Verstand hat unglaubliche Fahigkeiten der Diffe-
renzierung durch Fachgebiet, Denkschulung, Me-
thoden und Ideologien an den Tag gelegt. Zum
zweiten hat eine umfangreiche soziale Klasse von
«Intellektuellen» (oder vielleicht «Managern»)
eine bedeutende Macht erworben. Zum dritten
kénnen heutzutage soziale und politische Disposi-
tionen ein betrichtliches Mal3 theoretischer Ele-
mente von hoher Komplexitit verkérpern und
implizieren: Eine Bewegung des Olpreises hat
tiefgreifende Auswirkungen auf den Preis der
Diingemittel und damit auf die soziale Struktur
Indiens. Zum vierten sind, seit theoretische Kon-
zeptionen iiber die Organisation der Gesellschaft
miteinander in Konflikt geraten sind, auch Schop-
fer von Theorien in eine «intellektuelle Politik»
einbezogen. Damit aber ist die Theorie ein Be-
reich der Politik geworden. Wahrheit wie Macht
sind beide einbezogen in eine «akademische Po-
litik» und in die Politik 6ffentlichen Ranges. In
der Welt der Ideen gibt es viel weniger von einem
«freien Markty, als manch einer glaubt. Und ge-
rade in seiner groBten Freiheit leidet der «freie
Markt der Ideen» an denselben Méngeln wie der
«freie Markt der Gebrauchsgiiter».

Unter einem Gesichtspunkt jedoch ist Theorie
etwas Grundlegenderes als wirtschaftliche oder
soziale Realitit. Sowohl die Theotie der Grund-
lagen wie auch die technologische Theorie, die
etwa zut Erfindung von Automobil, Flugzeug,
Fernsehen oder modernen pharmazeutischen Pro-
dukten fiihrte, hat auch soziale Systeme drastisch
verindert, neue Eliten entstehen lassen usw. Unter
einem wiedet anderen Gesichtspunkt dagegen sind
wittschaftliche und soziale Realitit grundlegender

als Theorie. Theoretisches Denken etfordert Zeit,
Raum, «langen Atem» und einen UberschuBl an
Mitteln, der fiir Universititen, Laboratotien usw.
verwendet wird. (Intellektuelle singen zwar ein
Loblied auf die Armut, verlangen aber bisweilen
einen ausgesprochen aristokratischen Komfort:
akademisches Hilfspersonal, ausgezeichnete Kii-
che, angenehme Stitten, an die sie sich zuriickzie-
hen kénnen usw.) Wirtschaftliche und politische
Michte entscheiden im allgemeinen, wie viel oder
wie wenig den Intellektuellen zuzuweisen ist und
wie viel Spielraum fir ihre Tatigkeit ihnen gewihrt
wetden soll. Derartige Entscheidungen werden im
Lichte der Vergangenheit angehérender kulturel-
ler Traditionen getroffen: mit mehr oder weniger
offentlichen Diskussionen, Verhandlungen und
Hoflichkeitsformen, oder aber einigermalen riick-
sichtslos.

Im Lichte solcher Ubetlegungen, die in den Be-
reich der «Soziologie der Wissenschaft» gehoren,
erscheinen uns zwei traditionelle Lehrsitze zwei-
felhaft. Dem ersten dieser beiden Lehrsitze ent-
sprechend steht der Intellektuelle «iiber» dem po-
litischen Geschehen, atbeitet et su#b specie aeternita-
#is und steht auBerhalb des Parteienstreites seiner
Zeit. Dieser Meinung entgegen stehen die Tat-
sachen, daB der Intellektuelle inkarniert ist in
seine Welt und Zeit, daB er einen sozio-6konomi-
schen Platz einnimmt, daB er im Interesse der
wirtschaftlichen Ordnung und der etablierten po-
litischen Krifte arbeitet. Die Atbeit des Intellek-
tuellen hat unausweichlich direkte oder indirekte
politische Auswitkungen. Seine Stellung wird
durch die manuelle Arbeit anderer bezahlt. Er
nimmt keineswegs die Stellung eines «Reinen»
ein, und er ist ebensowenig so etwas wie ein «doc-
tor angelicus». (Soweit dieser Begriff auf Thomas
von Aquin Anwendung findet, soll er seine Uber-

" legenheit kennzeichnen, nicht seine Indifferenz

kirchlichen und politischen Konflikten gegeniiber,
in die er reichlich oft verwickelt wat.)

Der zweite anfechtbare Lehrsatz besagt, det In-
tellektuelle stehe virtuell gleichsam von selbst auf
seiten des «Fortschrittes», der «politischen Re-
form» odet gar der «prophetischen Voraussicht»,
er spreche fiir die Wahrheit oder die Gerechtigkeit
oder die Besserung der Menschen. Unter Theolo-
gen lautet die bevorzugte lobende Qualifikation,
er sei «prophetisch», und die bei ihnen besonders
geschitzte Gabe ist die, daf einer «die Zeichen der
Zeit lesen kanny». Natiirlich sind die meisten Pro-
pheten falsche Propheten. Und «die Zeit» ist stets
belastet mit der Gefahr der Selbsttduschung. «Der
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Zeitgeist» ist zugleich gut und schlecht. Es ist
ziemlich problematisch, ob die modernen Aben-
teuer des geistigen Lebens zur Verbesserung der
Welt oder zu ihrer Zerstérung fuhren. Verheil3t
uns die steigende Macht der intellektuellen Klasse
die Emergenz der « Noosphire», oder stellt sie uns
im Gegenteil die Zerstérung des Gemeinschaftsle-
bens und eine 6kologische Katastrophe in Aus-
sicht?

Es gibt einen dritten, bescheideneren Lehrsatz,
der zweifellos der Wahrheit niher kommt: Was
die soziale, wirtschaftliche und politische Macht
anbetrifft, ist det Intellektuelle wesenbaft darin ein-
bezogen, engagiert und verantwortlich, sei er —
bzw. sie — sich dessen bewuBt oder nicht. Die
Rolle des Intellektuellen leidet unter einer — eben-
falls wesenhaften, also nicht akzidentellen — Mehr-
deutigkeit, Diese Mehrdeutigkeit hat einen doppel-
ten Ursprung: die Ambivalenz allen menschlichen
Wissens und Erkennens und die Stellung der In-
tellektuellen als Klasse.

Wir brauchen nunmeht einige Definitionen. Ich
denke dabei an die Situation in den USA; in an-
deren Zivilisationen mogen andere Veranschau-
lichungen oder Methoden eher anzuwenden sein.

Der Soziologe Daniel Bell (T'he Coming of Post-
Industrial Society [New Yotk 1973]) hat auf die zu-
nehmende GréBe und Macht der «neuen Klasse»
in nach-industriellen Gesellschaften gleich den
Vereinigten Staaten hingewiesen. Die Anzahl der
Amerikaner, die in der Landwirtschaft eine ein-
tragliche berufliche Beschiftigung finden, ist dra-
stisch zuriickgegangen. Die Zahl derer, die in den
Fabriken und vergleichbaren Arbeitsstellen titig
sind, stellt auch einen abnehmenden Anteil am
Gesamt dar. Dagegen ist die Zahl der in den
«Dienstleistungsindustrien» Beschiftigten rasch
angestiegen. Die Gruppe derer, die ihren Lebens-
untethalt in der «Wissensproduktion», durch
Ideen und Erfindungen, durch Kommunikation
und Managertitigkeit verdienen, ist in seinen Au-
gen eine entscheidende politische Macht geworden,
und zwar sowohl durch ihre zahlenmiBige Stirke
als auch durch ihte strategische Position. Mehr
und mehr Reichtum erflieBt aus ihren Arbeitslei-
stungen. Aber auch die Verteilung des Reichtums
erfolgt durch ihre Entscheidungen. Bells Kritiker
sagen, er ibertreibe den inneren Zusammenhalt
dieser Klasse und ebenso ihre tatsdchliche Macht.
Die Entscheidungsfindung liege, so behaupten sie,
immer noch in der Hand wirtschaftlicher Eliten.
Fiir unser Thema indessen ist nur Bells Bild von
der Gesellschaft von Interesse.

Der Begriff «Intellektueller» umfalt im heuti-
gen amerikanischen Sprachgebrauch ein sehr brei-
tes Spektrum. Noch vor wenigen Jahren war mit
demselben Begtiff nur die relativ kleine Gruppe
von Denkern, Schriftstellern und Kiinstlern ge-
meint, die namentlich in New York City lebten
und arbeiteten. Nicht einmal alle Universititspro-
fessoren wurden dazugezihlt. Denn in den USA
lehrten viele von ihnen Rechtswissenschaften,
Medizin, Landwirtschaftswissenschaft, technische
Wissenschaften und Chemie — das heil3t, sie leht-
ten mehr die praktische Handbabung dieser Wissen-
schaften als ihre Theorie als solche — oder sie waren
im wesentlichen Hiiter der hohen Literatur und Leh-
tet der Kinder der gehobenen Schichten. Die
breite Offentlichkeit amiisierte sich mit dem Bild
des «geistesabwesenden, zerstreuten Professorsy;
und die Vertreter der mehr spekulativen Wissen-
schaften hatten unter dem Image des «verriickten
Wissenschaftlers» zu leiden. Heute ist das alles an-
ders geworden. Seit den technologischen Entwick-
lungen des Zweiten Weltkrieges haben die Wun-
der nicht wieder aufgehért. Das gesamte Gewebe
des tiglichen Lebens ist durch den Eingriff «der
Intellektuellen» modifiziert worden: der Etfinder,
der Verteiler, der Kommunikatoren, det Betater,
der Spezialisten, der Organisatoren, der Sozial-
Ingenieure und der den Gehirn-Trusts Angehd-
renden. Abstrakte Malereien schmiicken die Titel-
seiten der Fortune und Time,; die jingsten Techni-
ken verindern die Volksmusik und die Handlun-
gen der Filme im Kino. Das jeweils «Neue» er-
reicht sehr bald schon Millionen. Die Avantgarde
findet Absatz.

Im politischen Raum setzen auch Theoretiker
der Linken, wie Michael Harrington, ein betrdcht-
liches Vertrauen auf die Kraft der «neuen Klasse».
In den USA gab es 1930 eine studentische Bevol-
kerung (zwischen 18 und 24 Jahren) von 1 101 000;
1970 ist diese Zahl auf 7612000, das heilt 319 der
genannten Altersgruppe angestiegen. 1968 wurde
Senator Eugene McCarthy Prisidentschaftskandi-
dat und zielte in seiner Wahlkampagne ausdriick-
lich auf die gebildeten Schichten. Senator George
McGovern versuchte 1972 diese Klasse, zumin-
dest symbolisch, zum Kern seines Wihlerkreises zu
machen. Er gewann nicht die Stimmenmehrheit.

Unter den Aktiven der Linken besteht die Ten-
denz, diese Wihlerschaft «die Wihlerschaft des
Gewissens» zu nennen und sie mit den erhabenen
Motiven der Gerechtigkeit, des Friedens, des Mit-
leides und des Anstandes in Verbindung zu brin-
gen. Doch ist es keineswegs eindeutig klar, daB3 die
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Interessen der gebildeten Schicht und der Arbei-
terklasse — namentlich der Klasse der Fabrikarbei-
ter — identisch sind, oder daB auf der Skala der
menschlichen Werte die Interessen der gebildeten
Schichten tatsiichlich iiberlegen sind. Praktisch
zeigen die Wahlanalysen, dal3 die Gebildeteren in
bedeutend héhetem MaBe zur «konservativen»
Seite neigen — und das trotz einer mehr «liberalen»
oder selbst «radikalen» Rhetorik —, als die gewerk-
schaftlich organisierten Arbeiter. (In den USA ist
die Kluft zwischen linken Symbolen und konser-
vativer Praxis bei den Gebildeten sehr ausgeprigt.
Bei den Arbeitern trifft das Gegenteil zu: die Sym-
bole tendieren zum Konservativen, aber die Praxis
ist fiir gewohnlich liberal. Nach den Juden neigen
die Wihler der katholischen Arbeiter dazu, den
progressivsten Teil der ametikanischen Bevolke-
rung zu bilden.)

Die Rolle der «Intellektuellen als politische Re-
former» muB daher vor dem Hintergrund detr
Klasseninteressen und detr ethnischen Interessen
gesehen werden. (In den USA liegt ein unverhilt-
nismiBig hohes MaBl an wirtschaftlicher Macht
und sozialem Prestige in der Hand der britisch-
amerikanischen Protestanten, und die Zitadellen
dieses Privilegs werden unter dem Gesichtspunkt
der Klassenzugehorigkeit und der ethnischen Her-
kunft verteidigt.) Ist ein Intellektueller «Refor-
mer», so ist es von entscheidener Bedeutung, daB
er die moralischen Anspriiche offenlegt, die in
dem Wort « Reform» verbotrgen sind. Reform von
was, in wessen Interesse und in Richtung awf welche
WNenordnung der Machi? Reform ist etwas, das nicht
allein Sache der moralischen Prinzipien bleibt. Vot
allem die neue Klasse der Gebildeten — die In-
genieure, Techniker und Manager des Volkes —
braucht Arbeitsplitze, Spielraum und Macht, um
die Gesellschaft gemil3 den Bediitfnissen der Tech-
nologie und Biirokratie neu zu organisieren. In der
«Dritten Welt» spiirtt man deutlich, wie diese
Klasse an Macht gewinnt, bald zum Guten, bald
zum Boésen. Doch auch in den nach-industriellen
Gesellschaften ist der Wettkampf zwischen dieser
Klasse und anderen Klassen akut, wenn auch ver-
borgen hinter traditionellen Symbolen, die nicht
mehr ganz passend sind. So kann man beispiels-
weise in den Vereinigten Staaten zwischen minde-
stens drei verschiedenen, miteinander im Wett-
streit liegenden Gruppen unterscheiden: (1) den
Vertretern der traditionellen Geschiftswelt, (2)
dem Teil der neuen Klasse, der liberal oder radikal
ist und (3) den Gewerkschaften.

Bekommt der Intellektuelle Interesse an politi-

schen Reformen, so muB dies daher mit einer még-
lichst klaren Erkenntnis der Einbeziehung in die
eigene Klasse geschehen. Nicht alles — mag es auch
rational gesehen verntnftig und in der Theorie
ethisch positiv zu werten sein —, was von der neuen
Klasse gefordert wird, dient notwendig dem gro-
Beren Wohle der Menschheit. So gibt es etwa unter
den geistigen Fithrern der neuen Klasse in den
Vereinigten Staaten eine Tendenz, sich unter dem
Eindruck des moralischen und politischen Des-
asters in Vietnam und aufgrund 6kologischer Kon-
zeptionen hinter einen modernen Pessimismus zu-
riickzuziehen und sich einerseits fiir einen inter-
nationalen Riickzug der amerikanischen Macht
und andrerseits fiir eine Wirtschaft des «Null-
Wachstums» einzusetzen: Eins der Ergebnisse
einer solchen Handlungsweise wire sicher eine
Erstarrung det derzeitigen sozialen und wirtschaft-
lichen Positionen. Denn bei einem solchen Ver-
haltensschema wiirde der Reiche reich bleiben; der
Gebildete wiitde weitethin gut bezahlt; dem Ar-
beiter wiirde weiter det Verlust von Arbeitsplatz,
Einkommen und Status drohen; und der Arme
wiirde arm bleiben. Auf internationaler Ebene
wiirden die amerikanischen Wirtschaftsinteressen
hinter internationalen Gesellschaften versteckt
sein, ohne ausdriickliche Beteiligung politischer
und militidrischer Macht. Ein «Riickzug» aus der
internationalen Machtposition wiirde zweifellos
eine Beendigung der politisch-militdrischen Pré-
senz mit sich bringen, nicht aber ein Verschwin-
den der wirtschaftlichen Macht. Hier haben wir,
in einem Wort gesagt, einen gewissen Mangel an
Realismus im Denken der amerikanischen Linken,
wenn auch an ihret guten Absicht keinerlei Zwei-
fel bestehen kann.

Dennoch, ein Intellektueller im engeren Sinne
des Wortes — also jemand, der sich in der Welt der
Ideen, der erhéhten BewuBtheit, des kritischen
Denkens bewegt und, wenn der Ausdruck nicht
allzu altmodisch klingt, dem Suchen nach Wahr-
heit und vielleicht sogar nach Gerechtigkeit ver-
pflichtet ist — hat héhere Anspriiche zu erfiillen als
die eines Klasseninteresses, einer ethnischen Loya-
litdt oder einer Parteipolitik, Es geschieht nicht
oft, daB ein Intellektueller diesen Anspriichen
wirklich geniigt; tut er es, so ist das nahezu ein
Zeichen von Heiligkeit. Ein Heiliger sein aber ist,
wie Jacques Maritain — der selbst in seinem spiite-
ren Leben so weit kam, eigene frithere Fehlurteile
einzusehen — einmal gesagt hat, schwer genug; ein
Heiliger sein und zugleich ein Mensch von politi-
scher Weisheit, ist Schwierigkeit zum Quadrat.
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Es gibt vier Kriterien, nach denen ein politisch
aktiver Intellektueller zu beurteilen ist; sie ent-
sprechen den vier Bereichen des Intellektuellen-
lebens.

Das etste Kriterium: Ein politisch aktiver In-
tellektueller muB dem Kriterium des Praktisch-
Praktischen gentigen. Politisches Tiatigsein ist nicht
allein eine Frage des Auftretens, der persénlichen
Haltung oder selbst des Zeugnisgebens. Letztlich
ist es eine Frage der konkreten Ausfithrung, wirk-
licher Ergebnisse und personlicher Inkarniertheit.
Man kann dabei nicht allein Ideen «vetfechteny.
Politik ist das Reich der Verwirklichung von Ideen,
ihrer Verkorperung in sozialen Institutionen. Ge-
rade dieser Bereich aber ist fiir die Mehrzahl der
Intellektuellen besonders schwierig. Es ist bedeu-
tend leichter, auf Buch- oder Zeitungsseiten mit
Worten zu ringen, als mit Menschen und vielleicht
iberdies mit sozialen Organisationen. Utrteile und
Aussagen konnen so klar sein! Ideen kénnen von
grofiter Transparenz und Reinheit sein. Wehe aber
dem Meister der Worte und Ideen, wenn er auf
Widerstand, Unverstindnis oder gar feindselige
Ablehnung verfestigter Meinungen, Gewohnhei-
ten und physische Gegnerschaft trifft. Es ist daher
keineswegs iiberraschend, daB der Intellektuelle,
wenn er als politischer Reformer auftritt, so gern
die Rolle des Propheten, des Zeugen, des Martyrers
annimmt, Erfolg in der Politik erfordert eine In-
karniertheit, ein Akzeptieren menschlicher Schwi-
chen und Lasten; das aber bedeutet letztlich fiir
viele eine zu groBe Erniedrigung, die sie nicht auf
sich zu nehmen vermégen.

Unter dem Aspekt dieses Kriteriums sieht sich
der Intellektuelle zwei schwer miteinander auszu-
schnenden, einander widersprechenden Loyali-
titsverpflichtungen gegeniiber. In der Politik ist
eine «Machtbasis» unerliBlich; ein politischer
Fiithrer muB fiir eine Wihlerschaft sprechen. Eine
der beiden Loyalititen bindet ihn daher an eine
begrenzte Wihlerschaft, die nicht selten zu ande-
ren Wihlerkreisen in Opposition oder in einer nur
schwachen Koalition steht; mit ihr ist die betref-
fende politische Personlichkeit identifiziert. Das
Schlagwort «ein Mann des Volkes» it an
zweierlei denken: ein romantisches Ideal und ein
unerlidBliches praktisches Ideal. Man muB sich mit
Volk identifizieten. Auf der anderen Seite indes-
sen dringt ihn eine andere Loyalitit in Richtung
auf umfassendere Koalitionen und Verpflichtun-
gen. Die eine Loyalitit ist konkret, unmittelbar,
begtenzt; die andere nach auBen greifend oder
«offen», zumindest in dem Sinne, daB sie den Weg

geduldigen Verstehens und Verhandelns auf lange
Sicht einschligt. In Augenblicken der Gefihrdung
der die Machtbasis bildenden Wihlerkreise kon-
nen die beiden Loyalititen den politischen Intel-
lektuellen in zwei einander entgegengesetzte Rich-
tungen stofien. Nicht wenige politische Fehlkalku-
lationen und moralische Katastrophen sind auf
dieser Grundlage zustande gekommen.

Das zweite Kriterium, dem der politisch titige
Intellektuelle gerecht werden muB, ist das des
Politisch-Prakiischen. Neben seiner unmittelbaren
Identifizierung mit einer Wihlerschaft und der Ex-
fassung ihrer unmittelbaren Bediitfnisse braucht
eine politische Fithrerpersonlichkeit — vor allem,
jedoch keineswegs nur, wenn es sich bei ihr um
einen Intellektuellen handelt — zumindest instink-
tive Vorstellungen von dem, was auf die Dauer
gesehen fir sein Volk als ganzes sowie in seiner
Beziehung zu anderen Volkern gut ist. Klare
Ideen iiber Politik sind nicht wesentlich, weil
ebenso wie bei anderen Kiinsten auch in der poli-
tischen Kunst Intuition, Instinkt und augenblick-
liche Leistung hiufig der abstrakten theoretischen
Fihigkeit und der kristallklaren Definition iiber-
legen sind. Das gilt heutzutage besonders, wo
Presse und Fernsehen einen Appetit auf Schlag-
wotte, groBe Ausblicke und vereinfachende Un-
terscheidungen schaffen. Klare und deutlich um-
rissene Ideen sind unwesentlich, dagegen kommt
es sehr wesentlich an auf langfristige politische
Entwiirfe und eine Fihigkeit zur Vorausschau. Die
Zukunft, die heute einem tastlosen und sich nie
verlangsamenden Wandel unterworfen ist, dringt
uns und verzerrt unsere Entscheidungen fiir die
gegenwirtigen Augenblicke. Kaum ist ein grofes,
aufwendiges Unternehmen realisiert, da werden
schon seine negativen Auswirkungen entdeckt —

" oder abet es ist bereits vorzeitig veraltet. Politik

im Zeitalter einer hochentwickelten Technologie
ist keine Angelegenheit von einem Tag auf den
anderen, es sei denn, in dem tagtiglichen Entschei-
dungen-Treffen liege einschluBweise ein umfassen-
der und weitblickender gemeinmenschlicher Sach-
verstand, das heiBt eine kontinuierliche soziale Po-
litik auf lange Sicht. (Dabei scheint mir sehr wahr-
scheinlich, daB Menschen mit einer aus einem sol-
chen gemeinschaftlichen gesunden Sachverstand
stammenden politischen Klugheit in Dingen der
Sozialpolitik menschlicher und etfolgreicher sind
als Fachleute, Manager und Futurologen. Die Erst-
genannten werden vermutlich die Stirken und
Schwichen der zweiten Gruppe erkennen und
praktisch auswerten; die zweite Gruppe, die sich
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vornehmlich mit Betechnungen befaB3t, neigt zu
einer gewissen Arroganz.)

Das dritte Kriterium fiir im politischen Bereich
titige Intellektuelle bewegt sich auf einer allge-
meineren Ebene: es ist das der Denkschulung, Tra-
dition und Spezialisierang des Intellekinellen. Insofern
der Intellektuelle Intellektueller bleibt, werden an
ihn dieselben kritischen MaBstibe angelegt wie an
Seinesgleichen. Ist er Historiker — wie Arthur J.
Schlesinger jt., det iiber das WeiBle Haus geschrie-
ben hat, dessen amtlicher Historiker er wihrend
der Kennedy-Ara war —, so muB} et sich an die
Normen von Exaktheit, Fairness und verniinftiger
Neutralitit halten. Denn keines Menschen intellek-
tuelles Leben besitzt einen unmittelbaren Zugang
zur Universalitit. Alle Denker sehen aus bestimm-
ten Perspektiven, unter ihren eigenen Blickwin-
keln und in einem begrenzten Rahmen. Denn das
intellektuelle Leben ist heuzutage hochdifferen-
ziert in Spezialficher und unterschiedliche philo-
sophisch-geisteswissenschaftliche Schulen. Alle
Menschen sind in ihrem konkreten Leben soziale
Wesen, inkarniert in einer Klasse, in ethnischen
und anderen kulturellen Traditionen. Da niitzt es
nichts, wenn man den Anspruch erhebt, dali die
MaBstibe auf dieser Ebene eine vollkommene
«Objektivitit» erfordern. So hat beispielsweise die
heutige lateinamerikanische Theologie ganzandere
Kcritetien fiit eine positiv zu bewertende politische
Leistung als die europiische oder die nordameri-
kanische. Da ist es unniitz, iiber eine Schule im
Lichte einer anderen Urteile zu fillen. Jede sieht
die Unzulinglichkeiten det anderen deutlicher als
die eigenen.

Viertes Kriterium fiir den politisch titigen In-
tellektuellen ist dennoch auf einer universaleren
Ebene das der gesamten Menschheitsgemeinschaft. Auf
dieser Ebene beschwéren wohl manche eine
«transzendentale Methode». Ich selbst mochte dies
auch tun. Ich anerkenne aber auch, daB Erkennt-
nisse, Methoden und Unterscheidungen, die zur
Entdeckung transzendentaler Methode fithren, zu-
mindest gegenwirtig, zutiefst eingebettet sind in
die engen Grenzen det kulturellen Traditionen un-
seres Planeten. Von da aus gesehen scheint es mit
niitzlicher, eine Konzeption des weithin tibersehe-
nen amerikanischen Philosophen Josiah Royce zu
entlehnen (der einen so groBen Eindruck auf
Gabriel Matcel in seiner Frithzeit gemacht hat).
Royce arbeitete mit einer idealen Konstruktion,
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der Gesamtgemeinschaft det zu logischem Denken
Fihigen, unter deren EinfluB wir alle arbeiten.
Diese universale Gemeinschaft wird errichtet,
wenn alle Beitridge aller forschenden und suchen-
den Menschen gleichsam zusammengefaBt wiirden
in ihrer je eigenen, mit ins Spiel gebrachten Form.
Alle erkannten Fakten, alle Blickwinkel, alle Be-
weismethoden werden aufgefithrt und verdeut-
licht. Danach wird im Licht dieser universalen
Gemeinsamkeit jeder einzelne von uns den richti-
gen Platz und die Bedeutung seines eigenen klei-
nen Forschungsbereiches sehen. Auf jeden Fall
miBt ein solcher Appell an eine universale Gemein-
schaft des Forschens und Suchens jeden Intellek-
tuellen und jeden Standort auf diesem Planeten.
Jeder von uns neigt dazu, dem, was er entdeckt
und gefunden hat, eine universalere Bedeutung
und ein gréBeres Gewicht beizulegen, als es wirk-
lich besitzt. Die heimliche Absicht, die hinter jeg-
licher intellektuellen Arbeit steht, ist jedoch, die-
sen Anspriichen zu huldigen. Denn wir mochten,
daB unser Schaffen die Schranken allen mensch-
lichen Forschens durchbricht und iiberwindet. Wit
méchten gerechtfertigt vor det gesamten Gemein-
schaft der Briider und Schwestern dastehen.

Und schlieBlich mubB sich der in der Politik td-
tige Intellektuelle dem brennenden, aber unet-
forschlichen Utrteil Gottes stellen. Dariiber aber ist
Schweigen das angemessenste. «Der Geist der
Zeity ist oft keineswegs dasselbe wie «die Zeichen
det Zeity». Bisweilen sind diejenigen, die am sicher-
sten Propheten, im wahrsten Sinne Reformer zu
sein scheinen, nur Triger der Krankheitskeime
ihrer Zeit. Nicht selten zeigt sich, wenn sie lingst
gestorben sind, dal Menschen, die scheinbar ohne
Erfolg und sichtbare Auswirkung gelebt haben,
solide und bleibende Beitrige zum sozialen Ieben
geliefert haben. Weizen und Unkraut wachsen ne-
beneinander, und es ist vermessen zu behaupten,
man koénne immer und iberall zwischen beiden

unterscheiden.
Ubersetzt von Karlhermann Bergnet
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