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tellektuelle abgetrieben zu werden von ihrem eige-
nen Erbe wie vom Volk. Sie sollten dieser Nei-
- gung Rechnung zu tragen suchen und nicht zu den
religitsen Problemen sprechen, die von den Zei-
tungen und von ihren Universititskollegen be-
stimmt sind, sondetn zu denen, welche die ge-
wohnlichen Leute haben. Sie sollten zu diesen
Leuten sprechen im vollen BewuBtsein der Viel-
deutigkeit, der Kompliziertheit, der Tiefe, der ver-
wirtenden Buntheit und des Reichtums der
menschlichen Alltagsexistenz. Und sie sollten spre-
chen mit respektvoller Aufmerksamkeit fiir das
Erbe, welches sie selbst ebenso wie ihre Adressa-
ten geprigt hat. Oder — wie John Shea es formu-

! Der Anthropologe Claude Lévi-Straul3 ist ein ausge-
zeichnetes Beispiel dafiir, wie ein Intellektueller Etiketten
anfertigt und dutch Zweispaltung von Begriffen Denk-
modelle entwitft. Lévi-StrauB tut dies mit ziemlich wenig
Erprobung des dabei herauskommenden Modells an em-
pirischen Daten.

z Ein sicheres Anzeichen fiir Zweitklassigkeit ist der An-
spruch, nicht aufgrund erwiesener Fihigkeiten oder auf-
grund der Qualitit einer Arbeit akzeptiett zu werden, son-
detn aufgrund einer sich selbst zugeschriebenen Kategorie
wie Rasse, Religion, regionaler Herkunft oder Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Gesellschaftsklasse. So etwas wie
«eutopdische» odet «Dritte-Welt-Theologie» gibt es ein-
fach nicht. Es gibt immer nur gute oder schlechte Theologie.
Viel schlechte Theologie kommt aus Europa, und einiges
an gutet Theologie kommt aus der Dritten Welt. Thre Ver-
dienste haben aber nichts zu tun mit Geogtraphie, und je
schneller die Romantiker in Europa und in Lateinamerika
dies entdecken, um so besset werden wir alle davonkommen.

3 John P.Sisk, Chomsky, the State and the True Be-
liever: Wotldview, Februar 1974, 16.

+ Ebd. 16.

Marcel Rioux

Die Intellektuellen und
die Freiheit

Die liberale These nimmt an, daB} die Intellektuel-
len kraft ihrer Funktion in der Symbolproduktion
sich gewisser Freiheiten etfreuen sollten, damit sie
neben den wirtschaftlichen und politischen Eliten
der Gesellschaft eine o6ffentliche Rolle spielen
konnten., Zunichst ist zu bemerken, dall diese Frei-
heiten je nach den Zeiten und Lindern unter-
schiedlichen Spielraum haben; auch das Ansehen

liert hat — sie sollten bedenken, daB auch das ab-
genutzteste und scheinbar ganz aus der Mode ge-
kommene Symbol eine verborgene Wahrheit ent-
halten kann, um welche die Menschheit einst ein-
mal gewuBt hat und die sie nun vergessen hat, die
sie aber heute mit verzweifelter Notwendigkeit
aufs neue héren miifite. Wenn der Intellektuelle so
weit ist, daB er von der Universitit weggeht, um
als Missionar unter gewohnlichen Leuten zu wit-
ken, so darf er nicht denselben Fehler machen, den
in der Vergangenheit so viele schon gemacht ha-
ben. Gewil} sollte er sprechen, denn er hat vieles
zu sagen, aber et sollte auch zuzuhéren verstehen.

5 Ebd. 15.

6 Ebd. 16.

7 Man beachte, daB ich von «etsetzen» spreche. Geleht-
samkeit und Aktivismus odet kitchlicher Dienst kénnen
einander sehr wohl erginzen. Es kann jemand sowohl ein
Gelehrter wie auch ein kirchlicher Amtstriger und ein Ak-
tivist sein. Aber Kirchenamt und Aktivismus sind kein Ez-
satz fiir Gelehrsamkeit, was genauso umgekehrt gilt.
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und die Geltung, die gewisse Kategorien von In-
tellektuellen besitzen, wechseln mit den Zeiten.
Heute stehen die Naturwissenschaftler hoher im
Kurs als die Geisteswissenschaftler. Wenn eine
Zeitschrift das mir vorgeschlagene Thema «Die
Intellektuellen und die Freiheit» zum Diskussions-
gegenstand wihlt, scheint man beim Wort «In-
tellektuelle» vor allem an diejenigen unter ihnen
zu denken, die «engagiert» sein wollen und sich
als Gewissen derer ausgeben, die die politische und
wirtschaftliche Macht ausiiben. Man sieht von der
ganzen Masse deter ab, die sich in den Dienst die-
ser Gewalten stellen und davon stark profitieren.
Wie Paul Lidsky in seinem Buch «Les Ecrivains
contre la Commune» ! aufzeigt, stehen die Intellek-
tuellen nicht immer auf der Seite der Aufstindi-
schen und Aufbegehrenden.
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Die liberale These, von der hier die Rede ist, ist
noch verstirkt worden, seit die sogenannten so-
zialistischen Regimes Osteuropas gegen die In-
tellektuellen eine brutale, barbarische Repression
ausiiben. Heute trigt der Fall Solschenizyn stark
dazu bei, unser gutes Gewissen zu bekriftigen. In
den freien Lindern, behaupten wir, kénnte es nie
zu einer solchen Verleugnung der Gerechtigkeit
kommen. Besehen wir an einem Beispiel aus
Frankreich, wie man die Intellektuellen behandelt,
und zwar unter dem nicht iibertrieben autoritiren
und kleinlichen Regime Pompidous. In der Aus-
gabe vom 25.-31. Mérz 1974 des « ExpreB» kommt
Paul Guimard auf'ein Geschehnis vom 13.Februar
1972 zu sprechen. An diesem Tag besetzen zwei-
hundert junge Menschen die Basilika Sacré-Ceeur
auf dem Montmartre, um gegen die Gewalttitig-
keit der Polizei zu protestieren. Msgr. Maxime
Chatles, der Rektor der Basilika, fordert Polizei-
schutz an. «Die Interventionsbrigaden», schreibt
Guimard, «greifen mit ganz besonderer Hirte ein.
Hundertfiinfzig Personen werden vethért und vet-
haftet. FiinfunddreiBig davon werden auf Befehl
der Staatsanwaltschaft hin freigelassen. Sechzehn
andere werden dem Untersuchungsrichter vorge-
fithrt. Dreizehn werden angeklagt, namentlich un-
ter der Beschuldigung, dem Art.314 des Straf-
gesetzbuches zuwidergehandelt zu haben... Man
verfehlte damals nicht zu bemerken, dall weder
Jean-Luc Godard noch Jean-Paul Sattre belistigt
wurden, obwohl sie doch lauthals verkiindeten, sie
seien mitverantwortlich. Man weigerte sich sogar,
sie einem Verhét zu unterziehen. Jean Foyet, vot-
maliger Siegelbewahrer, verhehlte nicht, daf et
gewisse Strafverfolgungen fiir <inopportun> halte
...» Heute wird ein junget Mann, Bernard Co-
cheteux, zu 52000 Francs Schadenetsatz verurteilt,
«Die Ablehnung des Rekurses bedeutet praktisch
die Verurteilung des Vaters von B.Cocheteux.
Dieser ist seit fiinfundzwanzig Jahren Bankange-
stellter. Er hat fiinf Kinder, deren 4ltestes Bernard
ist. Sein Monatslohn betrigt 1600 Francs. Selbst
wenn er die Seinen duBerst knapp hilt, wird er
Jahre brauchen, um die Schuld abzutrageny,
schlieBt Guimard. «Wenn das der Zivilpartei zu
lange geht, wird sie die Wohnung pfinden kénnen,
die von der Familie Cocheteux noch nicht einmal
fettig abbezahlt worden ist.» Ich habe diesen Zei-
tungsaufsatz so ausfithrlich zitiert, weil ich mich
der von ihm geschilderten Begebenheit bedienen
mochte, um eine Reflexion iiber « Die Intellektuel-
len und die Freiheit» anzustellen. Um jedes MiB-
vetstindnis zu beheben, erklire ich frei heraus,
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daB ich Jean-Paul Sartre fiir den gréBten Intellek-
tuellen des zo. Jahrhunderts halte. Und deswegen,
weil et der beriihmteste Intellektuelle unserer Zeit
ist, nehme ich ihn zum Paradigma.

Meine Ausfithrungen griindenauf der Annahme,
daB unsere liberalen Gesellschaften langsam aus
ihter industriellen Phase herauskommen und im
Begriff sind, zu einer andern Phase iiberzugehen,
die man mit einem neutralen Ausdruck als die
nachindustrielle Phase bezeichnen kann. Auf alle
Fille muB man die Theorien und Praktiken det
fortgeschrittenen Industriegesellschaften der Kri-
tik unterziehen, um besser beurteilen zu konnen,
welcher Gesellschaftstyp sie ablosen und von uns
allen gemeinsam aufgebaut werden sollte.

Warum also gibt es in unseren heutigen Gesell-
schaften eine Kategorie von Biirgern, die man mit
einem etwas unscharfen Ausdruck als Intellek-
tuelle bezeichnet und fiir die man das Recht zu
freier MeinungsiuBerung und Forschungsfreiheit
fordert? Die folgerichtigste Antwort wire die:
Wenn man allen Leuten und namentlich denen, die
iber die Produktionsmittel verfiigen, Unterneh-
mungsfreiheit, d.h. die Freiheit, materielle Giiter
und Dienstleistungen zu produzieren, gewihrt, so
muB man gerechtigkeitshalber simtlichen Produ-
zenten von Symbolgiitern, zumal Schriftstellern,
Kiinstlern und Gelehrten, die gleiche Freiheit zu-
gestehen. Liberale konnten noch hinzufiigen, das
Korollar zu dieser These sei bekannt: An dem Tag,
an dem man den Einzelpersonen die wirtschaft-
liche und industrielle Unternehmungsfreiheit
nimmt, ist auch der Tag nicht fern, an dem die
Freiheit der intellektuellen Produzenten ver-
schwinden wird, zumindest die Freiheit derjeni-
gen, welche die bestehenden Gewalten in Frage
stellen. Einmal mehr werden wir auf das gute Ge-
wissen der kapitalistischen Demokratien verwie-
sen, wo, wie man annimmt, die beiden Freiheits-
typen existieren.

Wir miissen den Vetgleich zwischen den beiden
Produzentengtruppen weiterspinnen. Vielleicht be-
steht zwischen ihnen mehr als bloB eine Funk-
tionsanalogie. Man sagt fiir gewohnlich von diesen
engagierten Intellektuellen, die das Gewissen des
Volkes sein wollen, daB sie, wenn sie sich zu dieser
oder jener moralischen Frage im weitern Sinn des
Wortes duBern, dies nicht als Fachleute tun, son-
dern daB es ihre Werke sind, die ihnen eine tibet-
ragende Stellung garantieren und bei den andern
Eliten Gehor verschaffen, Einstein greift in poli-
tische Fragen nicht deshalb ein, weil er sich in
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ihnen besser auskennen wiirde als ein guter Jout-
nalist, sondern weil seine Schriften iiber die Rela-
tivititstheorie ihm das Recht dazu und eine groBe
Zuhorerschaft verschaffen. Das gleiche gilt fiir
Sartre, dessen Veroffentlichungen — denken wit
nur an «L’Btre et le Néant» und «Critique de la
Raison dialectique» — ihn davor schiitzen, in der
Affire von Sacré-Ceeur auf dem Montmartre be-
listigt zu werden, auf die man ebensowenig an-
spielt wie im Fall der Zeitung «La Cause du
Peuple», deren Redaktor er ist und die bei der
Regierung als subversiv gilt; wohl aber werden
seine Mitarbeiter verhaftet, angeklagt und vet-
urteilt, Falls also Sartre — sein Fall erscheint mir als
" typisch — nicht verhaftet wird, wenn er eine Tat
begeht, die der Staat fiir subversiv hilt, dann nicht
deshalb, weil er sich in gewissen moralischen und
politischen Themen besser auskennt als andere,
sondern weil er der Autor einer wichtigen Symbol-
produktion ist; andere werden, falls sie dieselben
Delikte begehen, verhaftet. Deshalb, weil keine
Produktion fiir ihr Verhalten biirgen kann?
Hierin besteht eine Analogie zu den Produzen-
ten materieller Giiter und von Dienstleistungen.
Warum haben diese auf die Leitung der 6ffent-
lichen Angelegenheiten einen solchen EinfluB3?
Warum sagt man, in den liberalen Demokratien
des Westens bestehe die Machtelite, um uns des
Ausdrucks von Wright Mills zu bedienen, zum
Grofiteil aus denen, welche die Giiter- und die
Dienstleistungsproduktion kontrollieren, und ihr
EinfluB sei in staatlichen und gesellschaftlichen
Angelegenheiten mafigebend? Wenn ein Unter-
nehmen odet ein Verband Schweinefleischkonser-
ven produziert hat, so wissen ihr Direktor und die,
die damit viel Geld gemacht haben, iibet das, was
die Gesellschaft braucht, doch nicht besser Be-
scheid als andere. Vielleicht konnte man, wie das
ein Generaldirektor von General Motors einmal
getan hat, behaupten, das, was fiit sein Geschift
gut sei, sei auch gut fiir die Vereinigten Staaten.
Gewil} besteht ein groBer Unterschied zwischen
den Michtigen und den Intellektuellen: die einen
besitzen die Macht, einige mehr als andere; die an-
dern stellen diese Macht in Frage, wiederum einige
mehr als andere. Was ich dartun mochte, ist dies,
daB die Gesellschaft beiden erlaubt, in verschie-
denen Bereichen Macht zu besitzen und gelegent-
lich Gesetze zu vetletzen, weil ihre materielle oder
symbolische Produktion fiit ihr Verhalten Gewihr
leistet. Gewisse Unternehmer, die Appetit haben,
gestehen 6ffentlich, nachdem sie ihr Vermogen ge-
macht hitten, ginge es ihnen darum, am Gemein-
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wohl der Gesellschaft zu arbeiten. Produktion
plus Kapital gibt das Interventionsrecht.

Zwischen det Freiheit der Unternehmer und der
Freiheit der Intellektuellen besteht eine weitere
Analogie: die, daB sie nur sehr wenig besteht,
auBer fiir die ganz GrofBlen. Trotz des wiederhol-
ten Glaubensbekenntnisses der Minner der Of-
fentlichkeit besteht die Unternehmungsfreiheit
eigentlich nur fiir diejenigen, die iiber Kapitalien,
Produktionsmittel und Techniken vetfiigen; die
vertikale und horizontale Konzentration der Un-
ternehmungen und die Entwicklung det soge-
nannten multinationalen Gesellschaften schrinken
die Unternehmungsfreiheit Tag fiir Tag mehr ein.
Selbst auf internationaler Ebene schwindet diese
Freiheit tragischerweise dahin; mehrere Linder
haben nur die Freiheit, ihre Unterentwicklung
weiterzuentwickeln. Was das intellektuelle Leben
betrifft, so scheint sich der gleiche Vorgang zu
vollziehen. So wie im 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts die Unternehmungsfreiheit in
groferem Ausmal vorhanden wat, so scheint da-
mals auch die intellektuelle Freiheit weiteren Spiel-
raum und stirkeren Finfluf auf die politischen
und wirtschaftlichen Eliten gehabt zu haben. Die
Manipulationsgewalten waren damals noch nicht
so raffiniert wie heute, und die intellektuellen Ma-
nifestationen hatten vielleicht mehr Gewicht. Zolas
«J’accuse» z. B. stellte das ganze Gleichgewicht
der franz6sischen Gesellschaft in Frage. Heute ma-
chen es sich die sogenannten Massenkommunika-
tionsmittel, die in den Hinden derer sind, die Geld
und Gewalten zusammengerafft haben, zur Auf-
gabe, immer wieder die Grundhaltungen einzu-
traufeln, die zur Annahme der bestehenden Ord-
nung notwendig sind. Die Universititen sind nach
und nach zu «Cafeterias» geworden, wo es fiir je-
dermann zu essen und zu trinken gibt, wo aber
nahezu alles sogleich von der bestehenden Otd-
nung wieder fiir sich einkassiert wird. Das ist die
von Marcuse angeprangerte Binseitigkeit. Selbst
Senator Sam Erwin, der Prisident der Watergate-
Kommission, hat nichts Weiteres vot, als die ame-
rikanische Gesellschaft von einigen allzu hellsich-
tig gewordenen Banditen zu sidubern, damit die
amerikanische Gesellschaft wiederum gut funk-
tioniert. Marcuse klagt die amerikanische Gesell-
schaft an. Sofort bringt ihn der Besitzer des grof-
ten Hotels zu Santiago um seinen Lehrstuhl und
treibt ihn wie einen Aussitzigen in die Isolation.
Breschnew hinwieder verjagt Solschenizyn ins
Exil. Die intellektuelle Freiheit ist in beiden Lin-
dern bedroht.
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Ein weiteres Beispiel kann uns die Augen dafiir
dffnen, daB unter dem Deckmantel der gréBten
Freiziigigkeit die wirtschaftliche Machtelite das
michtigste Land der Neuzeit weiterhin beherrscht,
In den Veteinigten Staaten hat jede Person und
jede Gruppe das Recht, den verschiedenen Regie-
rungsinstanzen ihre Ansichten iiber alle Fragen zu
duBern. Und so gibt es Hunderttausende von
freien Vereinigungen, die iiberall nur so aus dem
Boden sprieBen und sich iiber alle nur denkbaren
Fragen lang und breit auslassen. Sobald ein Verein
zur Bekimpfung der Raubvogel entsteht, wird
flugs ein Gegenverein zum Schutz dieser Vogel
gegriindet. Aber nicht alle Vereine sind so harm-
los. Gewisse Vereinigungen starten eine Kam-
pagne gegen ein bestimmtes Monopol, andere hin-
wieder fiir dieses Monopol und so fort. Jedermann
hat den Eindruck, er sei frei und lebe dem Ideal
der amerikanischen Demokratie nach. Und alle
diese Begehten werden von den miéchtigen politi-
schen Organisationen gesiebt, und aus den wider-
spriichlichen WillensduBerungen wihlt die Macht-
elite ihren Interessen entsprechend aus, die sie
selbstverstindlich mit denen der Veteinigten Staa-
ten identifiziert. Und da es anderseits keine wahre
politische Option gibt, die sich durch die beiden
groBen politischen Parteien dufern konnte, wird
schlieBlich um des gréBeren Wohls der Inhaber der
politischen Macht willen alles annulliert. Wenn
man an das komplexe System der Gewichte und
Gegengewichte denkt, worin die Legislative, die
Exckutive und die richterliche Gewalt einander
aufwiegen (und innethalb jeder dieser Tnstanzen
bestehen weitere Gewichte und Gegengewichte
- beispielsweise ein demokratischer KongreB, eine
tepublikanische Kammer), kann man sich nur
schwer vorstellen, dal dieses System nicht ewig
weiter spielt.

Die Universititen und die weiteren Orte der
Symbolproduktion sind mehr oder weniger auf
dieselbe Art titig: grundsitzlich datf man alles
sagen, doch weil man alles sagen darf, kommt
schlieBlich das heraus, was bei den Hunderttausen-
den von freien Vereinigungen herauskommt, wo
simtliche Forderungen erhoben werden kénnen,
wo aber alles sich gegenseitig aufhebt. Das ge-
stattet den Administrationen, dem Staat, den Ma-
nipulanten und Beatrbeitern der éffentlichen Mei-
nung, nach ihrem Belieben zu schalten und zu
walten. Die liberale Demokratie nimmt den Sym-
bolproduktionen gegeniiber die gleiche Haltung
ein wie der Giiterproduktion gegeniiber: Das Ge-
setz des Angebots und der Nachfrage sollte so
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spielen, daB das beste Produkt sich zum moglichst
besten Preis durchsetzt. Nun aber hat dieses viel-
beredete Gesetz bekanntlich nie funktioniert, weil
die Karten von vornherein gezinkt sind; alle Pet-
sonen sind zwar grundsitzlich gleichgestellt, doch
werden in det Praxis sehr rasch gewisse Menschen
gleichgestellter als andere.

Warum vetlaufen die Dinge so? Warum lassen
sich in der liberalen Gesellschaft gewisse Gruppen
als Produzenten von Wirtschaftsgiitern und an-
dete als Produzenten von Symbolgiitern identifi-
zieren, und warum haben diese Gruppen die Ten-
denz, sich am Leben zu erhalten? Die Gesellschaft
ist so strukturiert, daB gewisse zahlenmiBig kleine
Gruppen, fiir die man Sonderrechte fordert, und
die diese auch erhalten, die Moglichkeit haben,
sich als Eliten zu behaupten, und daB sie iiber eine
Macht und ein Ansehen vetfiigen, die iiber die der
groBen Mehrheit der Biirger hinausgehen. Warum
wird Cocheteux zum Elend verurteilt, und warum
wird Jean-Paul Sartre nicht gerichtlich belangt, ja
ihm kein Haar gekriimmt? Warum witd einer, der
Hunderttausende von Dollars unredlich verdient,
im allgemeinen in Ruhe gelassen und warum je-
mand, der ein Brot stiehlt, verurteilt? Zu Beginn
der industriellen Ara wollte man glauben machen,
die sparsameren, die chrlicheren Menschen wiit-
den sich durchsetzen. Heute aber weil man, daB3
dem nicht so ist und daB der von Boutdieu und
Passeron aufgebrachte Ausdruck «Les Héritiers»
diejenigen, die in der Symbolproduktion titig sind,
ebenso betrifft wie die in der Wirtschaftsproduk-
tion Titigen. Heute institutionalisieren und ver-
ewigen sozusagen die groBen Verbinde die ge-
waltige Macht, die die Kapitalien tiber die Gesamt-
gesellschaft besitzen. Es sind die gleichen Vet-
binde, die ditekt oder indirekt Universititen, For-
schungszentren, Massenmedien, Kunstgalerien,
Theater und die andern Stitten der Symbolpro-
duktion beeinflussen und lenken. Die Schule ist
auf allen ihren Ebenen ein ideologischer Staats-
apparat, der die Funktion hat, die Produktionsbe-
ziehungen und dariiber hinaus die Gesellschafts-
beziehungen zu reproduzieren, wie Bourdieu und
Passeron in ihrem Buch «La Reproduction»? auf-
gezeigt haben. Diese Gesellschaft treibt ihte Sol-
schenizyns nicht ins Exil, behandelt aber diejeni-
gen, die itber Wirtschafts- oder Symbolkapital ver-
fiigen, ganz anders als die, die kein solches Kapital
besitzen. Auf die Selbstentfremdung und die un-
geschminkte und unmaskierte Repression sind in
unseren Gesellschaften die Manipulation und das
Koédern mit der Ware gefolgt. Die politische Oko-
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nomie und ihre Eigengesetzlichkeit haben die ge-
samte Gesellschaft iiberfahren und alles zu Zeichen
und Kodes plattgewalzt, die selbst wieder auf der
Aquivalenzlogik basieren, auf der Logik des
Tauschwertes der Waren. Der produktivistische
Geist ist in simtliche Ritzen der Gesellschaft ein-
gedrungen, und die Giiter- und Symbolproduktion
ist zum Garanten eines Zuwachses an Rechten und
Vorrechten geworden. Irgendwie sind diejenigen,
die fur die Symbolproduzenten Freiheit fordern,
nicht weniger zur Verewigung der bestehenden
Ordnung mit behiltlich als die, die fur die Giiter-
und Dienstleistungsproduktion die Unterneh-
mungsfreiheit fordern. MuB man sich deshalb
RuBland zuwenden, wo diese beiden Freiheits-
typen abgeschafft sind? RuBland ist schon seit lan-
gem nicht meht ein utopischer Pol fiir diejenigen,
welche die liberale Gesellschaft in Frage stellen
und sich davon absetzen. RuBlland ist nicht mehr
ein Modell eines « guten Lebens» und «einer guten
Gesellschaft». Man ist sich bewul3t geworden: um
die Verbraucher aus der Entfremdung zu reiBlen,
um Symbolgewaltsamkeit zum Verschwinden zu
bringen und die Autorititsbeziehungen aufzuhe-
ben geniigt es nicht, daB man das Privateigentum
an den Produktionsmitteln abschafft und «die Pro-
duktionskrifte befreit», wie das die Kontestatire
einer andetn Epoche forderten. Die Promotoren
dessen, was man «die neue Kultur» genannt hat,
begniigen sich nicht damit, da8 sie fiir die Intellek-
tuellen eine groBere Freiheit fordern; sie fordern
Freiheit fur alle und nicht bloB fiir die Produzen-
ten, Freiheit nicht bloB fiir Jean-Paul Sartre, son-
dern auch fiur Bernard Cocheteux und seinen Vater.

Und weil hier von den Intellektuellen die Rede
ist, muBl man zu sehen beginnen, daf3 es wohl auf
der einen Seite Intellektuelle gibt, denen die li-
berale Gesellschaft im Prinzip gewisse Freiheiten
und Vorrechte zugesteht, dal3 es aber auf der an-
dern Seite die groBBe Mehrheit der Biirger gibt, die
keine Intellektuellen sind und denen man nicht die
gleichen Privilegien gewihrt. Warum wird Bet-
nard Cocheteux schwer verurteilt, wihrend man
Jean-Paul Sartre nicht einmal verhért — obwohl er
zugibt, fir die Manifestation mitverantwortlich zu
sein? Deswegen, weil die Industriegesellschaft in
hochstem Mall eine Entfremdungs-, d.h. eine
Trennungsgesellschaft ist. Und besteht die erste
dieser Trennungen nicht eben in der Trennung
zwischen Handarbeit und intellektueller Arbeit?
Warum sind die meisten Biirger dazu verurteilt,
Handarbeiten oder automatische Handgriffe aus-
zufithren, bei denen sie ihre Geisteskrifte nicht
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anwenden konnen, wihrend andere, die sich in-
tellektuellen Aufgaben widmen, durch ihr Kénnen
und ihr Ansehen iiber die erstern herrschen und
sich mit den Giiterproduzenten die Friichte det
Gesamtproduktion der Gesellschaft, sei sie nun
wirtschaftlich oder symbolisch, aneignen? Karl
Marx fihrt in seinem Werk «Das Kapital» Adam
Smith an, der schreibt: «Der Geist der groBen
Mehrzahl der Menschen entwickelt sich notwen-
dig aus und an ihren Arbeitsverrichtungen. Ein
Mensch, der sein ganzes Leben in der Verrichtung
weniger einfacher Operationen verausgabt.. ., hat
keine Gelegenheit seinen Verstand zu tiben... Er
wird im allgemeinen so stupid und unwissend, wie
es fiir eine menschliche Kreatur moglich ist...
Aber in jeder industriellen und zivilisierten Gesell-
schaft ist dies der Zustand, worin der arbeitende
Arme, d.h. die groBe Masse des Volks notwendig
verfallen muB.»3 Heute wird man sich mehr und
mehr bewuf3t, daf nicht nur die Trennung zwi-
schen manueller und intellektueller Arbeit, son-
dern auch die technische Arbeitsteilung, die man
aus Effizienzgriinden zu rechtfertigen pflegt, dazu
beitrigt, die Herrschaft der Unternehmer zu si-
chern. Stephen Marghin sagt von der Arbeitstei-
lung: «Dieses Geheimnis des Erfolgs det Fabrik,
der Grund, weshalb man dieses System iibernahm,
liegt darin, daB3 es die Kontrolle iiber den Produk-
tionsprozell den Arbeitern nahm und auf die Ka-
pitalisten tibertrug.»+

Auf diese Arbeitsteilung, auf diese Trennung
kann man dann die Gesamtheit der Aufstiickelun-
gen aufpfropfen, welche die Industriegesellschaft
praktiziert und die zu der « Zivilisationskrise» fiih-
ten, die wir heute durchmachen. Die entschei-
dende Forderung besteht nicht darin, dal man fir
die Intellektuellen mehr Freiheit beansprucht, son-
dern darin, daBl man verlangt, dall jeder Mensch
sich intellektuell moglichst entwickeln und alle
seine Potentialititen entfalten kann. Darin besteht
die wahre Freiheit. Unsere Gesellschaften funk-
tionieren der Ideologie des Produktionswachs-
tums entsprechend: mehr Autos, mehr Romane,
immer mehr Freiheit fiir deren Produzenten.

Abschliefend kann ich es mir nicht versagen,
Philippe Saint-Mar anzufithten, der in «Le Sau-
vage» vom Februar 1974 schreibt: «Wenn alle
Franzosen in diesem Jahr einem Verkehrsunfall
zum Opfer fielen und sich ein Bein amputieren
lassen miiten, wiren sie — nach den offiziellen
Wittschaftsfachleuten — viel glicklicher, denn
diese Ungliicke wiirden das Wirtschaftswachstum
beschleunigen. Man miiBite ja dann fiinfzig Millio-
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nen holzerne Beine produzieren — was zu einer
starken industriellen Expansion fithren wiirde -
und sodann sie anmontieren, wotaus sich viele zu-
sitzliche medizinische und chirurgische Eingriffe
ergiben. In det heutigen Wirtschaftsordnung sind
die Verkehrsunfille, die Luftverschmutzungen,
der Alkoholismus, die Arbeitsunfille, der Drogen-
konsum Motoren des Wachstums und somit der
«Prosperitity. Je ungliicklicher wir sind, je mehr
das Bruttonationalprodukt sich erhoht, desto
«reicher> sind wir: eine gewaltige Mystifikation,
von der sich tibrigens nur noch unsere Regierungs-
ménner tduschen lassen.»

Ich nehme an, man mufB3 der liberalen Gesell-
schaft trotz allem dankbar sein, daBl man diese
Dinge schreiben darf ohne befiirchten zu miissen,
deportiert zu werden.

José Aranguren

Die katholischen
Intellektuellen in Spanien

Zu Beginn méchte ich eine Unterscheidung, eine
nihere Prizisierung anbringen. Zumindest was
Spanien betrifft, méchte ich die beiden Wortte
«katholische Intellektuelle», die mir als stereotype
Wortverbindung vorkommen, etwas auseinander-
tiicken und eher von intellektuellen Katholiken
oder von Intellektuellen, die katholisch sind, spre-
chen. Wie paradox es auch erscheinen mag, in einer
katholischen Zeitschrift so vorzugehen, so halte
ich es doch fiir methodisch richtig, der Gestalt des
«Intellektuellen» FEigenstindigkeit und Eigen-
gesetzlichkeit zu geben, damit sie sich von den
tibrigen Spaniern abhebt, die meht katholisch als
witklich gebildet sind, selbst wenn sie sich schrift-
stellerisch betitigen, und vor allem um sie von den
Pseudointellektuellen zu unterscheiden — einer
formlichen Kaste, die im Dienst des politischen
Regimes steht —, die sich betont als katholisch aus-
geben.

Die echten spanischen Intellektuellen, die ka-
tholisch sein wollten, muBten stets fiir die Auto-
nomie der Vernunft kimpfen und infolgedessen
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gegeniiber der kirchlichen Hierarchie auf ihre
Freiheit pochen. Dies ist eine alte Geschichte: Die
miichtige Erasmische Bewegung, die um Kazl V.
in Spanien herrschte und zu einer «katholischen
Reform» hitte fithren kénnen, statt daB es zur
Gegenteformation gekommen wire, die dann das
Ubergewicht erhielt; die mystische Strémung, na-
mentlich im Kreis um Johannes vom Kreuz mit
den groBen Schwierigkeiten, auf die dieser in sei-
nem Leben und Werk stie3; die spanische Krausi-
stische Bewegung des 19. Jahrhunderts, von der
einige Vertreter umsonst fiir einen liberalen Ka-
tholizismus eintraten, und wihrend det Zweiten
Republik (193 1-36) die katholischen Republikaner,
welche die hichsten Regierungsimter bekleideten
(Alcald-Zamora, Miguel Maura) und «Cruz y
Raya», eine Zeitschrift von hochster intellektueller
und literarischer Qualitit herausgaben, die von
dhnlich hohem Rang war wie die franzésische
Revue «Esprit» und mit dieser in enget Verbin-
dung stand. Das sind vier besonders eindrickliche
Beispiele dieser sozusagen permanenten Spannung
zwischen den Intellektuellen und der kirchlichen
Struktut.

Bekanntlich hat ja die ganze spanische Kirchen-
hierarchie, mit Ausnahme des Erzbischofs von
Tarragona (Katalonien) und des Bischofs von Vi-
toria (Baskenland), offen fiir die nationalistische
militirische Erhebung gegen die Republik Partei
genommen. Doch darf man deswegen nicht mei-
nen, daB wihrend des Biirgerkrieges die Spannun-
gen innerhalb des nationalistischen Territoriums



