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Andrew Greeley

Der Verrat
des Intellektuellen

Was immer man tber die Vergangenheit sagen
mag, der heutige Intellektuelle jedenfalls ist aus-
gebildet worden in zwei Fertigkeiten: in der Mani-
pulation von Worten und im Entwerfen von
Denkmodellen. Seine damit erworbene Fachkom-
petenz liegt in der Aufgabe, Phinomene mit genau
stimmenden Etiketten zu versehen und dann diese
Phinomene jemand anderem zu iiberlassen. Oft
besteht der Vorgang der Ausarbeitung eines
Denkmodells tatsdchlich darin, vothandene Eti-
ketten nochmals zu unterteilen und zu spezifizie-
ren, von einer weniger genauen zu einer genaueren
Etikettierung fortzuschreiten und dabei noch hin-
zuweisen auf die komplexen Querverbindungen
und wechselseitigen Beziehungen, von denen man
annimmt, daB sie zwischen den derart mit Etiketten
versehenen Wirklichkeiten bestehen.?

Die Fertigkeiten des Etikettierens und der Kon-
struktion von Denkmodellen haben eines mit allen
anderen technischen Fertigkeiten gemeinsam: Sie
sind an sich weder gut noch bose. Sie sind fur den
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Intellektuellen das, was fiir den Musiker die Fahig-
keit ist, mit Klingen umzugehen, oder was fir den
Maler die Farbe ist. Sie stellen noch keine Garantie
dar fiir das Vorhandensein von Genie oder Talent
oder auch nur fiir einen hohen Grad intellektueller
Fachkompetenz. Wenn aber jemand sich ent-
schlossen hat, seine Erkenntnisse mit Hilfe der
Kommunikationstechniken, wie sie von heutigen
Intellektuellen angewandt werden, zum Ausdruck
zu bringen, dann sind diese Fihigkeiten der Eti-
kettierung und der Konstruktion von Denkmo-
dellen fiir ihn so unverzichtbar, wie es die Kompo-
sitionsregeln fiir den Komponisten sind.

Manche Kommentatoren intellektueller Arbeit
(wie z.B. Edwatd Shils) haben ziemlich grandiose
Vorstellungen von den Aufgaben des Intellek-
tuellen: Er ist derjenige, der die Symbole der Ge-
sellschaft sowohl schafft wie auch wieder in Frage
stellt. Mag sein, daB einige Intellektuelle das wirk-
lich tun. Die wirklich Begabten unter ihnen mé-
gen fihig sein, brauchbare Symbole zu schaffen
und die dann gebrauchten auch wieder witksam in
Frage zu stellen. Ich habe aber den Verdacht, da3
ihre Erfolge — wenn sie iibethaupt solche vorwei-
sen konnen — trotz und nicht wegen ihrer Fahig-
keiten im Etikettieren und im Entwerfen von
Denkmodellen gewonnen werden. In keinem
Falle — und dies ist der kritische Punkt! — bedeutet
der Erwerb der iiblichen Fertigkeiten eines Intel-
lektuellen eine Garantie fiir Einsichtskraft, Urteils-
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fihigkeit oder Kreativitit. Er bietet lediglich die
Gewiihr fiir eine hochentwickelte verbale Wendig-
keit. Ungliicklicherweise herrscht unter Intellek-
tuellen eine Neigung, diese verbale Wendigkeit
mit Urteilskraft und Kreativitit zu verwechseln.

Unsere Hochschulausbildung fithrt allzu oft nur
zu dem Ergebnis, daB Intellektuelle befahigt wet-
den, obskure Attikel iiber ihre eigenen Spezial-
gebiete fiir Fachzeitschriften und allzu vereinfa-
chende Artikel tiber anderer Leute Spezialgebiete
far Zeitschriften populirerer Art zu schreiben.
Naturwissenschaftler versuchen sich im Briicken-
schlagen in das Gebiet der Politik hiniiber, Chemi-
ker dilettieren iiber Geschichte, Historiker iiber
Theologie und Theologen iiber alles andere, nur
nicht iiber Theologie. Und dieses Dilettieren det
Intellektuellen auBerhalb ihres Fachgebietes ge-
schieht mit einer solchen Klarheit des Ausdrucks
und mit einer solchen Eleganz, da am Ende sogar
der Intellektuelle selbst tiberzeugt ist, daBl er auch
versteht, wotiiber er spricht.

So erteilt die sogenannte «Theologie der Be-
freiung» tiefgriindige und von Selbstvertrauen ge-
tragene Ratschlige fiir eine politische, soziale und
wirtschaftliche Revolution, obwohl ihr jede Kom-
petenz in politischer Wissenschaft, Soziologie und
Wirtschaftswissenschaft abgeht. Und so ist sie
allzu bereitwillig, an die Stelle alles dessen ideolo-
gische Klischees einzusetzen, die sie dem Vulgir-
marxismus entlehnt hat. Mit anderen Worten: Es
ist die Versuchung des Intellektuellen, Klarheit
des Ausdrucks und Eleganz in der Struktur eines
Gedankens mit dem Verstehen der zur Debatte
stehenden Wirklichkeit zu verwechseln.

Ich habe bei der Sitzung eines wissenschaftlichen
Seminats einmal bemerkt, wir miiten in der So-
ziologie viel mehr iiber die Bedeutung des Zart-
gefiihls, des Beruhigens und des Trostens fiir die
zwischenmenschlichen Beziehungen wissen. Aus
der Reaktion meiner Kollegen wurde mir klar, daf3
ich etwas Schlimmes gesagt hatte. «Sie meinen
wohl», sagte einer von ihnen, «positive Bestir-
kung?» «Sie sprechen doch wohl von den nétigen
«Streicheleinheiten»?» fragte ein anderer. Und
wiedet ein anderer: «Verstehe ich Sie recht, wenn
ich annehme, daf Sie Untersuchungen iiber sozio-
emotionale Interaktion vorschlagen méchten?»
«Neinn», antwortete ich, «ich bin an nichts von all-
dem interessiert. Ich bin ganz einfach interessiert
an Zartgefiihl, Trost, Beruhigung und Zuwen-
dung.» Und dann fragte ich — als der garstige Zoli-
batir, der ich nun einmal bin —, ob sie ihre Ehen
lieber unter dem Obetbegriff des «Zartgefiihls»

oder dem der «Versorgung mit Streicheleinheiten »
gekennzeichnet sehen méchten.

Aber der Intellektuelle neigt dazu, zu denken, et
habe den vollen Reichtum einer Wirklichkeit er-
faBt, wenn er ihr ein Etikett aufgeklebt habe. Und
er meint, er habe eine Vielzahl von Dimensionen
der Wirklichkeit integtiert, wenn seine Etiketten
in den Raster eines eleganten Denkmodells einge-
ordnet seien. Ein wirklich elegantes Denkmodell
tibt auch dann noch kriftigen Einflu aus, wenn
sich mehrfach erwiesen hat, daB es von der Wirk-
lichkeit, die zu beschreiben es vorgibt, nicht be-
stitigt wird. Ich bin z.B. iiberzeugt, daB die fort-
dauernde Anziehung, die das marxistische Denk-
modell trotz seines abgrundtiefen Versagens ge-
geniiber der wirklichen Welt immer noch austibt,
in der tiberwiltigenden Brillanz des marxistischen
Denkens begriindet ist. Als Voraussage iiber wirt-
schaftliche Prozesse kann die marxistische Theorie
nicht mehr ernst genommen werden. Als histo-
tische Analyse ist sie ganz offenkundigerweise
groblich unvollstindig. Als politisches Programm
hat sie tiberall da, wo sie wirkliche politische Macht
erlangt hat, zur Tyrannei gefiihrt. (Oder aber sie
bat — wie im Falle der europiischen sozialdemo-
kratischen Parteien — schon lange aufgehért, witk-
lich marxistisch zu sein.) Immer noch scheint aber
jede neue Generation von Intellektuellen, beson-
ders in Europa, das marxistische Denkmodell at-
traktiv zu finden. Immer noch vermag es eine
Fille von Gegebenheiten gedanklich unter einen
Hut zu bringen, und zwar mit eindrucksvoller Ele-
ganz. Wie konnte es also falsch sein? Und trotz
der Tatsache, daBl Voraussagen, die sich auf dieses
Modell griindeten, sich regelmiBig als falsch er-
wiesen, klammern sich viele Intellektuelle doch
immer noch daran an.

In dhnlicher Weise entbehrt auch die « Theolo-
gie der Befreiung», wenn sie als intellektuelles
Modell auch kaum mit dem Marxismus zu verglei-
chen ist, nicht einer gewissen Art von flitterhafter
Eleganz. Als praktisches politisches und religitses
Programm ist sie von minderer Qualitit, aber in
gewissen Teilen der Erde, in denen die Kirche sich
lange Zeit absolut gar nicht mit sozialen Proble-
men befaBt hat, ist sie die intellektuell attraktivste
und anregendste Moglichkeit, wie das Christentum
in dieser Sache weiterkommen kann, und so muf
sie einen gewissen nicht zu Spitzfindigkeit neigen-
den Typ von Intellektuellen ansprechen.

Der Entwurf von Denkmodellen ist ein wesent-
licher Teil des Geschiftes von Intellektuellen.
Beim Abstecken von gesellschafts-wissenschaft-
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lichen Forschungsprojekten und bei der Analysie-
rung von Daten mache ich ebenso oft Gebrauch
davon wie jeder andere auch. Aber das Modell
muf} als eine Abstraktion von der Wirklichkeit
und als ein Mittel zur Erkundung eben dieser
Wirklichkeit verstanden werden und nicht als eine
alles etfassende Beschreibung der Wirklichkeit
oder gar als ein Programm zu ihrer Verinderung.
Was auch immer ihre intellektuellen Mangel sein
mégen — und diese sind meiner Uberzeugung nach
erheblich —, so witd die Theologie der Befreiung
witklich gefihrlich, wenn sie nicht mehr als Mo-
dell fiir die Betrachtung der gesellschaftlichen
Witklichkeit verstanden wird, sondern als ein Pro-
gramm fiir den Gebrauch der StraBe. Und sie wird
noch gefihrlicher, wenn sie als ein «Dritte-Welt-
Programmy» angepriesen wird und als etwas be-
trachtet wird, das allem, was Europa und Nord-
amerika zustande bringen konnten, moralisch
irgendwie iiberlegen ist.>

Das Problem liegt méglicherweise darin, dal3
manche — wenn auch nicht alle - moderne Intellek-
tuelle nicht blo8 Wortdrechsler und Modellbauer
sind, sondern vielmehr soziale und politische
Méochtegerne-Messiasse (wobei sie zugegebener-
maBen den FulBstapfen ihrer Vorldufer im 19. Jahr-
hundert folgen: Comte, Saint-Simon und Marx).
Solch ein intellektueller Messias ist in einem Pa-
radox befangen: Ebenso wie in einem Gedanken
Einheit waltet, so mul} auch im Kosmos Einheit
walten. Daher rithrt die Notwendigkeit, an etwas
zu glauben. Nun hat aber seine Fertigkeit im Eti-
kettieren und im Entwerfen von Modellen in ihm
auch eine analytische und skeptische Geisteshal-
tung entstehen lassen. John Sisk sieht in Noam
Chomsky den Inbegriff des Intellektuellen, der
zum « Treugliubigen» wird, und er zitiert George
Steingets Beschreibung von seinem «leidenschaft-
lichen Verlangen nach Einheit, nach vollkomme-
ner Logik und Erklirbarkeit».s Der Intellektuelle
als der « Treuglidubige» fithlt sich selbst fast so zum
Monismus hingezogen, wie die Motte von der
Flamme der Kerze angezogen wird. Sisk bezicht
sich auf ein Interview mit Michael Polanyi in «Psy-
chology Today» vom Mai 1968, in welchem Po-
lanyi hinweist auf «die Verbindung, die heute be-
steht zwischen einem exzessiven moralischen
Feuereifer und der hybriden Kombination von
duBetstem Skeptizismus und moralischem Perfek-
tionismus».+ Die Folgen davon konnen bedroh-
lich sein. Sisk bemerkt, er sei sich nicht sicher, ob
er die Struktur der nordamerikanischen Demo-
kratie einem Chomsky iiberantworten moéchte.

Wozu ich meinerseits noch hinzufiigen machte,
daB ich sie einem Chomsky ebensowenig iiberant-
worten méchte wie eilnem Robespierte oder Lenin,

Die Verbindung der Fertigkeit im Etikettieren
und im Entwetfen von Denkmodellen mit dem
hochentwickelten Empfinden fiir Skeptizismus
und moralischen Petfektionismus — und dies alles

-vorgetragen mit messianischem Eifer — stellt fiir

manche Intellektuelle eine stindige Versuchung
dar, die kleinen Stiickchen von Realititsdaten, die
nicht in ihre Modelle hineinpassen, und die — wenn
das Modell auf die politische Aktion hin konzi-
piert ist — die Rolle des Sandkorns im Getriebe
einer hochkomplizierten Maschine spielen kdnnen,
einfach auBer acht zu lassen. Bei all seiner Intelli-
genz kann der Intellektuelle als « Treugliubiger»
doch versagen, wenn es darum geht, Fragen von
jener zihen, entschiedenen und nuancierten Art
zu stellen, die sein Denkmodell so ins Wanken
bringen konnten, daB es tber ihm zusammen-
bricht. Aber die Eleganz des Modells bewirkt, da3
der Rest von widersetzlichen Daten entweder un-
wichtig oder falsch erscheint — so wie Sisk im Blick
auf Chomsky bemerkt: «Der Anwalt det Treu-
gliubigkeit hat einen instinktiven Ubetlebenswil-
len, der ihn zurlickhilt, solche die Aufmerksam-
keit ablenkende und Enetgie verschwendende
Fragen zu stellen. Und hier, wo Chomsky iiber
seine vertrauten Themen handelt — iber Heuchelei,
Stellenjdgerei, Anarchismus, die Funktion der
Universitit in einer Zeit der Krise, staatsbiirger-
lichen Ungehotsam, Verhaltenspsychologie, die
Herrschaft der Gewalt in der Welt, vor allem aber
den Vietnamkrieg — dort ist er auch der Anwalt
der Treugliubigkeit, der den Problemrahmen im-
met wieder so eng zieht, daB Fragen einfach nicht
aufkommen. Ich bin sichet, dal Chomsky einer
der ehrenwettesten und ehrlichsten Minner Ame-
rikas ist, aber ich entdecke immer wieder, daB3 ich
gegeniiber seinen Schriften dieselben Prozente in
Abzug bringe wie bei der Reklame auf der Madi-
son Avenue oder bei Presseerklirungen des
Weilen Hauses.»3

Weas aber ist das, woran es der Intellektuelle
fehlen 1iBt? Vor allem kann es sein, daB} er — wie
Sisk es von Chomsky vermutete — die Komponen-
ten von Doppeldeutigkeit, Nuancierung, Wider-
spriichlichkeit und Unvollstindigkeit in seinem
eigenen Modell auBler acht 148t und nicht flexibel
genug ist, um dieses Modell so umzuarbeiten, daf3
es neue Daten in sich aufnehmen kann, odert aber
es insgesamt aufzugeben, wenn es erwiesenet-
maBen unangemessen ist. Vieles von dem, was sich
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heute in hitzigen Kontroversen austobt (zumin-
dest in den Gesellschaftswissenschaften), ist eine
Folge der Tatsache, daBl es Leute gibt, die nicht
willens sind, die Unzulinglichkeiten in ihren eige-
nen Denkmodellen kritisch zu iiberpriifen. Manche
tragische Verfahrenheit in den erstarrten Ortho-
doxien vetrschiedener Disziplinen (einschlieBlich
der Psychoanalyse — so unglaublich dies auch sein
mag) kommt von der Tatsache her, daBl das ele-
gante Denkmodell nach einer Weile sakrosankt
witd, ein Idol, das man anbetet, statt es als Werk-
zeug fiir das Verstehen detr auBethalb seiner selbst
liegenden Welt zu gebrauchen.

Zweitens: Dem Intellektuellen, der Gebrauch
macht von seinem menschlichen Recht, sich auch
tiir andere Wissenschaften oder fiir andere Gebiete
menschlichen Kulturstrebens zu interessieren,
kann es passieren, daB} er den Reichtum, die Kom-
pliziertheit und die Sperrigkeit des neu betretenen
Gebietes vollig verkennt. Bin glinzender Theo-
loge mag meinen, er wisse schon alles, was er
brauche, weil et ein einziges Buch iiber Wirt-
schaftswissenschaft (z.B. J.K.Galbraith) und ein
einziges Buch tiber Gesellschaftsphilosophie (z. B.
Herbert Marcuse) gelesen habe. Und detjenige, der
vielleicht der Welt glinzendster Kenner der So-
ziallinguistik ist, mag meinen, er wisse, welche Po-
litik eine Regierung verfolgen sollte, selbst wenn
et jeden Wissens um die Kompliziertheit der Vot-
ginge im politischen Leben bar ist.

Ein klassischer Satz, den man nur allzu oft in
Zusammenkiinften von Intellektuellen héren kann,
beginnt so: «Nun gut, ich verstehe nicht viel von
diesen Dingen, abet...» Und man kann ganz sicher
sein, daB der Sprecher nichts von dem versteht,
wotiiber er redet; aber das wird ihn nicht davon
abhalten, in drei oder vier Sitzen ein Problem zu
16sen, vor dem Fachleute auf diesem Gebiet drei-
Big Jahre lang ratlos gestanden sind.

Der Intellektuelle dieses Schlages verkennt auch
den Reichtum, die Kompliziertheit, die Doppel-
deutigkeit und Wirrnis der menschlichen Situa-
tion tiberhaupt, die sich nicht leichthin in das Pro-
krustesbett eines intellektuellen Denkmodells ein-
zwingen liBt. Eine hartgesottene Sprache und ele-
gante Denkmodelle befihigen uns lediglich dazu,
mit Hilfe unseres Redens gewisse Eindriicke von
der menschlichen Personlichkeit und der Gesell-
schaft wiederzugeben. Damit aber haben wir noch
nicht die Gewihr, diese Wirklichkeiten auch ver-
standen zu haben.

Sisk zitiert Steingers Aufsatz iiber Chomsky im
«New Yorker» vom 15.November 1969, in wel-

chem dieser schluBfolgernd erklirt: «Det Mensch
scheint also ein verquerteres und sonderbareres
Biest zu sein, als Chomsky ihn haben méchte.» Und
Sisk fiigt mit bemerkenswert enthiillender Ironie
hinzu: «Steingers verquertes und sonderbares
Biest mag es nie hinkriegen, in einem solchen
Grade rein und frei zu sein, daB auch Chomsky da-
mit zufrieden wire..., aber in seiner Unteinheit
und Versklavtheit kann es uns immer noch den
Dienst tun, die Bemithungen detjenigen aus dem
Konzept zu bringen, die uns in ihrem Ubereifer
vor uns selbst zu retten suchen.»®
Ungliicklicherweise ist ein solches Aus-dem-
Konzept-Bringen oft kein wirksames Mittel, um
den Treugliubigen auBer Gefecht zu setzen, und
das Ergebnis kénnen dann solche Menschen wie
Robespierre und Lenin sein, die so seht von ihrer
eigenen sittlichen Rechtschaffenheit iiberzeugt wa-
ren, daf ihnen nur die SchluBfolgerung blieb, die-
jenigen, welche nicht mit thnen tibeteinstimmten,
seien entweder Narren oder handelten gegen bes-
seres Wissen und darum miiBten sie zu ihrem eige-
nen Besten zur Tugend gezwungen werden. An-
gesichts von Argumenten von entwaffnender
Uberzeugungskraft und Modellvorstellungen von
hochster Eleganz werden Menschen mit Intelli-
genz, gutem Willen und Finsichtsbeteitschaft sich
ganz gewill zustimmend verhalten, so wurde ar-
gumentiert. Da aber die Modellvorstellung des
Treugliubigen eben diese Eleganz aufweist und da
seine Argumente tiberzeugend sind, sind diejeni-
gen, die ihm nicht zustimmen, entwedet unwissend
und miissen vor sich selbst in Schutz genommen
werden oder aber sie sind bose und miissen liqui-
diert werden. Der GroBinquisitor ist mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil noch nicht gestor-
ben, wenn er auch in letzter Zeit seine Aktivitit
anderen Bereichen als der Kirche widmet.
Aufgrund der Brillanz seines Denkmodells und
der Logik seiner Argumentation kann der Intel-
lektuelle versucht sein, die Reichtiimer seiner eige-
nen Tradition zu ignorieren. Tatsdchlich ist die
Hochschulausbildung ausdriicklich darauf abge-
stimmt, einen jungen Menschen zu entfremden
und aus seinem eigenen Wurzelboden herauszu-
losen. (Vor kutzem horte ich, wie ein Soziologe
der Harvard-Universitit die Meinung vertrat, Ent-
fremdung gegeniiber der eigenen Tradition sei
etwas Gutes.) Der typische Saldo in den Autobio-
graphien ametikanischer Intellektueller (Ruben-
stein, Cox, Keen, Bellah) ist die Geschichte des
Hintersichlassens der nachbarschaftlichen Umwelt
oder der kleinen Stadt, der Familie, der Gemeinde
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und der religiosen Glaubensvorstellungen seiner
Kindheit. Eine solche Geschichte hat fast den
Rang exemplarischer Verbindlichkeit bekommen,
und die allerwenigsten machen sich noch die Mithe
zu fragen, ob die Entfremdung gegeniiber dem
eigenen Erbe denn wirklich notwendig oder gar
niitzlich ist fiir einen Erfolg in der intellektuellen
Welt. Die Nostalgie detjenigen, die nicht nach
Hause zurtickkehren kénnen, wird irgendwie ho-
her bewertet als das (von Sympathie getragene,
aber kritische) Verstindnis fur diejenigen, die
noch heimkehren kénnen und es auch tun.

In Gesprichen mit Kollegen aus anderen Lin-
dern habe ich den Eindruck gewonnen, daB die
Entwicklung dort dhnlich verliuft. Der Intellek-
tuelle ist ein Mensch, der sich selbst entfremdet
wird, der alles hinter sich zuriicklaBt, um sich so
iiber sein Erbe erheben und es kritisieren zu kon-
nen — wenn nicht gar, um es zerstéren zu kénnen.
Aber schon das elementarste psychologische Wis-
sen wiirde uns lehren, daBl man in Wirklichkeit
seine eigene Vergangenheit nicht zerstéren kann.
James Joice mag aufgehort haben, Katholik zu
sein, aber er konnte nicht aufhéren, ein Ire zu sein,
der in Dublin von Jesuiten in thomistischem Den-
ken geschult worden war. Man mag den leibhafti-
gen Vater toten konnen, niemals aber kann man
den verinnerlichten Vater ausrotten. Man mag ein
System religitser Symbole von sich abschiitteln,
tief im UnbewuBten aber wird es weiterhin heim-
lich wirksam bleiben.

Der entfremdete, entwurzelte Intellektuelle,
welcher meint, er habe seine Vergangenheit hinter
sich zuriickgelassen, betriigt sich einfach selbst. Es
kann aber auch sein, daB er den EinfluB}, den sein
Erbe ausiibt, nur nicht wahrnimmt. Er ist unfihig
geworden, Nutzen daraus zu ziehen, seine Reich-
tiimer zu verstehen, seine Tiefen in ihrem wirk-
lichen Wert einzuschitzen, die Erleuchtung anzu-
nehmen, die seine Symbolwelt vermittelt. Ange-
sichts solcher Umstinde ist der entfremdete In-
tellektuelle in der Lage zu meinen, er und seine
Freunde seien der Angelpunkt der Weltgeschichte,
so dafl der Menschheit eigentlich nichts wirklich
Bedeutendes widetfahren sei, ehe er in die Hoch-
schule eintrat (mit Ausnahme vielleicht des Wet-
kes von Freud und Marx). Wenn er auch nicht so
naiv sein mag, daB er alle vorausgegangenen Ge-
nerationen als heulende Wilde abschreibt, so witd
et doch geneigt sein zu meinen, dal3 diejenigen, die
seiner Generation vorausgingen, bestenfalls un-
aufgeklirte Opfer von Hemmungen, abergliubi-
schen Wahnvorstellungen und trockenen, leeren
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Dogmen gewesen seien. Wer war denn schon die-
set Thomas von Aquin? Was koénnte er denn even-
tuell zu sagen haben, was noch relevant wire fiir
unsere Zeit?

So kann der entfremdete Intellektuelle mit sei-
nen eleganten Denkmodellen, seiner Beherrschung
der Sprache, seinem moralischen Eifer und seiner
perfektionistischen Rechtschaffenheit vollig ab-
geschnitten sein von den gewohnlichen Menschen
seiner Gesellschaft, die sich entschieden dagegen
wehren, in seine Modellvorstellungen hineinzu-
passen. Der Intellektuelle ist auch abgeschnitten
von den groBen Geistern seiner eigenen ererbten
Geschichte. Er mag zwar — wie Edwatrd Shils —
meinen, er konne fiir die Gesellschaft neue Sym-
bole schaffen, indem er die alten kritisiert und ver-
wirft. Tatsichlich aber ist er T. S. Elliots «hohlem
Menschen» viel ndher als irgendein Arbeiter, der
vor dem Fernsehapparat sitzt und sein Glas Bier
trinkt.

Was ich hier dargestellt habe, ist nicht alles zu-
sammen genommen eine bloBe Karikatur. Ich
mochte nicht den Anspruch erheben, daB3 ich ein
Portrit aller Intellektuellen gezeichnet hitte oder
auch nur ein Portrit der Mehrheit von ihnen. Aber
ich mochte mit aller Entschiedenheit darauf be-
stehen, daB ich hier das Bild einer Versuchung ge-
zeichnet habe, die auf Intellektuelle einen sehr
starken EinfluB ausiibt und der viele unterliegen.
Im sicheren Schutz ihrer akademischen Elfenbein-
tiirme, mit ihren zumeist irrelevanten akademi-
schen Kontroversen beschiftigt und tber dem
vollig irrelevanten Spiel ihrer akademischen Po-
litik verlieren sie allzu leicht den Kontakt mit den
lebendigen Quellen menschlicher Vitalitit, die
ebenso im Frbe der Vergangenheit wie in der ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Erfahtung zu fin-
den sind. Im Blick auf diese ihre Position mit ver-
engter Lebenserfahrung sollten sie nicht iiber-
rascht sein, wenn die Menschen es im allgemeinen
an der Begeisterung fehlen lassen, die notig wire,
um sich ihrer Fihrung zu iberlassen. Und auch
der Klerus, dessen Ausbildung in wachsendem
MaBe die von Intellektuellen zweiter Klasse ge-
wotden ist, sollte nicht iiberrascht sein, wenn der
Denkstil und die Verhaltensweisen, welche ihm
durch die Hochschulausbildung vermittelt wur-
den, zum Anstol werden fiir seine Pfarrangehori-
gen, die niemals die Gelegenheit hatten, sich selbst
ihrer angestammten Welt zu entfremden.

Ein amerikanischer Anthropologe, Stanley
Brandes, hat die Auswirkung der Entwicklung in
der Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Kon-
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zil auf eine kleine biduerliche Dotfgemeinde in
einem entlegenen Tal in Spanien untersucht. Ex
beschreibt, wie der Pfarrer, der Kontakt hatte zur
«hohen Kultur» der sich modernisierenden Kir-
che, mit Begeisterung und groBem Eifer, aber
mit wenig Einfithlung in die Probleme, welche
solche Reformen fiir das geistliche Wohl der Be-
troffenen mit sich bringen, seiner Gemeinde litur-
gische und kirchliche Reformen aufgenétigt hatte.
Das Volk verstand diese neuen Formen nicht,
zum Teil wohl auch deswegen, weil ihr Priester
nicht fihig war, sie ihm auf eine Weise zu erklir-
en, die ihm ihren Sinn erschlossen hitte. Und
da sie nun sahen, wie die alten Formen zerstort
waren, wandten sich die Gemeindeglieder in Don
Diegos Bergtal einfach von der Kirche iiberhaupt
ab. Don Diego, der voll von Feuereifer und theo-
logischem Wissen wat, hatte sein Pfarrvolk von
der Kirche weggetrieben im Namen von Re-
formen, von denen man angenommen hatte, sie
wiirden dem Christentum mehr Wirkung vet-
schaffen, die es aber in seinem einsamen ‘Tal bloB
unverstindlich gemacht hatten. Don Diego wat
wihrend der Zeit seiner Aushildung fiir den Prie-
sterberuf kein wirklicher Intellektueller geworden.
Wirklich verstanden und richtig erklizt, hitten die
liturgischen Reformen des Zweiten Vatikanums
in die alte Frommigkeit seiner Gliubigen einge-
fiigt und sogar aus ihr heraus entwickelt werden
kénnen. Aber Don Diego hatte fiit diese Frémmig-
keit nur Verachtung iibrig und entschlof sich, sie
licber zu zerstoren statt sie weiterzuentwickeln.
Der Anthropologe war fassungslos. Und wer
wollte leugnen, daB die Kirche heute voll von sol-
chen Don Diegos ist?

Ich muBl zum SchluBl noch eine freimiitige Be-
merkung anfiigen: Als ich gegeniiber meinen Kol-
legen im Direktionskomitee von «Concilium» da-
tiir eintrat, daB es notwendig sei, einmal eine Aus-
gabe zum Thema «Der Intellektuelle in der Kit-
che» zu machen, wies ich auch darauf hin, daB ich
als Gesellschaftswissenschaftler, der hauptsichlich
an der Beobachtung der katholischen Durch-
schnittsbevolkerung interessiert sei, in wachsen-
dem MaBe erstaunt und beunruhigt sei iiber die
Distanz zwischen den Fachtheologen und dem ge-
wohnlichen Katholiken — mag dieser nun Laie
oder Kleriker sein. Ich schlug vor, daB diese Aus-
gabe zum Teil auch eine Ubung in der Selbstkritik
seitens der Mitglieder des Direktionskomitees sein
sollte. Die Sprachbarrieren eines vielsprachigen
Gremiums sind derart, daB ich nicht sicher bin,
ob ich auch verstanden wurde. Ebensowenig bin
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ich sicher, daB dieser Aufsatz verstanden werden
wird. Trotz alledem muf3 man es auf den Versuch
ankommen lassen.

Das Zweite Vatikanische Konzil wurde von den
groBen europiischen Theologen im Blick auf um-
fassende praktische Zielsetzungen schépferisch
gestaltet. Sie schufen auch die intellektuellen Hilfs-
mittel fiir die nachkonziliare Zeit. Dies war eine
der glinzendsten, beeindruckendsten und schép-
ferischsten Leistungen in der gesamten Geschichte
der Christenheit. Ungliicklicherweise haben in den
Jahren nach dem Konzil die amtskirchlichen Biiro-
kraten es auf weite Strecken hin fertiggebracht,
das Werk der Konzilstheologen wieder zunichte
zu machen. Seit dem Konzil aber haben auch viele
von den groflen Theologen allzuviel Zeit damit
vertan, sich mit den Biirokraten herumzustreiten
und in politischen und gesellschaftlichen Fragen
— fiir die sie offensichtlich nicht iibet die nétigen
Informationen verfiigen — mitzumischen. Als
praktizierender Gesellschaftswissenschaftler konn-
te ich immer wieder nur staunen, wie naiv ihre so-
ziologischen und politikwissenschaftlichen An-
sichten sind und wie uninteressiert sie an dem sind,
was die empirische Gesellschaftswissenschaft zu
sagen hat.

In den Jahten nach dem Konzil ist die Theolo-
genschaft Buropas ebenso wie der Vereinigten
Staaten von Amerika weit abgetrieben vom Haupt-
verband der Glaubigen — sicherlich nicht hinsicht-
lich der Loyalitit oder der Tiefe ihres Glaubens,
wohl aber was ihre Fahigkeit betrifft, zu den reli-
giosen Fragen zu sprechen, welche den Geist und
das Herz der Menschen bewegen. Sie sind auf dem
besten Wege dazu, wie die meisten anderen Uni-
versititsprofessoren und Intellektuellen sowohl
von ihren eigenen Traditionen wie vom Volk ab-
geschnitten zu werden und nur noch leere intellek-
tuelle Spiele zu betreiben.

Ich mochte nicht miBverstanden werden. Ich
iibe hier keine Kritik an Gelehrsamkeit, und sei sie
von noch so technischer und abstruser Figenart.
Ich vetrtrete auch nicht die Meinung, einzig und
allein eine solche Gelehrsamkeit, die «relevant» ist
fiir unmittelbat praktische Probleme, sei von Wett.
Ganz im Gegenteil. Ein Fachgelehrter sollte seine
Arbeit als Gelehrter tun und sie nicht durch Ak-
tivismus oder andere Titigkeiten im kirchlichen
Dienst ersetzen wollen.” Ich stehe aber auf dem
Standpunkt, dal Theologen, wenn sie zu den kri-
tischen menschlichen und religiésen Fragen ihrer
Zeit sprechen wollen, sich ihrer Neigung bewult
sein miissen, als Universititsprofessoren und In-
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tellektuelle abgetrieben zu werden von ihrem eige-
nen Erbe wie vom Volk. Sie sollten dieser Nei-
- gung Rechnung zu tragen suchen und nicht zu den
religitsen Problemen sprechen, die von den Zei-
tungen und von ihren Universititskollegen be-
stimmt sind, sondetn zu denen, welche die ge-
wohnlichen Leute haben. Sie sollten zu diesen
Leuten sprechen im vollen BewuBtsein der Viel-
deutigkeit, der Kompliziertheit, der Tiefe, der ver-
wirtenden Buntheit und des Reichtums der
menschlichen Alltagsexistenz. Und sie sollten spre-
chen mit respektvoller Aufmerksamkeit fiir das
Erbe, welches sie selbst ebenso wie ihre Adressa-
ten geprigt hat. Oder — wie John Shea es formu-

! Der Anthropologe Claude Lévi-Straul3 ist ein ausge-
zeichnetes Beispiel dafiir, wie ein Intellektueller Etiketten
anfertigt und dutch Zweispaltung von Begriffen Denk-
modelle entwitft. Lévi-StrauB tut dies mit ziemlich wenig
Erprobung des dabei herauskommenden Modells an em-
pirischen Daten.

z Ein sicheres Anzeichen fiir Zweitklassigkeit ist der An-
spruch, nicht aufgrund erwiesener Fihigkeiten oder auf-
grund der Qualitit einer Arbeit akzeptiett zu werden, son-
detn aufgrund einer sich selbst zugeschriebenen Kategorie
wie Rasse, Religion, regionaler Herkunft oder Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Gesellschaftsklasse. So etwas wie
«eutopdische» odet «Dritte-Welt-Theologie» gibt es ein-
fach nicht. Es gibt immer nur gute oder schlechte Theologie.
Viel schlechte Theologie kommt aus Europa, und einiges
an gutet Theologie kommt aus der Dritten Welt. Thre Ver-
dienste haben aber nichts zu tun mit Geogtraphie, und je
schneller die Romantiker in Europa und in Lateinamerika
dies entdecken, um so besset werden wir alle davonkommen.

3 John P.Sisk, Chomsky, the State and the True Be-
liever: Wotldview, Februar 1974, 16.

+ Ebd. 16.

Marcel Rioux

Die Intellektuellen und
die Freiheit

Die liberale These nimmt an, daB} die Intellektuel-
len kraft ihrer Funktion in der Symbolproduktion
sich gewisser Freiheiten etfreuen sollten, damit sie
neben den wirtschaftlichen und politischen Eliten
der Gesellschaft eine o6ffentliche Rolle spielen
konnten., Zunichst ist zu bemerken, dall diese Frei-
heiten je nach den Zeiten und Lindern unter-
schiedlichen Spielraum haben; auch das Ansehen

liert hat — sie sollten bedenken, daB auch das ab-
genutzteste und scheinbar ganz aus der Mode ge-
kommene Symbol eine verborgene Wahrheit ent-
halten kann, um welche die Menschheit einst ein-
mal gewuBt hat und die sie nun vergessen hat, die
sie aber heute mit verzweifelter Notwendigkeit
aufs neue héren miifite. Wenn der Intellektuelle so
weit ist, daB er von der Universitit weggeht, um
als Missionar unter gewohnlichen Leuten zu wit-
ken, so darf er nicht denselben Fehler machen, den
in der Vergangenheit so viele schon gemacht ha-
ben. Gewil} sollte er sprechen, denn er hat vieles
zu sagen, aber et sollte auch zuzuhéren verstehen.

5 Ebd. 15.

6 Ebd. 16.

7 Man beachte, daB ich von «etsetzen» spreche. Geleht-
samkeit und Aktivismus odet kitchlicher Dienst kénnen
einander sehr wohl erginzen. Es kann jemand sowohl ein
Gelehrter wie auch ein kirchlicher Amtstriger und ein Ak-
tivist sein. Aber Kirchenamt und Aktivismus sind kein Ez-
satz fiir Gelehrsamkeit, was genauso umgekehrt gilt.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

ANDREW GREELEY

geboten 1928 in Oak Park (USA), 1954 zum Priester ge-
weiht. Bt ist Direktor des Zentrums zum Studium des ame-
rikanischen Pluralismus des National Opinion Research
Center. Er verdffentlichte u.a.: Building Coalitions. Ameri-
can Politics in the 19708 (New Yotk 1973), The New
Agenda (New York 1973), Ecstasy. A Way of Knowing
(New York 1974).

und die Geltung, die gewisse Kategorien von In-
tellektuellen besitzen, wechseln mit den Zeiten.
Heute stehen die Naturwissenschaftler hoher im
Kurs als die Geisteswissenschaftler. Wenn eine
Zeitschrift das mir vorgeschlagene Thema «Die
Intellektuellen und die Freiheit» zum Diskussions-
gegenstand wihlt, scheint man beim Wort «In-
tellektuelle» vor allem an diejenigen unter ihnen
zu denken, die «engagiert» sein wollen und sich
als Gewissen derer ausgeben, die die politische und
wirtschaftliche Macht ausiiben. Man sieht von der
ganzen Masse deter ab, die sich in den Dienst die-
ser Gewalten stellen und davon stark profitieren.
Wie Paul Lidsky in seinem Buch «Les Ecrivains
contre la Commune» ! aufzeigt, stehen die Intellek-
tuellen nicht immer auf der Seite der Aufstindi-
schen und Aufbegehrenden.
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