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dem Katholizismus und einfluBreichen Strémun-
gen des zeitgendssischen Denkens werden, wie
z.B. dem Marxismus und den vetschiedenen
Psychologien der menschlichen Persénlichkeits-
entfaltung. SchlieBlich und endlich sind aktivi-
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Ist es serios, sich zu dem Thema «Die Autoritit
des Intellektuellen» zu duBern? Ist dieses Thema
nicht unerschopflich, vetleitet es nicht zu abstrak-
tem Geschwitz? Und klingt es nicht wie ein Wi-
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reichend zu exponieren und alsdann anhand ein-
zelner Beispiele meine Meinung zu verdeutlichen.
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DaB eine Definition dessen, was den Intellektuel-
len ausmacht, nicht nur schwierig,” sondern un-
méglich ist,? trigt zur Verwirrung um so mehr bei,
als die Festsetzung des mit unserem Stichwort An-
gezeigten auch nach Sprach- und Kulturgebieten
variiert. Golo Mann sieht eine seht weit und eine
ziemlich eng gefaBte Bedeutung des Begriffs «In-
tellektueller»: Im ersten Wortsinn wiirde man
samtliche «akademischen» und «kiinstlerischen»
Berufe dazuzihlen, im zweiten «nut die Publizi-
sten, die Kritiker, die iiber das schreiben, was an-
dere geschaffen haben, die Feuilletonisten, die Fe-
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derfuchser, welche iiber alle mdéglichen Dinge
schreiben, die sie nicht gelernt haben, Politik und
Philosophie und Kultut, und die meistens negativ
krittelnd daritber schreiben». Und Golo Mann
fiigt hinzu: «So etwas stellt man sich in Deutsch-
land wohl vor allem unter den Intellektuellen vor,
wenn man sich tiberhaupt etwas halbwegs Ge-
naues vorstellt.»3

Vetrgegenwirtigt man sich all jene Titulierun-
gen, die man assoziieren mag, wenn man den In-
tellektuellen zu kennzeichnen sucht — z.B. Theo-
retiker, « Akademiker», Wissenschaftler, egg-head,
high-brow, Literat, homme de lettres, moraliste,
«geistiger Menschy, Schriftsteller, éctivain en-
gagé —, so wird deutlich, dal man mit einem Be-
griff opetiert, der in der Tat zwischen den erwihn-
ten Extremen hin und het schwankt. Das wird be-
reits den auf Prizision versessenen Logiker und
den an «FErfaBbarkeit» interessierten Soziologen
irgern, doch es kommt noch schlimmer: Manche
sagen nimlich, es gebe sowohl «linke» als auch
«rechtey Intellektuelle,* andere dagegen sind der
Meinung, ein Intellektueller stehe stets links («wo
das Herz schligt»), weil er «dem zwar nicht ver-
neinenden, wohl aber bestreitenden Geist ver-
pflichtet» sei.s Nimmt man das Wort vom «be-
streitenden Geist» mitsamt seiner moralisch-auf-
kliretischen Komponente, so diirfte man die Be-
griffsgeschichte im groflen ganzen auf seiner Seite
haben,® und man mag es dann in Kauf nehmen,
dafB einige Rechtsintellektuelle in einer formalen
Bestimmung dieser Art untertauchen. Jedenfalls
sollte «links» in unserem Zusammenhang nicht
heiBen, wer kein « Marxist» sei, sei auch kein In-
tellektueller; eine solche These wite nicht exakter
als die Behauptung, den Intellektuellen erkenne
man daran, daB er ohne FuBnoten schreibe! Man
kommt m.E. an einet gewissen Formalitdt bzw.
Inhaltsarmut des Begriffs nicht vorbei. Louis
Bodin kann man zwar zustimmen, wenn et
schreibt: «zntellectnel et engagé forment un pléo-
nasme; Uintellectuel dégagé est une illusion»;” den-
noch erhalten Worte wie Engagement, Stellung-
nahme, Utrteil (jugement) in ihrem historischen
und sptrachlichen Kontext jenen Minimal-Tnhalt
eines moralisch-gesellschaftskritischen Bewulit-
seins, das den Intellektuellen primit charakterisiert.

Es liegt auf der Hand, daB3 der Intellektuelle als
Kiritiker von vielen fiit gefihrlich, zumindest aber
fiir einen Storenfried gehalten wird; insbesondere
wird er — was keineswegs nur in Deutschland und
selbst in Frankreich® vorkommt — von jenen vet-
achtet, fiir die ohnehin der Geist der Widersacher
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des Lebens ist. Bisweilen jedoch scheint es, un-
geachtet aller Begriffsprobleme, erwiinscht und
«schick» zu sein, mit Intellektuellen Umgang zu
pflegen und sie vor allem politisch auf der eigenen
Seite zu haben. Damit nihern wir uns beteits der
Frage, wie es mit der Antoritir des Intellektuellen
stehe, und schon hier wird eine Ambivalenz sicht-
bar: Manche suchen sich jenes Prestiges des In-
tellektuellen zu vergewissern, das andere offenbar
furchten.

Last not least wird zwischen a/fen und nenen In-
tellektuellen unterschieden: die alten sind dabei
jene moralisch-aufklirerischen Kritiker, die neuen
die technokratisch-cleveren « Macher», die wissen-
schaftlich-praktische ZweckmiBigkeit mit dem
grellen Glanz organisatorischer Perfektion zu
einem verfithrerischen «Leitbild» zusammenzu-
btingen suchen.?

Es diirfte nun schwerfallen, sich angesichts der
begrifflichen und sachlichen Unklarheiten schlicht
auf eine «mittlere» Position begeben zu wollen.
Erst recht, wenn der Begriff «Autoritdty hinzuge-
nommen wird, empfiehlt sich eine Festlegung, die
wenigstens zu umteiBen vermag, wovon iber-
haupt die Rede ist. In dieser miBllichen Lage ent-
scheide ich mich fiir eine Kennzeichnung, die der
von Golo Mann genannten engeren Wortbedeu-
tung nahesteht: Der Intellektuelle sei also hier der
moral(ist)isch-humanistisch otientierte, aufkli-
rerische, nach vorn blickende Kritiker, der noch
mit sarkastischer Polemik nicht die bloBe Destruk-
tion intendiert und dessen Kompetenz sich nicht
nur aus Moral, Engagement und «Bewultsein»
herleitet, sondern immer auch aus einem gediege-
nen MaB von Sachkenntnis und Befihigung zu
selbstindiger Reflexion. In diesem zwar immet
noch «formalen», aber nicht vollig «inhaltsleeren»
Sinne ist also keineswegs jeder Professor, Poli-
tiker, Bischof, freilich auch nicht jeder Schrift-
steller bereits ein Intellektueller, Die Frage nach
«links» oder «rechts» ist fiit die hier erforderliche
Verstindigung von geringerer Bedeutung, jedoch
kann nicht davon dispensiert werden, da3 der In-
tellektuelle seine Intentionen im Bezugsfeld der
jeweiligen Kultur und Gesellschaft tatsichlich zu
verwirklichen trachtet,’” und zwar in der Regel
durch Wort und Schrift. Es versteht sich, daB es
in dieser Perspektive durchaus so etwas gibt wie
Star-Intellektuelle und solche von weniger auf-
fallendem Format.

Was aber ist gemeint, wenn des niheren nach
der «Autoritit» des Intellektuellen gefragt wird?
Autoritit — das diitfte ein (wiederum schwer zu
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«definierendes») Ineinander von Sozialprestige,
fachlicher Kompetenz, personlicher Integritit be-
deuten, sofern man nicht bloB die «Amtsautori-
taty» im Blick hat, die man Institutionen wie Staat,
Kirche, Universitit zubilligt.> Autoritit will be-
achtet, gehort, befolgt, akzeptiert werden, sie be-
ansprucht Gehorsam und neigt nicht selten dazu,
ihre eigene Bedingtheit und Geschichte zugunsten
von Macht und status quo zu vergessen.

Doch etinnern wit uns: War nicht das Stich-
wort «anti-autoritir» in den letzten Jahren das Er-
kennungszeichen und Einheitssymbol gerade jener
(jungen) Intellektuellen, die in allen Beteichen von
«Kultur und Gesellschaft» zu einer groBen «con-
testation» aufgefordert hatten?™3 Jetzt aber soll
von der «Autoritit» des Intellektuellen gespro-

chen werden - ist das nicht gleichbedeutend mit’

Kapitulation, Resignation, Riickzug auf altherge-
brachte Anspriiche und Erwartungen oder gar ein
logischer Widerspruch? Wie dem auch sei, die
Vergewisserung tiber den Stellenwert bexsiger Rede
von der Autoritit des Intellektuellen zihlt zu den
Bedingungen, die beachtet werden miissen, will
man das Thema nicht sub specie aeternitatis be-
handeln...

Man kann natiirlich den Autorititsbegriff sol-
cherart modifizieren bzw. erweitern, da3 man recht
abstrakt und analog von der Autoritit bestimmter
Prinzipien spricht, z. B. des Rechtes, det Freiheit,!4
der Wahrheit. So gesehen wire auch der anti-
autoritire Anarchismus (sofern er nicht kriminell
ist) noch der Autoritit seiner Ideale verpflichtet
und wire es folglich nicht von vornherein widet-
spriichlich, tiber jene Autoritit nachzudenken, die
dem moralistisch-kritischen, zumeist auch in ge-
wissen Graden antiautotitiren Intellektuellen zu-
kommen mag.

Was immer also «Autoritit des Intellektuellens
bedeutet, sie 148t sich nur innerhalb des politischen
und soziokulturellen Bezugstahmens bestimmen,
in dem der Intellektuelle, wie wir ihn hier verste-
hen, in Freiheit er selbst sein kann. Denn ohne
seine «Freiheit» — Freiheit des Wortes, des Publi-
zierens, des Gewissens, Freiheit von 6konomi-
schem und politischem Druck - mul§ der Intellek-
tuelle ersticken oder verstummen ; ohne diese Frei-
heit wird er nahezu «natiirlich» in den Untergrund,
in die Resistance gehen (was den Michtigen wohl-
bekannt ist). Der Intellektuelle bringt, wo und wie
er sich duBert, mit Notwendigkeit ein /Zberales Mo-
ment zur Geltung, ja er ist — bisweilen vielleicht
mehr implizit als explizit — selbst ein «Liberalet»
im grund- oder menschenrechtiichen Sinne dieses Wortes.
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Wenn aber der Intellektuelle der moralistisch-
humanistische, frei argumentierende Kritiker ist,
dann muB er in gewissem Sinne «Autoritity wer-
den wollen gegeniiber all denjenigen, die, wie er
meint, seiner Kritik bediirfen; das sind Staat, Ge-
sellschaft, Parteien, Kirchen, Wittschaft, konkre-
ter noch: es sind Menschen, die als Regierende,
Verwaltende usw. Herrschaft ausiiben und mehr
mit der «Anwendung» von Mitteln beschiftigt
sind als mit der Reflexion tiber die (Legitimitit det)
Zwecke.'s Diese Menschen also (Menschen in die-
sen «Rollen») sind die zumeist anonymen Adressa-
ten der Intellektuellen; sie miiBten — wie Kant es
iiber das Verhiltnis von Kénigen und Philosophen
sagte’® — auf die Intellektuellen zumindest «ho-
reny». Hier aber liegt bekanntlich das seit Platon
bis heute unbewiltigte Problem, denn ist die Auto-
ritit des Intellektuellen wirklich mebr als eine
Autotitit fir Intelleftuelle? Mit Recht wird heute
betont, daB Politik, weil sie Entscheidungen zu
treffen hat, durch Wissenschaft (oder Computer)
nicht vollstindig ersetzt werden kann,'7 aber wo-
her soll der Politiker wissen, auf wen et «héren»
darf? Ich mochte hier ein bezeichnendes Zitat an-
fithren: « NaturgemiB hitte der Triumph, die Um-
setzung der intellektuellen Anstrengung in offi-
zielle Doktrin, in tatsichlich befolgte Strategie
nicht geschehen konnen, wenn nicht ein Prisident
wie Kennedy und ein Verteidigungsminister wie
Robert McNamara die Partner der Intellektuellen
auf der Seite der Macht gewesen wiren.»® Nun,
bedeutet dies nicht, daB es mehr oder weniger von
der Gunst, dem good-will, der Weitsicht, der
«Weisheit» der Regietenden abhingt (die ja nicht
notwendig auch selbst Intellektuelle sind), ob sie
die Intellektuellen frei reden lassen und sie viel-
leicht sogar anhéren (und nicht etwa abhoren)?

Mit anderen Worten: Es geht um eine Institu-
tionalisierung der «Dauerreflexion», zumal, wie
Metz tiber Schelsky hinausgehend formuliert hat,
Dauerreflexion ohne Institutionalisierung iibet-
haupt nicht méglich ist.’® « Dauerreflexion» miilite
dabei die Arbeit der Intellektuellen, ohne daBl de-
ren Freiheit beeintrichtigt wiirde, miteinschlieBen,
diirfte also nicht bloB auf big science, Soziologie,
technokratische Planologie usw. beschrinkt blei-
ben. Wie man weilB, sind wit von der Verwirkli-
chung des gelungenen Zusammenspiels von Insti-
tution und Reflexion noch weit entfernt, nament-
lich wenn man weniger an die «Experten», son-
dern eben an die Intellektuellen denkt. Deren «In-
stitutionalisierung», wenn man es so nennen will,
ist letztlich nur dutch die Erméglichung einer kri-
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tischen, «miindigen» Offentlichkeit zu gewiht-
leisten.2> Ob und inwieweit die Intellektuellen auf-
grund der Medien (vorausgesetzt, diese sind frei
und unabhingig) tatsichlich Offentlichkeit und
damit auch eine gewisse Autoritit besitzen, 146t
sich generell nicht beantworten. In manchen Si-
tuationen vermag die 6ffentliche Meinung so stark
zu werden, daB sie das sogenannte Gewissen der
Welt oder der «zivilisierten Welt» mobilisiert und
auf diese Weise Druck ausiibt; doch selbst diese
Art von Autoritit (die zwat nicht ausschlieBlich,
abet doch in statkem MaBe dutrch Intellektuelle
konstituiert wird) fithrt nicht gerade hiufig zum
Eixfolg und dies oft erst nach allzu langer Frist (vgl.
die Kritik der intellektuellen « Tauben» am Viet-
namkrieg, den Fall Nixon, die Initiativen Sacha-
tows, die Kritik an der Verutteilung Panagoulis’
usw.). Nicht selten sind die Intellektuellen von der
bekannten «tepressiven Toleranz» betroffen, von
der sie gewil3 auch «profitieren»: Man laBt sie ge-
wihren?’ und hilt sich an die Mehrheit der
«schweigenden», «anstindigen» Leute...

Manches von dem, was hier recht allgemein be-
schrieben wurde, wird auch fir die sogenannten
sozialistischen Staaten gelten, doch die Frage nach
der Autoritit des Intellektuellen unter jenen Be-
dingungen ist ebenso delikat wie vielschichtig und
jedenfalls aus der Position komfortabler, liberaler
«Entfremdung» nicht minder schwierig zu beur-
teilen als die Lage des Intellektuellen in der Dritten
Welt.

0L

Da die begtiffliche und phinomenologische Kenn-
zeichnung des Intellektuellen, der Autoritit und
der «Autoritit des Intellektuellen» Konstellatio-
nen und Verwicklungen einer Problematik auf-
zeigt, die jedem «Intellektuellen», doch auch je-
dem nicht unempfindlichen Zeitgenossen aus pet-
sonlicher Erfahrung mehr oder weniger vertraut
ist, ertibrigt es sich, auf die Geschichte unsetres
Themas einzugehen. Statt dessen nur einige Fra-
gen und Hinweise.

Soll man Sokrates, den Mirtyrer der Philoso-
phie, einen Intellektuellen nennen oder auch und
gerade die Sophisten, und wie verhilt es sich hier
mit der Autoritit? Hatte nicht offenbar Sokrates
aufgrund seiner Personlichkeit und seines «Gei-
stes» die groBere Autoritit? Aber hitte Sokrates
eine Autoritit werden oder sein kénnen ohne den
Kontext seiner Kultur und Gesellschaft? Und war
et nicht doch nur fiir sehr wenige eine Autoritit,
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eben fiir die, die ihn verstanden (von der Wit-
kungsgeschichte einmal abgesehen)? In gleicher
Weise konnte man fragen, ob Jesus, dessen Auto-
ritit fiir seinen Kreis auler Zweifel stand, ein In-
tellektueller war — obwohl man es lieber hott, ihn
als einen prophetischen, jedenfalls aber sehr from-
men Juden vorgestellt zu bekommen. War er nicht
gerade als Prophet Intellektueller und umgekehrt?
Sucht man in den Jahrhunderten sorgfiltig weiter,
so findet man — ungeachtet det terminologischen
Schwierigkeiten — zunehmend hiufiger den Typ
des Intellektuellen. Fiir das Mittelalter wird gern
Pettus Abaelard erwdhnt?* (man konnte auch
Héloise nennen), um dessen Autoritit es freilich
ziemlich schlecht bestellt war, es sei denn, man
achtet nur auf die Gedanken und deren Schicksal.
Leichter dagegen findet man Intellektuelle in der
Renaissance und im Humanismus. Spitestens aber
seit dem 18. Jahrhundert gibt es Intellektuelle in
groBerer Zahl, deren Autoritit fiir einen Adressa-
ten- und Zuhorerkreis, der wiederum zumeist aus
Intellektuellen bestand, beachtlich wurde. Nach
Golo Mann kénnten Voltaire und Rousseau als
«die groBten Intellektuellen aller Zeiten» ange-
sehen werden?? — doch lassen wir das Historische
hier beiseite und wenden wir uns Beispielen aus
der Gegenwatt zu, an denen sich die Problematik
der Autoritit des Intellektuellen ad oculos demon-
strieren 1405t.

Ohne Zweifel ist Jean-Paul Sartre ein Intellek-
tueller; freilich ist er, wie wohl alle Intellektuellen,
auch noch etwas anderes, aber seine « Rolle», sein
Wirken und seine Wirkung als Intellektueller sind
unbestritten. Man nannte ihn sogar den «Arche-
typus des franzosischen Intellektuellen».2+ Wie
aber verhilt es sich mit seiner «Autoritit»? Man
miiBte zunichst verschiedene Phasen seines Schaf-
fens unterscheiden — die Zeit der «Mandatins»
liegt bald dreiBlig Jahre zuriick. Autoritit war und
blieb Sartre fiir Freunde und solche, die sich seinen
Argumenten und Optionen nicht verweigerten, in
Frankreich und in aller Welt. Ja, Sartre ist sogar
fir diejenigen eine Autoritit geworden, die ihn
nicht verstehen und politisch seine Gegner waren
und sind. Sartre ist gewissermalBen eine «Institu-
tion», die man nicht antastet. Von de Gaulle wird
berichtet, man habe ihn 1960, wihrend der hefti-
gen Auseinandersetzungen um Algerien, gebeten,
Sartre verhaften zu lassen, er habe dies jedoch ab-
gelehnt mit den Worten: «Sartre, c’est aussi la
France!»2s Ob authentisch oder lediglich gut er-
funden, dieses Wort ist zumindest ein Beispiel fir
politisch-taktische Riicksichtnahme auf die Auto-
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titit eines unbequemen, aber bedeutenden In-
tellektuellen.

Aber selbst die Autoritit eines Sattre blieb
nicht, was sie war. Im Mai 1968 galt er als ehren-
wert, nicht aber als ein Mann, der die Ideen gab.
Und tiber den fiir Mao oder Maoismus (welchen?)
sich engagierenden «alten» Sartre, der sogar die
Prisidentschaftswahlen ablehnt, geht man (das sind
Bourgeois #nd Proletarier) nachsichtig hinweg.
Spiter wird sich zeigen, ob oder wie und in wel-
chem MaBe Sartre recht behilt oder unrecht, fiir
die gegenwirtige Situation mufl wohl oder iibel
zugegeben werden, daBl aus der Autoritdt Sartre
das Denkmal wutrde.

Als Autorititen werden nicht nur Intellektuelle,
sondern auch Philosophen, Politiker und andere —
gleichgiiltig, ob beteits Monument geworden oder
nicht — gern zitiert, aber hat ihr Wort mehr als oz-
namentarischen Charakter? Galt nicht bereits im
Mittelalter der «Autoritdtsbeweis» als nicht sehr
stark? So scheint denn die Inanspruchnahme eines
Intellektuellen als Autoritit weniger der Wahi-
heitsfindung forderlich zu sein als der politischen
Verstindigung unter Gleich- oder Ahnlich-Ge-
sinnten, Ein Sartre-Wort bedeutet einem Rechts-
intellektuellen entweder gar nichts oder eine will-
kommene Gelegenheit, es zu kritisieren, oder aber
eine Formel, die er mit seinen eigenen Gedanken
auffilllen kann. Insoweit heute eine inflationire
Produktion von AMeinangen jede Pritention auf
Wabrbeit dem Verdacht des («ideologischen»)
Obskurantismus ausgeliefert hat, kann ein Intel-
lektueller, und sei er der «groBte», nur noch fiir
denjenigen Autoritit sein, dem er « gefillt» und det
sich ihm moralisch-politisch anschlieBt. (Ich
fiirchte, in der Philosophie ist es nicht anders, ob-
wohl und weil nicht alle Philosophen Intellek-
tuelle sind und trotz des von ihnen aufrechterhal-
tenen Anspruchs, die Argumente zu priifen...)

Eine besondere Problematik ergibt sich, wenn
von der Autoritit «der Intellektuellen» im Femi-
ninum die Rede ist. Simone de Beauvoir wire ein
ausgezeichnetes Beispiel. Selbstverstindlich gilt
hier das meiste in gleicher Weise wie beim minn-
lichen Intellektuellen, aber es kommen zahllose
irrationale Vorutteile ins Spiel. Ich begniige mich
damit, diese Variante des Themas lediglich zu
nennen.

Gerade das Beipiel Sartres zeigt, daBl die «Auto-
ritdt» des Intellektuellen durch das Publikum bzw.
die Offentlichkeit mitgeschaffen wird. Deswegen
ist es fur jeden Intellektuellen, der Gberzeugt ist,
um seiner Sache willen eine gewisse Autoritit er-
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langen zu miissen, entscheidend, so zu agieren,
daf3 er offentliche Resonanz findet. Dies aber heil3t
unter den gegebenen Umstinden, daB er als ein-
zelner zumeist nut wenig ausrichtet, daB er sich
deshalb mit anderen Intellektuellen als « Gruppe»
oder doch innerhalb einer groBeren Gruppe (z. B.
einer Partei) organisieren muBl. Da also der In-
tellektuelle seine Autoritit offenbar besser zur Gel-
tung bringen kann, wenn er im Plural auftritt,
fithre ich als Beispiel nunmehr noch eine Gruppie-
rung aus dem christlichen Bereich an, die in den
letzten Jahren eine gewisse internationale Beach-
tung erlangen konnte; ich kann natiirlich nicht fiir
die These einstehen, diese « Gruppe» bestehe azs-
schliefflich aus Intellektuellen! Kurzum, ich méchte
mit einigen Sitzen auf die Paulus-Geselischaft ein-
gehen,

Sie wutde 1956 von dem Theologen Erich Kell-
ner und mehteren Professoren, politisch Interes-
sierten und auch Intellektuellen begriindet. In den
Jahren 1965-1967 wurde die Paulus-Gesellschaft
dutch mehrere Tagungen, die dem Dialog zwi-
schen «Christen» und « Marxisten» gewidmet wa-
ren, international bekannt. Das Presse-Echo war
betrichtlich, und so gesehen wurde die Paulus-
Gesellschaft zweifellos «geh6rt». Aber hatte sie
«Autoritit»? Ich glaube, man muBl diese Frage
verneinen.?s Fiir die Amtskirche und die Rechts-
katholiken blieb die Paulus-Gesellschaft, die man
beileibe nicht als «links» qualifizieren kann,
suspekt, weil in iht gelegentlich frei und offen ge-
redet wurde. Fiir das sogenannte «Kirchenvolk»
stellte sie gewill zu keiner Zeit eine Autoritit dar,
weil sie sich betont wissenschaftlich-theoretisch,
«ptinzipielly und intellektuell gab. Und daB die
Paulus-Gesellschaft fiir den etablierten Staats-
marxismus eine Autoritit gewesen wire, wird ge-
wil} niemand behaupten wollen. Fiir Leute jedoch,
die #hnlich dachten wie die Paulus-Gesellschaft
oder wenigstens wie manche ihrer (prominenten)
Redner und Wortfithrer, war die Paulus-Gesell-
schaft insofetn eine gewisse Autoritit, als ihre Po-
sition zur Bektifticung des eigenen Standpunktes
und zur Uberwindung eigener Unklatheiten bei-
tragen konnte. Also: die Paulus-Gesellschaft ist ein
gutes Beispiel dafiir, daB Intellektuelle priméar und
de facto Autoritit fiir Intellektuelle sind, und zwar
fiir solche, die bereits in einer Zhnlichen oder affi-
nen Richtung ihre Wahl getroffen haben.

Wer dieses Ergebnis fiir zu skeptisch hilt, moge
in die jingere Geschichte der Kirche zuriickblik-
ken und sich fragen, fiir wen beispielsweise die
groBen Modernisten, die auf ihre Art auch Intel-
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lektuelle waren, Autoritit besalen. Das Utrteil
Friedrich Heets scheint mir nach wie vor zutref-
fend: «Intellektuelle Europas haben vom 16. bis
20. Jahthundert auf Grund vieler schmerzlicher
Erfahrungen immer wieder den Eindruck: die
Kirche geht mit den Fiirsten, den Kriegsherren,
und sie geht mit den Massen. Sie opfert die Gebil-
deten den Ungebildeten, der Angst und dem
Druck, den diese immer nach Sicherheit streben-
den Massen wider jene ausiiben, die berufsmaBig
und ihrer Berufung nach in der Unsicherheit leben:
eben die Intellektuellen.»?? Es gibt, so sagt Heer
mit Loisy, auch einen «Hochmut der Ungebilde-
ten»,2® dessen sich manch einer zynisch bedient.

Es scheint mir in der Tat wichtig zu sein, die
Autoritit der Intellektuellen weder su #bersehitzen
noch g diberfordern; wenn man auch nur fiir wenige
Minuten versucht, die Situation, die « Macht», die
finanziellen und sonstigen Moglichkeiten der In-
tellektuellen mit den Augen eines (Real-) Politikers,
Kirchenfiithrers oder big-business-Mannes zu be-
trachten (vorausgesetzt, diese seien, was aber nicht
ungewdhnlich ist, ke¢ine Intellektuellen), so wird
man zweifellos eher geneigt sein, die Autoritit der
Intellektuellen fiir seht gering zu halten. Es ist da-
bei nicht ohne Tragik, daB3 die Intellektuellen, de-
ren erklirte Absicht es doch ist, «das Volk» bzw.
«die einfachen Leute» anzusprechen, bei diesen
— aus welchen Griinden auch immer — auf etheb-
liche Vorutteile stoBen.

Man mag am Ende eine Klage tiber den «oben»
und «unten» wenig beachteten Intellektuellen an-
stimmen. Sie ist notwendig und berechtigt, effekt-
voll ist sie nicht. Ich sehe nur eine geringe Mog-

I Vgl. L. Bodin, Les Intellectuels = Que sais-je? No.
1001 (Patis 1962) 5—22 (in diesem Buch weitere Literatur-
hinweise).

2 Vgl. Th.,W.Adorno, Philosophische Terminologie.
Zur Einleitung, hrsg. v.R. zur Lippe (Frankfurt 1973),
Bd.1, 7-32.

3 G.Mann, Der Auftritt des Intellektuellen in der Ge-
schichte: Macht und Ohnmacht der Intellektuellen, hrsg.
v. K.Hoffmann (Hamburg 1968) 7.

+ Vgl. ebd. 9, 21f.

§ J.Améry, Jean-Paul Sartres Engagement: Macht und
Ohnmacht der Intellektuellen, 220, 87, auch 77. Vgl. auch
die Diskussion zwischen J. Améry und F.Bondy tiber den
Begriff des «Linksintellektuelleny, zuetst in: Die Welt-
woche v. 13.9., 18.10, und 25.10.1968, abgedruckt in: J.
Améry, Widerspriiche (Stuttgart 1971) 164-183.

6 Vgl. L.Bodin 2aa0. 23—43; G.Mann aa0O. 10-21.

7 L.Bodin aa0. 20.

8 Vgl. ebd. 7-9.

9 Vgl. F.Bon/M.-A. Butnier, Die neuen Intellektuellen
(Wien 1974) (Les nouveaux intellectuels [Patis 1971]).

10 Tch lehne es also ab, den Begriff «Intellektueller» nur
fiir gewisse inhaltliche Positionen gelten zu lassen und z. B,
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lichkeit, daB Intellektuelle Autoritit erlangen und
geltend machen koénnen: auf dem Weg iiber eine
freie dffentliche Meinung dott, wo es sie gibt, und
in dem Mafle, wie es sie gibt. Sowohlin der Gesell-
schaft wie in der Kirche herrscht die Ansicht vor,
den Wissenschaftlern, den Experten — und « Tech-
nikerny 29 — diirfe man eher trauen als den Intellek-
tuellen. In der Tat, deren Autoritit und Effizienz
sind nicht gering,* doch in bezug auf den «Wis-
senschaftler», speziell auch den Theologen, wird
seht oft eben jenes Problem reproduziert, das in
bezug auf den Intellektuellen offen zutage liegt:
man wihlt sich seinen Experten ebenso wie seinen
intellektuellen «Guru» (obwohl dieser Vergleich
hinkt).

So fithrt uns das Thema letzten Endes zu einet
anderen Frage, die zwar stets, im Kontext der ge-
genwirtigen Weltzivilisation aber in verschirftem
MaBe gestellt werden muB3: Was ist iberhaupt der
menschliche Geist, was bedeutet und was vermag
er? Ist er lediglich ein Epiphinomen des Lebens,
des Machtwillens, der 6konomischen Basis, ir-
gendwelcher « Strukturen», oder hat er eine eigene
Dignitit und Entitit? Schon vieles wire erreicht,
wiitde diese Frage nicht verdringt, sondern an-
erkannt. Die Intellektuellen gehoren zu denen, die
sie wachhalten werden, auch wenn ihre Autoritit
auf recht schwachen Fiilen steht. Doch die In-
tellektuellen bediitfen im Grunde weniger der
«Autoritit» als der Moglichkeit des unbehinderten
Austauschs der Gedanken und Argumente sowie
einer Offentlichkeit, die bereit und befahigt ist,
iiber Ziele und Werte zu diskutieren.

jiidische, christliche, muslimische u.a. Intellektuelle prin-
zipiell fiit «unméglich» zu erkliren,

i1 Vgl. L. Bodin aaO. 17.

1z Vgl. H.Rabe, Autoritit. Elemente ciner Begriffs-
geschichte (Konstanz 1972); s, auch: W.Veit/H.Rabe/K.
Rottgers, Autoritit: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, hrsg. v. J.Ritter, Bd.I (Basel/Stuttgart 1971)
724ff; A.Baruzzi, Autoritit: Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, hrsg. v. H.Krings, H.M. Baumgartner, C,
Wild, Bd.I (Miinchen 1973) 171-179.

13 Tch begniige mich hier mit dem Hinweis auf: Th. W.
Adorno, Studien zum autorititen Charakter (Frankfurt
1973) (aus: The Authoritarian Personality [New Yotk
1951]).
95”]%3ezcichnend in diesem Zusammenhang: Die Autoritét
der Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunft der
Kirche im oOkumenischen Disput, htsg. v. J.C.Hampe,
3 Bde. (Miinchen 1967).

15 Vgl. M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft, hrsg. v.A.Schmidt (Frankfurt 1967) 15-62
(Eclipse of Reason [New York 1947]).

16 Vgl. I. Kant, Zum ewigen Frieden (1795).

17 Vgl. H. Litbbe, Herrschaft und Planung. Die vet-
inderte Rolle der Zukunft in der Gesellschaft: H.L.,
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Theorie und Entscheidung. Studien zum Primat der prak-
tischen Vernunft (Freiburg 1971) 62-84.

18 H. von Botch, Die Intellektuellen Amerikas: Macht
und Ohnmacht der Intellektuellen aaO. 1zo.

19 Vgl. H. Schelsky, Ist die Dauerreflexion institutionali-
sierbar?: H.S., Auf der Suche nach Wirklichkeit (Diissel-
dotf 1965) 250-275; J. B.Metz, Uber Institution und Insti-
tutionalisierung: J.B.M., Zur Theologie der Welt (Mainz/
Miinchen 1968) 122-127, speziell 125: «Ist Dauerreflexion
ohne Institutionalisierung iiberhaupt moglich?»

20 Vgl. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft (Neuwied/Berlin 51971).

21 Vgl. unter diesem Aspekt die einschligigen Passagen
bei: H.Kreuzer, Die Boheme. Beitrige zu ihrer Beschrei-
bung (Stuttgart 1968).

22 Vgl. L. Bodin 220. 27f; G.Mann aa0. 10.

23 G.Mann 2a0. 12.

24 ].Améry, Jean-Paul Sartres Engagement aaO. 76.

25 Vgl. ebd. 76.

26 Vgl. E.Kellner, Christentum im Dialog der Welt-
ideologien. Bilanz und Programm der Paulus-Gesellschaft:
Experiment eines kritischen Christentums. Analysen, Mo-
delle, Aktivititen der Paulus-Gesellschaft, hrsg. v. det In-
ternationalen Paulus-Gesellschaft, (Mondsee b.Salzburg

0.]. [1974]) insbes. 30-37.

Andrew Greeley

Der Verrat
des Intellektuellen

Was immer man tber die Vergangenheit sagen
mag, der heutige Intellektuelle jedenfalls ist aus-
gebildet worden in zwei Fertigkeiten: in der Mani-
pulation von Worten und im Entwerfen von
Denkmodellen. Seine damit erworbene Fachkom-
petenz liegt in der Aufgabe, Phinomene mit genau
stimmenden Etiketten zu versehen und dann diese
Phinomene jemand anderem zu iiberlassen. Oft
besteht der Vorgang der Ausarbeitung eines
Denkmodells tatsdchlich darin, vothandene Eti-
ketten nochmals zu unterteilen und zu spezifizie-
ren, von einer weniger genauen zu einer genaueren
Etikettierung fortzuschreiten und dabei noch hin-
zuweisen auf die komplexen Querverbindungen
und wechselseitigen Beziehungen, von denen man
annimmt, daB sie zwischen den derart mit Etiketten
versehenen Wirklichkeiten bestehen.?

Die Fertigkeiten des Etikettierens und der Kon-
struktion von Denkmodellen haben eines mit allen
anderen technischen Fertigkeiten gemeinsam: Sie
sind an sich weder gut noch bose. Sie sind fur den

30

27 F.Heer, Die Intellektuellen und die Kitche: Eckart
27 (1958) 183-192, spez. 186; vgl. auch I. Hermann/K.-D.
Ulke, Die unerwiinschten Aufklirer. Die Intellektuellen
und die Kirche = Das theologische Interview 1o (Diissel-
dotf 1969).

28 Vgl F.Heer 220. 186.

29 Vel auch J.Comblin, Freiheit und Befteiung, theo-
logische Begtriffe: Concilium 10 (1974) 431.

30 Vel. Th. F.O’Dea, The Role of the Intellectual in the
Catholic Tradition: Daedalus. Journal of the Ametican
Academy of Arts and Sciences 101 (1972) 151-180.
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Intellektuellen das, was fiir den Musiker die Fahig-
keit ist, mit Klingen umzugehen, oder was fir den
Maler die Farbe ist. Sie stellen noch keine Garantie
dar fiir das Vorhandensein von Genie oder Talent
oder auch nur fiir einen hohen Grad intellektueller
Fachkompetenz. Wenn aber jemand sich ent-
schlossen hat, seine Erkenntnisse mit Hilfe der
Kommunikationstechniken, wie sie von heutigen
Intellektuellen angewandt werden, zum Ausdruck
zu bringen, dann sind diese Fihigkeiten der Eti-
kettierung und der Konstruktion von Denkmo-
dellen fiir ihn so unverzichtbar, wie es die Kompo-
sitionsregeln fiir den Komponisten sind.

Manche Kommentatoren intellektueller Arbeit
(wie z.B. Edwatd Shils) haben ziemlich grandiose
Vorstellungen von den Aufgaben des Intellek-
tuellen: Er ist derjenige, der die Symbole der Ge-
sellschaft sowohl schafft wie auch wieder in Frage
stellt. Mag sein, daB einige Intellektuelle das wirk-
lich tun. Die wirklich Begabten unter ihnen mé-
gen fihig sein, brauchbare Symbole zu schaffen
und die dann gebrauchten auch wieder witksam in
Frage zu stellen. Ich habe aber den Verdacht, da3
ihre Erfolge — wenn sie iibethaupt solche vorwei-
sen konnen — trotz und nicht wegen ihrer Fahig-
keiten im Etikettieren und im Entwerfen von
Denkmodellen gewonnen werden. In keinem
Falle — und dies ist der kritische Punkt! — bedeutet
der Erwerb der iiblichen Fertigkeiten eines Intel-
lektuellen eine Garantie fiir Einsichtskraft, Urteils-



