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reichend exponieren un: alsdann anhand ein-

Heıinz Robert chlette zelner Beispiele me1ine Meinung verdeutlichen.

DiIie AutorIität des
Intellektuellen Daß eine Definition dessen, WaSs den Intellektuel-

len ausmacht, nicht 11UL schwier1g;! sondern
möglich ist,2 rag ZuUfF Verwirrung mehr be1,
als die Festsetzung des mit unNsefem Stichwort An-

Ist ser1Öös, sich dem ema « DIie Autorität gezeigten uch ach Sprach- un Kulturgebieten
des Intellektuellen » aAußern ” Ist dieses ema varılert. olo Mannn sieht inNe sechr weIit un ıne
nicht unerschöpflich, verleitet nıcht bstrak- 71emlich CLE gefaßte Bedeutung des Begrifis «In-
te:  3 Geschwätz” Und ng nicht w1e ein W 1- tellektueller » Im ersten Wortsinn würde Man

saämtliche «akademischen» un! «künstlerischen »derspruch in sich elbst? Ich entschuldige mich
damit, daß auch andere sich auf dieses Gilatteis be- Berute dazuzählen, 1m 7weiten die Publizi-
geben en un! immer wieder begeben, un! VeCLI- StCN, die Kritiker, die ber das schreiben, WAs

suche, zunächst das Problem, das geht, hin- dere geschaffen aben, die Feuilletonisten, die Fe-
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derfuchser, welche ber alle möglichen inge des Lebens ist. Bisweilen jedoch scheint C5S,
schreiben, die S1e nıicht gelernt aben, Politik un geachtet er Begrifisprobleme, erwünscht und

«schick» se1n, mit Intellektuellen UmgangPhilosophie un Kultur, und die me1listens negatiV
krittelnd darüber schreiben». Und olo Mannn pflegen und s1e VOLI em politisch autf der eigenen

Seite en Damıit nähern WIr u1ls bereits derfügt hinzu: << So eLtwaAas stellt inNnan sich in Deutsch-
and ohl VOL em unter den Intelle  ellen VOTL, Frage, Ww1e mit der Ayuytorıität des Intellektuellen
WE iNan sich überhaupt halbwegs Ge- stehe, un schon 1er wird eine Ambivalenz sicht-

vorstellt.»3 bar Manche suchen sich jenes Prestiges des In-
Vergegenwärtigt Nanl sich all jene Titulierun- tellektuellen vergewissetn, das andere enbar

fürchten.ZCN, die Nan asSsoOz1leren maY, wenn 1NAan den Tn
tellektuellen kennzeichnen sucht 7B Theo- Last NOLT least wird 7wischen alten un! ja
retiker, «Akademiker», Wissenschaftler, eggo-head, tellektuellen unterschieden: die alten sind ei
high-brow, Literat, homme de lettres, moraliste, jene moralisch-auf klärerischen Kritiker, die
«gelistiger Mensch», Schriftsteller, ecti1vaıin —- die technokratisch-cleveren « Macher», die wissen-
gagc wird eutlic. daß MNan mMIt einem Be- schaftlich-praktische Zweckmäßigkeit mMI1t dem
oriff operiert, der 1n der 'Tat 7wischen den erwähn- orellen anz orfganisatorischef Perfektion
en Extremen hin un her schwankt. Das wird be- einem verführerischen « Leitbild» uSsSa”’mmMmeNZU-

re1its den auf Präz1ision CIl Logiker und bringen suchen.?
den «Erfaßbarkeit» interessierten Soziologen Ks dürfte 11U.  - schwerfallen, sich angesichts der
argern, doch kommt och schlimmer: Manche begrifflichen und sachlichen Unklarheiten chlicht
CI nämlich, gebe sowohl «linke» als auch auf eine «mittlere» Position begeben wollen
«rechte» Intellektuelle,* andere dagegen sind der Krst recht, WEC1111 der Begriff «Autorität» NZUSE-
Meinung, e1in Intellektueller stehe da («WwoO omMmmMenNn WIf|  e empfiechlt sich eine Festlegung, die
das Herz schlägt»), weil «dem WAar nicht VCI- wenigstens umtrte1ißen verImaY, OIl über-
neinenden, ohl aber bestreitenden Geilst VeL- aup die ede ist. In dieser mißlichen Lage EeNt-

pflichtet» se1.5 Nimmt 114a das Wort VO «be- cheide ich mich für eine Kennzeichnung, die der
streitenden Geist» mitsamt seiner mortalisch-auf- VO  z olo Mann genannNten CENSCICH ortbedeu-
klärerischen Komponente, dürfte INan die Be- Lung nahesteht: Der Intellektuelle SEe1 also hier der

grifisgeschichte 1m großen anzch auf seiner Selte moral(ist)isch-humanistisch otientierte, auf klä-
haben,® und mMan Ma dann in auf nehmen, rerische, ach VOLIN blickende Kritiker, der noch

einige Rechtsintellektuelle 1i einer formalen mMit sarkastischer Polemik nicht die Destruk-
tion intendiert un! dessen Kompetenz sich nıchtBestimmung dieser untertauchen. Jedenfalls

sollte «links» 1n unserem Zusammenhang nicht NUT A2US oral, ngagement un! «Bewußtsein»
©  en WEer kein « Martx1ist» sel, sSEe1 auch ein In- herleitet, sondern immer auch A einem gediege-
tellektueller; ine solche ese ware nicht exakter 1enN Maß VO  m} Sachkenntnis un Befähigung
als die Behauptung, den Intellektuellen erkenne selbständiger Reflexion. In diesem ZWAaTr immer
Inan daran, daß ohne Fußnoten schreibe! Man och «formalen», aber nıicht völlig «inhaltsleeren»
kommt m. E einer gewlssen Formalität bzw. Sinne 190 ist also keineswegs jeder Proftessor, Poli-
Inhaltsarmut des Begriffs nicht vorbel. L.ouiIs tiker, Bischof, reilich auch nicht jeder chrift-
Bodin annn mMan ZWAar zustimmen, WE teller bereits ein Intellektueller. Die rage ach
schreibt: «intellectuel et eNLAZE forment pleo- «links» oder «rechts» ist für die l1er erforderliche
( V’intellectkuel degage est un1lc illusion» ;7 den- Verständigung VO  D geringeter Bedeutung, jedoch

kann nıcht davon dispensiert werden, daß der In-och erhalten Worte w1e ngagement, tellung-
nahme, Urteil (jugement) 1in ihrem historischen tellektuelle sel1ne Intentionen 1m Bezugsfeld der
un! sprachlichen Kontext jenen Minimal-Inhalt jeweiligen Kultur und Gesellschaft tatsachlıc.
eines moralisch-gesellschaftskritischen Bewußlt- verwirklichen trachtet,1!! un ‚ WATLr 1n der ege.
se1INS, das den Intellektuellen primär charakterisiert. durch Wort un! chrift. Ks versteht sich, daß

Ks ieg auf der Hand, daß der Intellektuelle als in dieser Perspektive durchaus ELW.: <1bt W1e
Kritiker VO:  D vielen für gefährlich, 7umindest aber Star-Intellektuelle un solche von weniger auf-

fallendem Format.tfür einen Störenfried gehalten WIfr|  e insbesondere
Was aber 1St gemeint, wWen1l des näheren achwird WA4S keineswegs NULr in Deutschland un

selbst 1n Frankreich® vortkommt = VON jenen VCI- der «Autorität» des Intellektuellen gefragt wird?
achtet, für die ohnehin der (eist der Widersacher Autorität das dürfte ein (wiederum scchwer

Z



BEITRAGE

«definierendes») Ineinander VO  = Sozlalprestige, Wenn aber der Intellektuelle der moralistisch-
fachlicher Kompetenz, persönlicher Integrität be- humanıistische, frei argumentierende Kritiker iSt,
deuten, sofern inNnan nicht bloß die «Ämtsautori- dann muß 1n gewlssem Sinne «Autorität» WCTI-
» 1imShat, die Man Institutionen Ww1e Staat, den wollen egenüber all denjenigen, die, W1e
KCHE, Un1iversität zubilligt.!? Autorität will be- me1nt, seliner Kritik bedürfen; das sind Staat, Ge-
achter, gehött; befolgt, akzeptiert werden, sS1e be- sellschaft, Parteien, Kirchen, Wirtschaft, konkre-
ansprucht Gehorsam un:! neigt nıicht selten dazu, ter och: sind Menschen, die als Reglerende,
ihre eigene Bedingtheit un eschichte zugunsten Verwaltende uUSW. Herrschaft ausüben un mehr
VO  - 2C un STAatLus QJUO VELSDESSCNH. mit der «Anwendung» VO  - Mitteln beschäftigt

och erinnern WIr uns War nicht das ıch- sind als mMit der Reflexion ber die (Leg1itimitä der)
WOTFT «anti-autoritär» 1n den etzten Jahren das Kr- Zwecke.1s Diese Menschen also (Menschen in die-
kennungszeichen un: Einheitssymbol gerade jener SC  S «Rollen») sind die 7umelst MCNHN Adressa-
Jungen Intelle  ellen, die in allen Bereichen VO  = ICn der Intellektuellen; S1e müuüßten wI1e Kant
«Kultur un Gesellschaft» einer großen (0)85: ber das Verhiältnis VO  3} Königen un:! Philosophen
testation » aufgefordert hatten 713 Jetzt aber soll sagte !° auf die Intelle  ellen zum1indest «hÖö-
VO  - der «AÄutorität» des ntellektuellen SECSPIO- Hier aber jeg bekanntlich das se1it Platon
chen werden ist das nıicht gleichbedeutend mMIit h1is heute unbewältigte Problem, ennn ist die Auto-
Kapitulation, Resignation, Rückzug auf altherge- r1tat des Intellektuellen wirklich mehr als ine
brachte nsprüche unı Krwartungen oder al ein Autorität für ntellektuelle 2 Mit ec wıird heute
logischer Widerspruch? Wie dem uch sel, die betont, daß Politik, we1il S1e Entscheidungen
Vergewissetrung über den Stellenwert heutiger Rede treften hat, ÜLG Wissenschaft Cr Computer)
VOI der Autorität des Intellektuellen 79 den nıcht vollständig EfSeLzZTt werden kann,!7 aber
Bedingungen, die beachtet werden mussen, 111 her soll der Politiker wissen, auf WenNn «hören»
IMNan das ema nicht SU specie aeternitatis be- ar Ich möchte 1er e1in bezeichnendes Zitat
handeln führen « Naturgemäß hätte der Irlumph, die Um-

Man annn natürlich den Autoritätsbegriff sOl- setzung der intellektuellen Anstrengung 1n offH-
cherart modiAfizieren bzw. erweitern, daß IiNAan rtecht 1elle Doktrin, in tatsächlich efolgte Strategie
abstrakt un analog VO  = der Autorität bestimmter nicht geschehen können, WE nıcht ein Präsident
Prinzipien spricht, des Rechtes, der Freiheit,14 Ww1e Kennedy un! ein Verteidigungsminister W1e
der antnel So gesehen wAare auch der antı- ert McNamarta die Partner der Intellektuellen
autoritäre Anarchismus (sofern nicht kriminell auf der Seite der 4C SCWESCH wären.» 18 Nun,
ist) och der Autorität seiner Ideale verpflichtet bedeutet dies nicht, daß mehr oder weniger VO  =)
un ware olglic nıcht VO  a vornherein wider- der Gunst, dem good-will, der VWeitsicht, der
sprüchlich, ber jene Autorität nachzudenken, die «Weisheit» der Regierenden abhängt (die ja nıcht
dem moralistisch-kritischen, 7ume1lst auch 1n ZC- notwendig uch celbst Intellektuelle SIN! ob S1e
wlissen Graden antliautoritären Intellektuellen —- die Intellektuellen frei rteden lassen un! S1e 1el-
kommen mMag leichtoanhören (und nicht etwa2 abhören)?

Was immer also «Autorität des Intellektuellen » Miıt anderen Worten: Es geht ine nstitu-
bedeutet, S1e aßt sich MN innerhalb des politischen tionalisierung der «Dauerreflexion», zumal, w1e
un soziokulturellen Bezugsrahmens bestimmen, Metz ber Schelsky hinausgehend formuliert hat,
1n dem der Intellektuelle, Ww1e WI1r ihn hler verste- Dauerreflexion ohne Institutionalisierung über-
hen, 1n Freiheit selbst se1n kann. Denn ohne aup nıcht möglich ist.19 «Dauerreflexion» müßte
seine « Freiheit» Freiheit des Wortes, des ubli- el die Arbeit der Intellektuellen, ohne daß de-
zierens, des Gewissens, Freiheit VO  - ökonomi- 1C11 Freiheit beeinträchtigt würde, miteinschließen,
schem und politischem HC muß der ntellek- dürfte also nıcht bloß auf big scienCce, Soziologie,
tuelle ersticken oder verstummen ; ohne diese te1- technokrtatische Planologie uUuSW.,. beschränkt blei-
elit wıird nahezu < natürlich» in den Untergrund, ben WIie mMan we1ß, Sind WIr VO  } der Verwirkli-
in die Resistance gehen (was den ächtigen ohl- chung des gelungenen Zusammenspiels VO  w Insti-
ekann: ist). Der Intellektuelle bringt, und w1e tution un: Reflexion och weit entfernt, AamMent-

sich aAußert, mit Notwendigkeit ein Zberales Mo- ich WE iINan weniger die « Experten», SO11-

ment Z Geltung, ja ist bisweilen vielleicht dern eben die Intellektuellen C! Deren «In-
mehr mplizit als explizit selbst e1in «Liberaler» stitutionalisierung», AT InNan TACTAIACIE will,
IM Qr und- oder menschenrechtlichen Sinne dieses Wortes. 1st letztlich NUuru die Ermöglichung einer kri-
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tischen, «mündigen» Öfrentlichkeit gewäihr- eben für die, die ihn verstanden (von der Wir-
eisten.2° Ob un inwiewelt die Intellektuellen auf- kungsgeschichte einmal abgesehen)? In oleicher
grun der edien (vorausgesetzt, diese s1ind fre1 Weise könnte INan fragen, ob Jesus, dessen Auto-
un unabhängig) tatsächlich ÖOÖfentlichkeit un! t1tät für seinen Kreis außer Zweitel stand, ein In-
damıit auch ine gewisse Autorität besitzen, Aßt tellektueller WAT obwohl INan lieber hört, ihn
sich genere. nicht beantworten. In manchen Si- als einen prophetischen, jedenfalls aber sechr from-
tuationen VCLMAS die Ööffentliche Meinung stark DE Juden vorgeste. bekommen. War Sn nicht

werden, daß S1e. das SOgENANNTLE Gewissen der gerade als Prophet Intellektueller und umgekehrt?
Welt oder der «7ivilisierten elt» mobilisiert und UG i1Nan 1in den Jahrhunderten sorgfältig weıiter,
auf diese Weisee ausübt; doch selbst diese Man ungeachtet der terminologischen
Art VO  = Autorität (die WAar nicht ausschließlich, Schwierigkeiten zunehmend häufiger den Iyp
aber doch in starkem aße e Intellektuelle des Intellektuellen. Für das ittelalter wird DSECIN
konstituilert wI1r führt nicht gerade äufig ZuU Petrus aelar' erwähntz22 (man könnte auch
Erfolg un dies oft erst ach allzu Janger Hrist (vgl Heloise nennen), dessen Autorität reilich
dief der intellektuellen «Tauben» Viet- iemlich Schlec. este. WT, se1 denn, iNAan

namkrieg, den Fall Nixon, die Initiativen acha- achtet 11U7 auf die edanken un deren Schicksal
Leichter dagegen IinNnan Intellektuelle 1n derLOWS, die Kritik der Verurteilung Panagoulis’

UuSW.). 1C. selten sind die Intellektuellen VO  w der Renatissance un 1m Humanismus. Spätestens aber
bekannten «reptessiven "Loleranz» betroffen, VO  S se1it dem 18. Jahrhundert <1Dt Intellektuelle in
der S1e gEWl. auch «profitieren»: Man äßt s1e DC- orößerer Zahl,; detren Autorität für einen Adressa-
währenz2! und hält sich die ehrhe1 der ten- un Zuhötrterkreis, der wliederum zumelst AUus

Intellektuellen bestand, beachtlich wurde. achCC schweigenden», CC anständigen» ]Leute
Manches VO:  } dem, WAasSs hier recht allgemein be- olo Mann könnten Voltaire und Rousseau als

schrieben wurde, wird uch für die sogenannten «die größten Intellektuellen er Zeiten» ALLSC-
sehen werden2?? doch lassen WIr das Historischeso7z1alistischen Staaten gelten, doch die rtage nach

der Autorität des Intellektuellen unter jenen De- jer be1ise1ite und wenden Wn u1ls Beispielen aus

dingungen ist ebenso delikat w1e vielschichtig un: der Gegenwart Z denen sich die Problematik
jedenfalls aus der Position ko  ottabler, liberaler der Autorität des Intellektuellen ad oculos demon-
« Entfremdung» nıicht minder schwierig beur- strieren äßt
teilen als die Lage des Intellektuellen in der Dritten hne Z weifel 1st ean-Pau Sartre ein ntellek-
Welt tueller; freilich ist CT, w1e ohl alle Intellektuellen,

uch noch etwas anderes, aber seine « Rolle», sein
11 itken un: seine Wirkung als Intellektueller sind

unbestritten. Man NnNAaNNTE ihn [0}2 den «Arche-
Da die begriffliche un phänomenologische Kenn- des französischen Intellektuellen ».24 Wie
zeichnung des Intellektuellen, der Autorität un aber verhält sich mMiIt seiner «Autorität»” Man
der «Autorität des Intellektuellen » Konstellatio- müßte zunächst verschiedene Phasen se1ines chaf-

fens unterscheiden die eit der «Mandarins»Nnen un! Verwicklungen einer Problematik auf-
zeigt, die jedem «Intellektuellen», doch auch Je- ieg bald dreilßig a.  re 7urück. Autorität WATr un

1e Sartre für Freunde un solche, die sich seinendem nıcht unempfindlichen Zeitgenossen aUuS pCI-
sönlicher Erfahrung mehr oder weniger Argumenten un Uptionen nıiıcht verweigerten, in
ist, erübrigt sich, auf die Geschichte unNsSerTES Frankreich un: 1in er Welt Ja, Sartre ist O2
TIhemas einzugehen. Statt dessen 1Ur einige Fra- für lejenigen eine Autorität geworden, die ihn
SCn un:! Hinweise. nicht verstehen un politisc. se1ine Gegner

Soll InNnan Sokrates, den Märtyrer der Philoso- un! sind. Sartre 1sSt gewissetmalßen 1ne «Institu-
phie, einen Intellektuellen (Anialeanl oder auch und t10nN», die iInNnan nicht Von de Gaulle wird
gerade die ophisten, un: wI1€e verhält sich ler berichtet, 1Da habe ihn 1960, während der eft1-
mit der Autorität? Hatte nicht £enbar Sokrates SCH Auseinandersetzungen gerien. gebeten,
aufgrund seiner Persönlichket1 un se1nes «Ge1- Sartre verhaften lassen, habe dies jedoch ab-
STES » die ovrößere Autorität? ber hätte Sokrates gelehnt mit den Worten: « Dartre, est Aussi la
eine Autorität werden oder sein können ohne den France! »25 authentisch oder lediglich gut CL-

Kontext seliner Kultur un Gesellschaft? Und WAar funden, dieses Wort i1st 7umindest ein eispie. für
nicht doch 1Ur für sehr wenige eine Autorität, politisch-taktische Rücksichtnahme auf die Auto-

Z



BEITRAGE

rtitat eines unbequemen, aber bedeutenden In- langen mussen, entscheidend, agieren,
tellektuellen da Öffentliche Resonanz Dies aberei

ber selbst die Autorität eines Sartre blieb den gegebenen Umständen, als ein-
nicht, Was S1e WAar,. Im Ma1i 1968 galt als ehren- 7„elner 7zumelst NUur wenig austichtet, daß 1: sich
weTft, nıcht aber als ein Mann, der die een gab deshalb mM1t anderen Intellektuellen als «Gruppe»
Und ber den für Mao oder Maoismus (welchen”?) oder doch Nnner einer größeren Gruppe (z
sich engagierenden «alten» Sartre, der Oga: die einer Partei) ofganisieren muß IDZ) also der In-
Präsidentschaftswahlen blehnt, geht {Naill (das sind tellektuelle sei;1e Autorität enbar besser Z Gel-
Bourgeo1s und Proletarier) nachsichtig nweg Lung bringen kann, wWenln 1m Plural auftritt,
Später wird sich zeigen, ob oder w1e un 1n wel- führe ich als eispie. unmehr och 1ne Gruppie-
chem Maße Sartre recht behält oder unrecht, für LUNS AUS dem CAT1S  chen Bereich dl die 1n den
die gegenwärtige Situation mul ohl oder übel etzten Jahren ıne gewlsse internationale each-
zugegeben werden, da AUS der Autori1tät Sartre tung erlangen konnte 9 ich kann natürlich nicht für
das Denkmal wurde. die ese einstehen, diese «Gruppe» bestehe AXUS-

Als AÄAutoritäten werden nicht LLULT Intellektuelle, schließlich aAus Intellektuellen! Kurzum, ich möchte
MIt einigen Sätzen auf die Paulus-Gesellschaft e1n-sondern uch Philosophen, Politiker un! andere

gleichgültig, ob bereits Monument geworden oder gehen
nicht SCIN zitiert, aber hat ihr Wort mehr als O1- S1ie wurtde 19 VO  w dem Theologen TIG ell-
namentarischen Charakter » alt nicht bereits 1im 1ICT un: mehreren Professoren, politisc nteres-
Mittelalter der «Autoritätsbeweis» als nicht schr s1erten un uch Intellektuellen begründet. In den
stark » SO scheint denn die Inanspruchnahme eines Jahren 1965—1967 wurde die Paulus-Gesellschaft
Intellektuellen als Autorität weniger der Wahr- durch mehrere agungen, die dem Dialog W1-
heitsfindung förderlich se1n als der politischen schen «Christen» un:! « Marx1isten» gew1dmet
Verständigung unte: Gleich- oder AÄAhnlich-Ge- FCN, international bekannt ])as Presse-Kcho War

sinnten. Kın Sartre-Wort bedeutet einem Rechts- beträc.  ch, un! gesehen wurde die Paulus-
ntellektuellen entweder al nichts oder ine All- Gesellschaft 7weitellos «gehört». ber atte s1e
kommene Gelegenheit, kritisiıeren, oder aber «Autorität»”? Ich olaube, 1Nan muß diese rage
ine Formel, die MIt seinen eigenen edanken verneinen.26 Für die Amtskirche un die Rechts-
auffüllen kann. Insoweilit heute ine infationäre katholiken 1e die Paulus-Gesellschaft, die Man

beileibe niıcht als «Hnks» qualifizieren kann,Produktion VO  w Mezinungen jede Prätention auf
Wahrheit dem erdac. des («ideologischen») suspekt, weil 1n ihr gelegentlich frei und often ZC-
Obskurantismus ausgeliefert hat, kann e1in ntel- redet wurde. Für das sog CeNAaNNTE «„Kirchenvolk»
lektueller, un se1 der «größte», 11U1 och für tellte s1e. gewib Beiner e1it ine Autorität dar,
denjenigen Autorität sein, dem << gefällt» un: der we1l S1e sich betont wissenschaftlich-theoretisch,
sich ihm moralisch-politisch anschließt. (Ich «prinzipiell» un! ntellektuell gab Und daß die

Paulus-Gesellschaft für den etablierten Staats-fürchte, in der Philosophie ist nicht anders, ob-
ohl un! we1il nıiıcht alle Philosophen ntellek- matrxismus eine Autorität SCWESCH ware, wird NC-
tuelle s1ind un des VO  w ihnen aufrechterhal- wiß n1iemand behaupten wollen. Kür Leute jedoch,

die ahnlich dachten wI1e die Paulus-Gesellschaftenen Anspruchs, die Argumente prüfen.
Eine besondere Problematik erg1bt sich, wWenn oder wenigstens w1e manche ihrer (prominenten)

VO  =) der Autorität «der Intellektuellen » 1m Femi1- edner un Wortführer, WAar die Paulus-Gesell-
nınum die ede ist. Simone de Beauvo1ir ware ein cschaft insotern eine gvewlsse Autorität, als ihre Po-
ausgezeichnetes eispiel. Selbstverständlich oilt s1t10n Z Bekräftigung des eigenen Standpunktes

un! T: Überwindung eigener Unklarheiten be1-hler das meiste 1n gleicher Weise w1e e1m mMAann-
lichen Intellektuellen, aber kommen 7  OSE tragen konnte. Also die aulus-Gesellschaft ist ein
irrationale Vorurteile 1Ns pie. Ich begnüge mich eispie. dafür, daß Intellektuelle primär unı

de facto Autorität für Intellektuelle sind, un:! ZWaAardamlit, diese Varlante des Lhemas ediglich
1LENNCIL für solche, die bereits 1n einer ahnlichen oder atH-

Gerade das Beipiel Sartres zeigt, daß die «Auto- CI Richtung ihre Wahl getrofien en.
r1tät» des Intellektuellen uUufrcCc. das Publikum bzw. Wer dieses Ergebnis für skeptisch hält, mOge
die Öfentlichkeit mitgeschafien wird. Deswegen 1in die üngere eschichte der C 7urückblik-
ist für jeden Intellektuellen, der überzeugt ist, ken und sich fragen, für WEeIl beispielsweise die
u seiner AaC. wiıllen eine gewlsse Autorität C1- ogroßen Modernisten, die auf ihre uch ntel-
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lektuelle n) Autorität besaßen Das Urteil 1C  e daß Intellektuelle Autorität erlangen un
Friedrich Heers scheint mM1r ach w1e VOL zutref- geltend machen können: auf dem Weo ber eine
fend «Intellektuelle Kuropas en VO 16 his freie Aentliche Meinung dort, S1e o1bt, und
20. Jahrhundert auf Grund vieler schmerzlicher in dem Maße, w1e S1e o1bt. Sowohl 1n der Gesell-
Erfahrungen immer wieder den AMNALUGC die schaft W1e 1n der Kıirche herrscht die Ansicht VOTrL,
RC geht MIt den Fürsten, den Kriegsherren, den Wissenschaftlern, den Kxperten un! «"Tech-
un: S1e geht mMI1t den Massen. S1e opfert die ebil- niıkern» dürfe iNan eher trauen als den ntellek-
deten den Ungebildeten, der Ngs un:! dem uellen. In der Tat, deren Autorität un:! EfAfzienz
Tuc. den diese immer ach Sicherheit streben- sind nicht gering,3° doch 1n ezug auf den «W1S-
den Massen wider jene ausüben, die berufsmäßig senschaftler», spezie. uch den Theologen, wird
un! ihrer Berufung nach in der Unsicherheiten sechr oft eben jenes Problem reproduzlert, das
eben die Intellektuellen.»27 EKs o1bt, sagt Heer ezug auf den Intellektuellen often zutage liegt
mit O1SY, auch einen «Hochmut der nge  Ee- iNan wählt sich selinen Kxperten ebenso w1e selinen
ten»,25 dessen sich manch einer zynisch bedient intellektuellen «Guru» (obwohl dieser Vergleich

Es scheint mM1r 1n der 'Lat wichtig se1n, die
Autorität der Intellektuellen weder K überschätzen So u1ls das ema etzten es einer
noch K überfordern; WEC1111 1Da uch 1Ur für wenige anderen Frage, die WAar 1im Kontext der SC
inuten versucht, die Situation, die « Macht», die genwärttigen Weltzivilisation aber 1in verschärftem
finanziellen un sonstigen Möglichkeiten der Iän- Maße gestellt werden muß Was ist überhaupt der

menschliche Geist, Wa bedeutet und WAas VCILMAStellektuellen MI1t den Augen eines (Real-) Politikers,
Kirchenführers oder big-business-Mannes be- err Ist Jlediglich e1in piphänomen des Lebens,
trachten (vorausgesetzt, diese selen, WAas aber nıicht des Machtwillens, der ökonomischen Basıs, i
ungewöhnlich iSt, Beine Intellektuellen), wird gendwelcher CC Strukturen», oder hat ine eigene
INan zweitellos eher geneigt se1n, die Autorität der Dignität und Entität ” on vieles ware erreicht,
Intellektuellen fÜür schr gering halten Es ist da- würde diese rage nicht verdrängt, sondern
bei nicht ohne Iragik, daß die Intellektuellen, de- erkannt. Die Intellektuellen gehören denen, die
CN erklärte Absicht doch ist, «das Volk» bzZzw. s1e wachhalte: werden, uch wenn ihre Autorität

auf recht schwachen en steht och die In-«die eintachen Leute» anzusprechen, be1 diesen
aus welchen Gründen auch immer auf erheb- tellektuellen bedürfen 1m Grunde weniger der

liche Vorurteile stoßen. «Autorität» als der Möglichkeit des unbehinderten
Man Mag Ende ıne Klage ber den «oben» Austauschs der edanken und Argumente SOWl1e

und «unten>» wenig beachteten Intellektuellen einer Öffentlichkeit, die bereit un! befähigt ist,
über j1ele un! Werte diskutieren.stimmen. S1e ist notwendig un berechtigt, efiekt-

voll 1st S1Ce nicht. Ich sehe 1Ur ine geringe Mög-

Vgl Bodin, Les Intellectuels Que sais-Je ” No. jüdische, christliche, muslimische u Intellektuelle prin-
1001 (Paris 1962) 22 (in diesem uch weitere iteratur- zipiell für «unmöglich» erklären.
hinweise). 11 Vgl Bodin aaQ L/

Vgl Th. W. Adorno, Philosophische Terminologie. 12 Vgl H. Rabe, Autorität. Elemente iner Begrifis-
geschichte (Konstanz 1972); uch: W. Veit/H. Rabe/K.Zur Einleitung, hrsg. v.R. ıppe (Frankfurt 1973),

/—-32. Röttgers, Autorität: Historisches Wörterbuch der Philo-
G. Mann, Der Aufftritt des Intellektuellen der Ge- sophie, hrsg J. Rıtter, Bd. I (Basel/Stuttgart 1971

chichte Macht und Ohnmacht der Intellektuellen, hrsg. 724f1; A, Baruzzi, Autorität: Handbuch philosophischer
Grundbegrifte, hrsg Krings, H, M, Baumgartner,K. Hoffmann (Hamburg 1968) Wıld, Bd.1 (München 1973) 17 1—17/79.Vgl ebı 9, T

J. Amery, Jean-Paul Sattres ngagement: Macht und
13 Ich begnüge mich hier mit dem inwels auf: 'Ih.

Adorno, Studien ZU) autoritären Charakter (FrankfurtOhnmacht der Intellektuellen, naQ 57, uch Vgl uch 1973) (aus The Authoritarlan Personality | New ork
die Diskussion zwischen ]. Amery und F. Bondy über den 1951])Begriff des « Linksintellektuellen », Zuerst in: Die Welt- Bezeichnend in diesem Zusammenhang: Die Autorität
woche V 159} KTG unı 25.10.19068, abgedruckt in:
Amery, Widersprüche (Stuttgart 1971) 164-183 der Freiheit. Gegenwart des Konzıils und Zukunft der

Kirche im ökumenischen Disput, hrsg. v. ].C. Hampe,
Vgl L. Bodin a2aQO 223—43 ; Mann 4a0 10-—21, Bde (München 1967)
L. Bodin 2a0 15 Vgl Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen
Vgl ebı 79 Vernunft, hrsg. v. A.Schmidt (Frankfurt 1967) 15-062
Vgl F. Bon/M.-A. Burnier, Die Intellektuellen (Eclipse of Reason | New ork 1947 1|)

(Wien 1974 (Les LLOUVCAaUX intellectuels |Parıs 1971 ]) Vgl 1. Kant, Zum ewigen Frieden (1795)
Ich lehne Iso ab, den Begriff «Intellektueller» 1Ur 17 Vgl H. Lübbe: Herrschaft unı Planung Die VeELI-

für gewisse inhaltliche Positionen gelten lassen und anderte Rolle der Zukuntft in der Gesellschaft:

2
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Theorie unı Entscheidung. Studien ZU) Primat der prak- F.Heer: Die Intellektuellen un die Kirche Eckart
tischen Vernuntft (Freiburg 1971) 62-—84. Z (1958) 1823-—102, SPCZ, 186; vgl uch 1. Hermann/K.-D.

VO!  - Borch, Die Intellektuellen Amerikas: Macht Ulke, Die unerwünschten Auf klärer. Die Intellektuellen
und Ohnmacht der Intellektuellen 2a0 20 und die Kirche Das theologische Interview (Düssel-

19 Vgl Schelsky, Ist die Dauerreflexion institutionali- dorf 1969)
sierbar»: F  9 Auf der Suche nach Wiırklichkeit (Düssel- Vgl F. Heer aaQ I8
dort 1965) ). B. Metz, ber Institution und Insti- Vgl uch ].Comblin, re1iNel:; und Befreiung, theo-
tutionalisierung: B Zur Theologie der Welt Mainz/ logische Begrifle: Concilium (1974) 43 1
München 19068) 122—127, speziell 125 «Ist Dauerreflexion Vgl O’Dea, 'The ole of the Intellectual in the
ohne Institutionalisierung überhaupt möglich?» Catholic TIradition: Daedalus. Journal of the Ämerican

Vgl Habermas, Strukturwandel der Öfßentlichkeit. Academy of Arts an Sciences 10I (1 072) 289
Untersuchungen einer Kategorie der bürgerlichen Ge-
sellschaft (Neuwied/Berlin 0/1

21 Vgl diesem Aspekt die einschlägigen Passagen
RÖOBERTbei H. Kreuzer, Die Boheme. eiträge ihrer Beschre1l1-

bung (Stuttgart 1968)
22 Vgl L. Bodin 2a0 208 G. Mann aaQ gebotren 10931 Wesel/Rhein. Kr studierte den Univer-

Mann aaQ sitäten Münster und München, promovierte in Philosophie
]. Amery, Jean-Paul Sartres Engagement 2aQO 76 und Theologte, habilitierte sich 1964 für Philosophie der

25 Vgl ebı 76 Universität Saatrbrücken, ist Protessor für Philosophie
der Pädagogischen Hochschule Rheinland, AbteilungVgl E. Kellner, COChristentum 1m Dialog der Welt-

ideologien. Bilanz und Programm der Paulus-Gesellschaft: Bonn. Kr veröfientlichte U Aporie un! Glaube (Mün-
Kxperiment eines kritischen Christentums. Analysen, Mo- hen 1970), Skeptische Religionsphilosophie (Freiburg
delle, Aktivitäten der Paulus-Gesellschaft, hrsg. V der In- 1972),; (als Herausgeber) Die Zukunft der Philosophie (Ol-
ternationalen Paulus-Gesellschaft, (Mondsee b. Salzburg ten/Freiburg 19! und Wege der deutschen Camus-Rezep-
O 1974 |) insbes. 20—37. tion (Darmstadt 1974)

Intellektuellen das, WAas für den Musiker die Fähig-
keit ist, mMIt ängen umzugehen, oder WAas für denAndrew Greeley aler diear 1St. Sie tellen och keine (sarantıie
dar für das Vorhandensein VO:  S Gente oder TalentDer Verrat oder auch NUr für einen en rad intellektueller
Fachkompetenz. Wenn aber jemand sich ent-des Intellektuellen schlossen hat, seine Erkenntnisse mMI1t der
Kommunikationstechniken, w1e S16 NC  a heutigen
Intellektuellen angewandt werden, Zu Ausdruck

Was immer mMan ber die Vergangenheit bringen, annn sind diese Fähigkeiten der HKit1-
InNa, der heutige Intellektuelle jedenfalls 1st aUuS- kettierung und der Konstruktion VO  w} Denkmo-
gebilde worden 1n 7we1l Fertigkeiten: 1n der Manı- dellen für ihn unverzichtbar, w1ie die OmPpo-
pulation VO  - Worten und 1m Entwerfen VO  =) sitionsregeln für den Komponisten S1nd.
Denkmodellen Seine damit erworbene Fachkom- anche KOommentatoren ntellektueller Arbeit
pELENZ leg 1n der Aufgabe, Phänomene MI1t Au (wie 7z. B Kdward en iemlich orandiose
stimmenden KEtiketten versehen un dann diese orstellungen VO  a den Aufgaben des ntellek-
Phänomene jemand anderem überlassen. Oft uellen | D ist erjenige, der die Symbole der (Ge-
besteht der Vorgang der Ausarbeitung eines sellschaft sowohl schaflt WI1e auch wieder 1n rage
Denkmodells tatsachlic darin, vorhandene Kti- stellt Mag se1n, daß einige Intellektuelle das wıirk-
ketten nochmals unterteilen un: spezifizie- ich £U:  m] Die WIirklıc. egabten unter ihnen MMO-
ICN, VO  o einer weniger SCHNAUCH einer SCNAUCICHN CI rahlg se1n, brauchbare Symbole chaften
Ktikettierung fortzuschreiten un! e1 noch hin- un! die dann gebrauchten auch wieder wirksam 1in
Zzuwelsen auf die komplexen Querverbindungen rage tellen Ich habe aber den erdac. da ß
un wechselseitigen Beziehungen, VO  } denen INa ihre Erfolge WEn S1e überhaupt solche votrwel-
annımmt, daß S1e 7zwischen den derart mit Etiketten SCIl können un nicht ihrer Fähig-
versehenen Wirklic  eiten bestehen.! keiten 1m KEtikettieren un im Entwerfen VO  w=)

Die Fertigkeiten des Etikettierens un der Kon- Denkmodellen W werden. In keinem
struktion VO  = Denkmodellenen eines mit en und 1es ist der kritische Punkt! bedeutet
anderen technischen Fertigkeiten gemeinsam: S1e der Erwerb der ubDlichen Fertigkeiten eines ntel-

lektuellen ine (sarantie für Einsic:  skraft, Urteils-sSind sich weder gllt och böse. S1e sind für den


