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Soziologen, Intellektuelle
und der romische Katho-
lizismus: Ubetlegungen
und Anwendungen

Die Soziologen richten ihre Kameralinsen aus ver-
schiedenen Blickwinkeln auf die Intellektuellen:
(1) Ursprung und allgemeine Funktionen der Intel-
lektuellen in der Gesellschaft; (2) die Entwicklung
des institutionellen Rahmens, innerhalb dessen
Intellektuelleihre Funktion erfillen kénnen; (3) ein
angenommener Konflikt zwischen Intellektuellen
und anderen gesellschaftlichen Kriften; (4) Rol-
lenwechsel der Intellektuellen im Zusammenhang
eines grofBeren gesellschaftlichen Wandels. Dieser
Beitrag will die soziologische Analyse dieser vier
Problemkreise kurz referieren und ihre Relevanz
fir den Status und die Funktion der Intellektuellen
in der rOmisch-katholischen Kirche heute an-
deuten.

1.

Ursprung und Funktion

Unter den Votliufern der modernen soziologi-
schen Spekulation iiber die Intellektuellen sind vor
allem Gaetano Mosca und Karl Mannheim zu nen-
nen. Mosca sah die Intellektuellen als eine neuauf-
tauchende unabhingige Gruppe zwischen der
Bourgeoisie und dem Proletariat und hofft, die
Intellektuellen wiirden eine gesellschaftliche Elite
formen, die weniger korrupt als die herrschenden
Eliten sein wiirde, die er studiert hatte. Sie allein,
so spekulierte er, kénnten fihig sein, private Inter-
essen hintanzusetzen und fiir das Gemeinwohl des
politischen Ganzen zu arbeiten. Mannheim sah
ebenfalls die Intellektuellen als eine Gruppe, die
sich aus den Klassenspaltungen der modernen
birgerlichen Gesellschaft neu formierte. Mit der
Zunahme der Zahl und Vielfalt der Klassen und
Krifte, so glaubte Mannheim, wiirden sich auch
die Intellektuellen aus dem ganzen Bereich der
gesellschaftlichen Krifte heraus entwickeln und
nicht nur aus den privilegierten Eliten. Sie stehen
im Gegensatz zum «Arbeiter und Unternehmer»,
die an «eine bestimmte Klasse und Lebensweise»
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gebunden sind. Die Intellektuellen werden eine
einzigartige Klasse, die «in sich alle jene Interessen
vereint, von denen das soziale Leben durchdrun-
gen ist».” Wenn sich auch einige Intellektuelle mit
der einen oder anderen antagonistischen Klasse
verbinden koénnen (und dies getan haben), so ha-
ben sich doch andere die privilegierte Position der
Intellektuellen zu eigen gemacht, alle ideologi-
schen Gesichtspunkte als Teilwahrheiten zu be-
trachten. Sobald er diese Position eingenommen
hat, ist er frei vom Zwang zur sozialen Festlegung
und den damit vetbundenen Interessen. In dieser
Freiheit hat der Intellektuelle allein «ein Interesse,
das Ganze der sozialen und politischen Strukturen
zu sehen».2 Nach Robert Mertons priziser Formu-
lierung sind allein Intellektuelle in der Lage «des
unverzerrten sozialen Denkens».3 Ideal gespro-
chen kann detr Intellektuelle einander widerstrei-
tende Perspektiven zur Synthese bringenund durch
seinen Standpunkt iiber den durch Selbstsucht be-
grenzten Blickwinkeln, wie sie vor allem durch
Klassenpositionen zustande kommen, der Gesell-
schaft einen Dienst tun.

Zeitgenossische Soziologen haben an Mann-
heims Theotie weitergearbeitet. In der Sicht von
Edwatd Shils kam es zum Entstehen einer Schicht
von Intellektuellen, da es in jeder Gesellschaft ecine
«Minoritit von Menschen gibt, die, anders als die
Allgemeinheit ihrer Zeitgenossen, die hiufige
Kommunion mit Symbolen allgemeinerer Natur
als derjenigen der unmittelbar konkreten Situatio-
nen des Alltagslebens und ohne direkten Bezug zu
Raum und Zeit suchen und wiinschen».+ Indem
sie Modelle und MaBstibe fur Denken und Ver-
halten schaffen, bringen die Intellektuellen (ur-
spriinglich religitse Funktionire) die Bevolke-
rung in Verbindung und zur Teilnahme an dem
zentralen Wertsystem einer Gesellschaft.

Talcott Parsons sieht die Entwicklung der Intel-
lektuellen — wie zu erwarten — im Begriffsraster sei-
nes Kultur-Gesellschafts-Personlichkeitssystems.
Damit das kulturelle System sich vom gesellschaft-
lichen System abheben kann, was eine Vorausset-
zung fiir die Entstehung einer intellektuellen Klas-
se ist, miissen zwei Entwicklungen stattfinden: die
geschriebene Sprache und «der philosophische
Dutrchbruchy».s In letzterem beginnen Menschen,
etwa im geschichtlichen Beispiel des klassischen
Griechenland, ausdriicklich das Wesen der Welt
als des Umfelds des Menschen zu verstehen und
die menschliche Situation und die Bedeutung des
menschlichen Lebens zu interpretieren. Dieset
«Durchbruch» schafft eine Klasse von Spezialisten
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des kulturellen Bereichs (z.B. geistliche und
«weltliche» Lehrer). Die regierenden Eliten be-
schrinken sich im Gegensatz dazu immer mehr auf
soziopolitische und wirtschaftliche Dinge. Der
katholische Soziologe Thomas O’Dea teilt diese
Ansicht, indem er bemerkt, dal mit dem Fort-
schritt der Vermehrung des Wissens die Spezia-
listen zu Menschen werden, die «ein Monopol des
allgemein relevanten Wissens» haben. Eine wich-
tige Folge davon ist, daB die «nichtspezialisierte
Bevolkerung dadurch in eine Abhdngigkeitsposi-
tion ihnen gegeniiber gerit».®

Der institutionelle Rabmen

Lewis Coser betont, daB Intellektuelle, um gesell-
schaftlich anetrkannt zu wetden, zunichst ein Pu-
blikum brauchen, an das sie sich wenden kénnen
und das ihnen Anerkennung entgegenbringt.
Zweitens brauchen sie den regelmiBigen Kontakt
zu anderen Intellektuellen, «um gemeinsame MaB-
stabe fur Methode und Qualitit und gemeinsame
Verhaltensnormen zu entwickeln».” Die heutige
Universitit ist das beste Beispiel fiir eine moderne
Einrichtung, die diese beiden Funktionen leistet.
Coser diskutiert andere institutionelle Rahmen, die
im Laufe der Geschichte die gleiche Rolle spielten:
den Salon, das Café, die wissenschaftliche Gesell-
schaft, die politische Sekte, die Bohé¢me. Im Ge-
gensatz zum unengagierten Intellektuellen, dem
typischen Akademiker im universitiren Rahmen
(wie unengagiert er wirklich ist, wird unter Sozio-
logen heil diskutiert) ist der Intellektuelle in den
modernen Biirokratien Thema ausgedehnter Dis-
kussionen unter den Soziologen Coser, Shils und
Robert Merton. Offentliche Einrichtungen stellen
den Intellektuellen hiufig in den Dienst eines
Klienten mit «begleitendem Druck, der eine Rolle
bei der Bestimmung der Probleme, die als wichtig
betrachtet werden, spielt».8 Intellektuelle und Poli-
tiker geniefen «Flitterwochen», die «hiBlich, bru-
tal und kurz» sind.® Intellektuelle werden jedoch,
was noch wichtiger ist, oft in Unternehmen von
fragwiirdigem ethischem Charakter hineingezo-
gen, wie das vieldiskutierte « Projekt Camelot» un-
ter der Regierung Kennedys in den USA.10
Soziologen sind sich dariiber einig, daB3 die Zahl
der unengagierten Intellektuellen im weitern Sinn
- ndmlich solcher, die unabhdngig von jeder Insti-
tution arbeiten — heute abnimmt, wenngleich Coser
und Shils sich nicht auf Shils’ optimistischere Sicht
einigen konnen, daB «dank der Zunahme der Lite-
ratur und der Kaufkraft immer noch ein Markt
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existiert, der groB genug ist, um viele unabhingige
Autoren zu unterstiitzen».!?

Coser weist darauf hin, daB heute Intellektuelle
meht und mehr «von verschiedenen Teilen des
Establishments» absorbiert werden, was, wenn det
Trend sich fortsetzen wiirde, «das Ende der Intel-
lektuellen, wie die neuere Geschichte sie kennt»,’2
das heiBt in ihrer Funktion als Herausforderer oder
Propheten, bedeuten wiirde.

Konflikt

Dies ist vermutlich der Aspekt des Themas der
Intellektuellen, der von Soziologen am ausfiihr-
lichsten diskutiert wird. Fiir S.N. Eisenstadt wut-
zelt die Moglichkeit fir Spannung in einer Theorie
der Konstruktion einer soziokulturellen Wirklich-
keit. Durch die Begriindung der Grenzen des Ex-
laubten kann eine vorgegebene Gesellschaft «an-
dete Dimensionen untetdtiicken oder sie in einen
sekunddren oder Untergrundbereich verbanneny.3
Die Wichter der Gesellschaft konnten auf die
Dauer einmal die Kontrolle verlieren; Intellek-
tuelle kénnten das « Undenkbare» zum Ausdruck
bringen, und gerade dieser Ausdruck kénnte als
Legitimation fiur Protestbewegung soziopoliti-
schen Status erlangen.'+ Shils verweist auf einen
einleuchtenden Ursprung fiir Spannung, der fiir
ihn im schrittweisen Abweichen der Intellektuellen
von ihrem Status als religiése Funktionidre allein
liegt (eine Folge der von Parsons betonten kultu-
rell-sozialen Differenzierung). Wenn der Zwang
durch Glauben und liturgische Systeme nachlaft,
spekulieren Intellektuelle in einer typischen Weise,
die den Widerstand religioser Autorititen weckt.
In dem MaB, in dem diese Autorititen von den
herrschenden politischen Eliten unterstiitzt wer-
den oder mit ihnen identisch sind, entsteht eine
Spannung auch zwischen den 6ffentlichen Autori-
titen und bestimmten intellektuellen Schichten.
MiBtrauen gegeniiber weltlicher und kirchlicher
Autoritit gehort zu den stirksten Traditionen un-
ter den Intellektuellen, betont Shils. Coser fiithrt
diese Beobachtung noch weiter aus. Ein hiufiges
Ergebnis dieses Konflikts ist die Zensur, Diese
«war vermutlich mehr als jeder andere einzelne
Faktor fur die typische Allianz zwischen vielen
Intellektuellen mit den Kriften des Liberalismus
und Radikalismus verantwortlichy».'s

Die spite Renaissance brachte Minner hervor,
«die nicht mehr unfreiwillig von Kirche oder
Staat oder furstlicher, adeliger oder biirgetlicher
Patronanz in existentieller Abhingigkeit lebten».™
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Diese Freiheit ermoglichte die Entwicklung ver-
schiedener westlicher intellektueller Traditionen:
Romantik, Wissenschaft als Berufung, die Tradi-
tion der Bohéme. Hochst bedeutsam ist jedoch,
daB in den letzten Jahrzehnten Intellektuelle auf-
tauchen, die sich an «ideologischer Politik» betei-
ligen. Diese Gruppe sieht nach Shils die gegen-
. wirtige Weltordnung als ein Ubel an und «ihre
 irdischen NutznieBer, regierende, wirtschaftliche
und kirchliche Autorititen, eigentlich Autorititen
jeder Art» als die Agenten des Ubels.!? Diese Rich-
tung steht in direktem Gegensatz zur fritheren
Funktion der Intellektuellen: der Legitimierung
irdischer Michte und der Hilfe zur Erhaltung und
Verewigung des zentralen Wertsystems einer Ge-
sellschaft. Ideologische Politik, so Shils, kann nur
durch die Entwicklung einer «zivilen Politik» ab-
geschwicht werden, die sich auf die traditionellen
Vorstellungen des politischen Gemeinwohls und
die geteilte Verantwortung fir die Selbstregierung
besinnt. Eine solche Einstellung ist «mit anderen
Bindungen an Klasse, Religion, Beruf vergleich-
bar, aber sie hat ihr Regulativ in der Hochachtung
vor dem Gemeinwohl».!® Extreme Spezialisierung
ist teilweise fiir die ideologische Polarisierung der
Intellektuellen verantwortlich. Eine solche Aus-
bildung vermindert den Kontakt zu den reicheren
und breiteren Traditionen der Vergangenheit.
Eine so exklusiv wissenschaftliche Ausbildung
steigert den « Stolz» des Intellektuellen, seine Ver-
achtung fiir die Vergangenheit und sein Vertrauen
auf die grenzenlose Uberlegenheit der Zukunft;
und diese Einstellungen vertragen sich nur schwer
mit politisch-biirgerlichem - Verantwortungsbe-
wubtsein. 1

O’Dea teilt die Ansicht vieler Soziologen, dafl
die Rolle des Intellektuellen in sich konflikttrich-
tig gegeniiber den jeweiligen Michten ist. Indem
et die Rolle der Vernunft im Sinne des sokrati-

~ schen Satzes, daB «ein ungepriiftes Leben nicht

wert ist gelebt zu werden» iibertreibt, belegt der
Intellektuelle gerade in seiner traditionellen Rolle
der Vermittlung kultureller Werte diese selbst mit
seinem kritischen Utrteil. Moglicherweise ist et
~ Uberzeugt, daB die gegenwirtigen Trends gerade
diese Tradition korrumpieren. Zweitens setzt ihn
sein eigenes Streben nach zunehmendem Wissen
Ansichten aus, die iiberkommene Begriffe in Frage
stellen. Wie O’Dea einsichtsvoll beobachtet, «ris-
kiert er, durch seine kritische Tiatigkeit sogar die
sinnvolle Grundlage seines eigenen Lebens aufzu-
I6sen».20 Dem entspricht die Zusammenfassung
von Coser: Kritizismus und Loslésung werden
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immer wesentlich zur Rolle des Intellektuellen
gehoren. «Ein gewisses Mall an Entfremdung ist
geradezu die Voraussetzung dafiir, daBl der Intel-
lektuelle seine Rolle spielen kann. Diese Entfrem-
dung kann jedoch gleichzeitig mit einer tief emp-
fundenen Bindung an die Ideale und zentralen
Werte, die die Grundlage einer Gesellschaft bilden,
einhergehen.»?!

Rollenwechsel bei den Intellektnellen

Wie die vorangegangene Diskussion zeigte, sind
manche Rollenverinderungen entweder mit insti-
tutioneller Bindung oder aber mit ihrem Fehlen
(der «freischwebende» Intellektuelle) verbunden.
Wie T.M. Bottomore in seiner Ubersicht iiber die
Soziologie der Eliten jedoch festgestellt hat, hat
sich die institutionelle Situation der Intellektuellen
in der modernen Welt von Land zu Land verschie-
den entwickelt. Raymond Aron beobachtet, daf3
franzosische Intellektuelle ein hoheres Prestige ge-
nieBen, kritischer gegeniiber ihrer Gesellschaft
sind, aber nicht so statk in die &ffentlichen und
ptivaten Biirokratien verflochten sind wie die
Intellektuellen in GrofBbtitannien oder in den
USA.22 Die britischen Intellektuellen haben nur
selten die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich ge-
zogen oder nennenswerten politischen EinfluBl
ausgeiibt. Sie spielten innerhalb eher exklusiver
Gruppen ihre Rolle, wie beispielsweise die philo-
sophische Richtung der Utilitatier des 19. Jahr-
hunderts und etwas spiter die Christlichen Sozia-
listen, die Fabianer und die anti-faschistischen
Organisationen der dreiBiger Jahte. Jedenfalls aber
wurden die westlichen Intellektuellen wihrend der
dreiBiger Jahre stark von der politischen Linken
angezogen. Der Wohlstand der Zeit nach dem
zweiten Weltkrieg brachte mit dem Auftauchen
det «Ende der Ideologie»-Intellektuellen wie z. B.
Daniel Bell in den USA eine gewisse Bewegung
nach rechts. In den sechziger Jahren unterstiitzten
natiirlich viele Intellektuelle die Anliegen der Biir-
gerrechtshewegung, der kolonialen Emanzipation
und der Anti-Vietnamkrieg-Bewegung. Die ame-
rikanischen Universititen stellten eine relativ si-
chere Plattform dar, von welcher aus sowohl Stu-
denten wie auch Fakultitsmitglieder die Rolle der
radikalen Kritiker der amerikanischen Gesellschaft
einschlieBlich einer scharfen Kritik an den Mit-
intellektuellen, denen man nachsagte, sie unter-
stiitzten das Establishment, wahtnehmen konnten.
Schriftsteller wie Noam Chomsky, Theodore
Roszak, Chatles Reich und Charles Hampden-
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Turner sind nur einige der prominenteren Namen,
die der Neuen Linken der mittleren und spiten
sechziger Jahte zugehoren. Intellektuelle wie Da-
niel Ellsberg, der die sogenannten «Pentagon-
Papiere» veroffentlichte, zeigen, daB die Denker
der Neuen Linken, obwohl sie keine zusammen-
hingende politische Elite gebildet haben mégen,
sicher EinfluB hatten auf die Entstehung eines
politischen Druckes, der letztlich zum amerikani-
schen Riickzug aus dem Vietnamkonflikt gefiihrt
hat. Angesichts der gegenwirtigen amerikanischen
Szene wird man stindig an die Riickkehr der
«Legitimierungsrolle» der Intellektuellen erinnert,
wenn man sich etwa die Reaktionen auf Watergate
vor Augen fiithrt. Die Korruption wird allgemein
beklagt, es geschieht jedoch im Zusammenhang
mit einem Appell an die Nation, an die demokrati-
schen Prinzipien der offenen Partizipation, des fai-
ren politischen Wettbewerbs und der Garantie
grundlegender Individualrechte zu denken.

Ein vielversprechendes Beispiel fiir die anlysie-
rende Rolle und den Rollenwechsel unter Intellek-
tuellen bietet det weitreichende Hssay des ameri-
kanischen Politikwissenschaftlers und Soziologen
John Peter Nettl. Nettl beginnt mit den Ideen
selbst, anstatt sich zuerst auf das funktionale und
institutionelle Umfeld der Intellektuellen zu kon-
zentrieren und wendet sich dann den Strukturen
zu, durch die sie aufgespalten werden. Produzierte
Ideen konnen in zwei Dimensionen konzipiert
werden, nach Qualitit und Ziel. Qualitit bezieht
sich auf Annahme oder Zuriickweisung des Ge-
dankensystems, aber im Sinne «einer Neueinord-
nung der Bedeutung und in Beziehung zu bekann-
ten Komponenten».23 So konnen amerikanische
Ideologen der radikalen Rechten darauf bestehen,
daB die USA meht eine Republik als eine Demo-
kratie sind und damit in Begriffen argumentieren,
die dem Hauptstrang der amerikanischen politi-
schen Tradition vertraut sind. Die Debatten iiber
die angemessene Weise des Informationensam-
melns iiber die Privatangelegenheiten von Biir-
gern durch die Regierung mogen sich erhitzen,
aber jeder versteht die Sache im Zusammenhang
mit den von der Verfassung garantierten Rechten
gegeniiber der Wichtigkeit von Polizeidossiers
iiber verdichtige Individuen.

Unter dem Blickwinkel der Kategorie des Zieles
geht es um die Einfithrung neuer Ordnungen von
Fakten zur Schaffung eines neuen Korpus des Wis-
sens insgesamt. Ein hervorragendes Beispiel dafiir
ist die gegenwittige Diskussion um die genetische
Mutation. So sind es vorwiegend die Naturwissen-
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schaften, die Ideen einfithren, die eher dem Ziel als
der Qualitit zuzuordnen sind.

Was die Ebene der strukturellen Vehikel be-
trifft, werden Ideen, die sich auf Qualitit beziehen,
hiufig von Intellektuellen verbreitet, die eine
Schicht, Gruppe oder Klasse reprisentieren (die
«engagierten Intellektuellen» im Sinne Mann-
heims), Ideen, die sich auf ein Ziel beziehen, jedoch
eher von intellektuellen Vortrupps, die in Uni-
versititen oder/und wissenschaftlichen Vereini-
gungen institutionalisiert sind.

Nettl meint nicht, daB diese Kategorien einander
ausschlieBen. Er sieht iiberdies den Gesellschafts-
wissenschaftler als jemanden, der «unruhig sich
spreizend» die beiden Kategorien zu vereinen
sucht, indem er sowohl den AnstoB der univer-
salistischen Kritetien des Wissenschaftlers bei sei-
nen Forschungsbemiithungen spiirt, zugleich je-
doch den Ruf hort, fiir die soziopolitischen Pro-
bleme seiner Zeit «relevant» zu sein. Dal diese
widerstreitenden AnstBe auch einen Naturwis-
senschafter treffen konnen, zeigte sich ausfiihtlich
im Fall Robert J.Oppenheimers in den finfziger
Jahren und, wie vorhin etwihnt, im jiingsten Fall
des Physikers Daniel Ellsberg. Natiirlich ist das
Zentralproblem, wie es dutch dieses Beispiel illu-
striert wird, die Notlage der «qualititsorientier-
ten» Wissenschaftler, Soziologen oder Physiker.
Innerhalb der Universitit konnten ihm MaBnah-
men, die seine akademische Freiheit vetletzen,
drohen; abet ohne die Institutionalisierung in Uni-
versitit oder anderen Strukturen wie einem For-
schungsinstitut hat er wenig oder keinen Einflu
auf den politischen ProzeB.

Obwohl das Dilemma unlésbar erscheint, sollte
man sich doch S.N.Eisenstadts Beobachtungen
vor Augen halten, die die «sekundiren Intellek-
tuellen» betreffen, d.s. intellektuell aufgeschlos-
sene Personen im engeren Lehrbereich, im Unter-
haltungsgeschift und in den (visuellen oder ge-
schriebenen) Massenmedien, die als «Transmis-
sionstriemeny fiir intellektuelle Erzeugnisse wirken
und fiir sie ein groBes Publikum schaffen, ein
«hearing» fiir Akademiker und Forscher, die selbst
auf so vielfiltige Weise gehemmt werden, wie
Nettl es andeutet.2+

II.

Die katholische Kirche wurde von Soziologen
hiufig als eine «totale Institution» eingestuft. In-
tellektuelle Abweichler im Inneren wurden der
Kirchendisziplin unterworfen, Schriften und Mei-
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nungen von AuBenseitern wurden ignoriert oder
verurteilt, wenn sie wichtige Lehrsitze bedrohten.
Soziologisch gesehen war die Rolle der Intellek-
tuellen in der Kirche hiufig die traditionelle der
Legitimierung und Verteidigung der Institution.
Aber das Zusammentreffen von atistotelischer und
mohammedanischer Philosophie (z.B. in Gestalt
des Averroismus) mit der christlichen Theologie
im Mittelalter regte die Intellektuellen der Kirche
(die Theologen) dazu an, iiber die Verurteilung
und Verteidigung (wie es damals von einigen Kir-
chenautorititen stark befurwortet worden war)
hinauszugehen und die verschiedenen mittelalter-
lichen Synthesen zu konstruieren, die die Lehr-
formulierungen der Kirche bis zum Zweiten
Vatikankonzil stiitzten.

Wie schon Thomas O’Dea zeigte, war die Rolle
der Intellektuellen in der Kirche von den ersten
Jahrhunderten an von zentraler Bedeutung. Unter
der Anforderung, die Lehte gegeniiber hiretischen
Storungen zu definieren, legten Theologen und
Kirchenautorititen grofen Wert auf eine prizise
Definition und eine klare Argumentation und
riumten damit der Rolle des Intellektuellen im
katholischen Milieu einen geachteten Platz ein.
Dennoch gab es Spannungen, da nimlich die
Intellektuellen innerhalb der Kirche sich in eben
der Doppelrolle fanden, die die Soziologen so aus-
fihrlich beschrieben haben: Bewahrer und Ver-
teidiger der Tradition; abet der Intellektuelle
hatte auch als Neuerer Bedeutung und wutde als
solcher als gefihtlich fiir die Kirche betrachtet,
oder man glaubte dies jedenfalls. Die Condemnatio
«Omnibus» (von 1277) verdammte auch eine
Reihe thomistischer Vorstellungen.2s

Im spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit
begann jedoch die Laienschaft eine wichtige
Gesellschaftsschicht vor allem in den sich ent-
wickelnden Stidten des nérdlichen Europa zu wet-
den. Es begann die Entwicklung von zwei Gesell-
schaften nebeneinander — wobei die neuere sich auf
den Handel griindete -, die Entwicklung eines

wachsenden Interesses an den Dingen dieser Welt -

(das Zeitalter der Entdeckungen und der begin-
nenden Naturwissenschaften!) und einer auf ganz
neue Weise unabhingigen laikalen Geistigkeit. Die
letztere nahm konkrete Gestalt an in der Renais-
sance, unter deten glinzendsten Leuchten viele —
Wwenigstens ihrem Aussehen nach — antiklerikal
und sogar antichristlich waren. Die Reformation
bezeichnete dann bekanntlich auch formell den
groBen Bruch mit der alten Ordnung der Verhilt-
nisse. Die Kirche war nun nicht mehr die zentrale
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Institution Europas. Kirchengeschichtler weisen
immer wieder hin auf die defensive Haltung der
katholischen Kirche, wie sie in det Gegenteforma-
tion Gestalt annahm, die sich «einseitig-feindselig
gegeniiber neuen und gestaltungskriftigen Facet-
ten der sich entwickelnden westlichen Zivilisation»
verhielt.26

Das Aufkommen sikularer Ideologien (die Auf-
klirung bringt ein erstes Beispiel in dieser Reihe)
lieB die katholische Abwehrhaltung nur noch
wachsen, und die Allianz der Kirche mit konset-
vativen politischen Systemen lieB die politischen
Befreiungsbewegungen des 19. Jahrhunderts zu
antikatholischen Bewegungen werden. Wieder-
anniherungsversuche wurden zu wiederholten
Malen von franzésischen katholischen Intellek-
tuellen (Lamennais, Montalembert) gemacht, und
einige Zeit spiter auch von deutschen Katholiken
(Dollinger). Aber Roms Reaktion, die sich in hér-
testem Widerstand duBerte und in der Verdffent-
lichung des berithmten Syllabus von Irrtiimern aus
dem Jahte 1863 gipfelte, verschloB den offiziellen
Katholizismus aufs witksamste gegeniiber jeder
Synthese mit neueten intellektuellen Entwick-
lungen.

Soziologisch betrachtet verfiigten diese Laien,
welche die Reprisentanten dieser Bestrebungen
wihrend des 19. Jahthunderts waren, iiber keiner-
lei institutionellen Rahmen, von dem her sie hitten
sprechen kénnen und der ihnen Schutz gegen
kirchenamtliche Verurteilungen geboten hitte; sie
genossen auch nicht die Vorteile eines breiteren
kulturellen Milieus innerhalb der Kirche selbst,
welches Widetspruch ertragen konnte — eine Situa-
tion, die beengender wat als selbst das Hochmittel-
alter. Zweitens gab es nicht — wie heute — eine
breite Schicht gebildeter katholischer Laien, die —
im Sinne von Coser — das notwendige Auditorium
gebildet hitten, an das sich ein Lamennais oder
ein Déllinger hitten wenden kénnen und das ihren
Bestrebungen Anerkennung und eine gewisse
Legitimierung gesichert hitte.

Die nachfolgenden Jahrzehnte, die bis in das
20. Jahrhundert reichten, etlebten dann einen dia-
lektischen ProzeB der Offnung gegeniiber moder-
nen Stromungen einerseits (z.B. die Unterstiit-
zung von Arbeiterorganisationen und von bibli-
schen Studien durch Leo XIII.) und der Abschlie-
Bung gegen sie anderetseits (am deutlichsten sicht-
bar werdend in der Verurteilung des «Modernis-
mus» durch Pius X.). Die vorsichtige Ermutigung,
die katholischen Wissenschaftlern auf dem Gebiet
der biblischen Forschung und der liturgischen
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Erneuerung zuteil geworden war, begann in den
Jahren nach dem Ersten Weltkrieg wirksam zu
werden. Die Aneignung der ausgedehnten prote-
stantischen Forschung in den biblischen Wissen-
schaften und die Integration der Hypothesen der
Naturwissenschaften (Darwinsche Evolutions-
lehre) stellten die hauptsichlichsten Herausforde-
rungen dar, welche von katholischen Gelehrten —
fast ausschlieBlich Klerikern und kaum ILaien —
angenommen wutden. Die vorausgegangenen Vet-
urteilungen bewirkten, daB diese Gelehrten nur
sehr vorsichtig und abtastend vorangingen. Alle-
dem zum Trotz «brachten die Jahte nach dem
Zweiten Weltkrieg eine wahrhafte katholische
Renaissance».2” Wihrend diesetr Zeit traten mehr
und mehr die gelehrten Theologen ins Rampen-
licht, welche dann die einfluBreichen «Periti» des
Zweiten Vatikanischen Konzils werden und eine
noch gar nicht abzuschitzende Wirkung auf die
Verinderungen ausiiben sollten, von denen die
Erfahrung der Kirche nach 1962 bestimmt wat.

Die revolutioniren Auswirkungen des Zweiten
Vatikanischen Konzils sind immer noch Gegen-
stand der Untersuchungen fiir zeitgendssische Ge-
lehrte, und viele von ihnen reflektieren das allge-
meine Erstaunen sowohl von Katholiken wie von
Nichtkatholiken iiber die Spannweite der Verin-
derungen, die sich dadurch ergeben haben. Fines
wird hier mit schlagender Eindeutigkeit offenbar:
die denkerischen Triebkrifte, die das Zweite Vati-
kanum vorbereiteten, geh6ren —um mit Nettls Mo-
dell zu sprechen — zur Kategorie der Zielrichtung
und nicht der qualitativen Aussagen. Neue Inter-
pretationsregeln fiir die biblische Forschung, die
Revision der Darstellungen der Reformations-
geschichte, eine Neudefinition der Beziehung zwi-
schen Kirche und Welt, die Betonung der Sicht
der Kirche als Volk Gottes gegeniiber ihrer Sicht
als autoritativer Hierarchie, die Hervorhebung des
kollegialen Ursprungs des Kirchenregiments ge-
geniiber dem monarchischen Aspekt — diese und
andere Akzentuierungen, die in den Kanilen ka-
tholischer Gelehrsamkeit untergriindig und auf
noch verhaltene Weise schon wirksam waren, ehe
sie noch im Zweiten Vatikanum ausdriicklich arti-
kuliert wurden, waren nicht einfach eine Neuatran-
gierung bereits allgemein anerkannter Ideen. Sie
waren vielmehr oder, was genauso bedeutsam
wite, sie wurden zumindest empfunden als neue
Entwicklungen, welche die Kirche endlich mit
zentralen Voraussetzungen modernen Denkens
und Lebens vetsohnen sollten.

Sodann aber gewihrte das Zweite Vatikanische
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Konzil dadutrch, daB es den teilnechmenden Bi-
schofen gestattete, sich von theologischen Betatern
oder «Periti» begleiten zu lassen, jenen letzteren
die legitimierende institutionelle Plattform, deren
Intellektuelle bediirfen, wenn sie wirklich er-
neuernd wirken und tatsichliche strukturelle Vet-
inderungen zustande bringen sollen. Was die gel-
tende Lehrnorm betrifft, so war der Auftrag zur
Erstellung von Konzilsdokumenten fiir den katho-
lischen Intellektuellen das endgiiltige kollektive
Symbol der Bestitigung seines Rechtes, «der
nichtkatholischen gelehrten und wissenschaftli-
chen Welt das Bild einer neuen Offenheit des Gei-
stes und einer neuen Handlungsfreiheit darbieten
zu kénnen».?® Diese neue Freiheit verleiblichte
sich strukturell (1) in einer nach dem Zweiten
Vatikanum zunehmenden Zahl von 6kumenischen
Konferenzen, Begegnungen und Gottesdiensten;
(2) in einer katholischen Presse, die hiufig von
Laien verantwortet wurde (der « National Catholic
Repotter» in den USA ist ein iiberzeugendes Bei-
spiel hierfiir) und die ihre Gedanken mit einer
weit ausgreifenden Freiheit, von der man vor dem
Konzil nicht zu triumen gewagt hitte, entfaltete.

Eine zusitzliche strukturelle Folgeerscheinung
dieser Atmosphire der Freiheit war die Einebnung
der traditionellen Unterscheidungen zwischen
Laien und Klerikern. In der Darlegung der kirch-
lichen Lehre und im liturgischen Raum wurden
Laien verantwortlich titig, und dies in einer Weise,
fiir die es in der Vergangenheit keine Beispiele
gibt. Dabei wutden sie oft ermutigt von Priestern
und Ordensfrauen, die selbst dabei waren, die Er-
fahrung eines neuen Sensoriums fiir Freiheit zu
machen, oft bis zu dem Punkt, daf sie den Kleri-
ket- oder Ordensstand aufgaben.

Die tiefgreifendste Konsequenz aber, welche die
katholischen Intellektuellen betraf, war etwas, das
zur Zeit des Konzils selbst noch véllig unvorher-
gesehen war: die stufenweise sich vollziehende
Auflésung der katholischen Autoritdtsstrukturen.
Dieses Phinomen wird von anderen Mitarbeitern
dieser Ausgabe von «Concilium» erortert. Der
Soziologe T.O’Dea konnte in einer Schrift aus
den ersten siebziger Jahren sagen: «Die neue und
ungewohnte Freiheit erwies sich als ein Wein, der
stark zu Kopfe steigt. Sie weckte bei einer nicht
geringen Zahl von Katholiken eine Neigung zu
einem epistemologischen Schwindelgefiihl, das
seinen Ausdruck findet in Launenhaftigkeit und
Neuerungswut.» 22

Um 1973 konnten det amerikanische Theologe
Richard P. McBrien und der Soziologe Andrew
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Greeley schon hinweisen auf die schwerwiegende
Polarisierung in der zeitgenossischen Kitche, eine
Situation, die an Shils® Unterscheidung zwischen
ideologischer Politik und einer Politik staatsbir-
getlicher Verantwortung erinnert. McBrien be-
merkte, daB die katholischen Reformer sich nicht
zufriedengeben wiitden mit den vom Zweiten
Vatikanum bestitigten Reformen, und er fuhr fort
mit einer Beobachtung, die von tiefschiirfender
Meditation des Problems zeugt: « Es scheint daher,
daB die konziliaten Verinderungen schon die
Grundansitze fiir fortwihrende Verinderung in
sich schlossen. Das heifB3t: sobald einmal eine Ver-
dnderung im traditionellen Gefiige der praktischen
Verhaltensweisen akzeptiert worden ist, hat man im
Prinzip auch schon die endlose und ungehemmte
Verinderung iiberhaupt akzeptiert.»3® Greeley
fiigt noch hinzu: «Det amerikanische Katholizis-
mus macht derzeit eine Periode der emotionalen
Erschopfung durch... Wir sind nicht mehr fihig,
uns wirklich um das zu kiimmern, was die Papste
oder die nationale Hierarchie oder gar unser eige-
ner Bischof sagen oder tun... Wir ertappen uns
dabei, wie wir uns erstaunt fragen, wer sich denn
noch darum kiimmere, was der Papst oder die
Theologen zu irgendeiner Sache zu sagen ha-
ben.» 31

Wenn der vieldiskutierte Niedergang des «insti-
tutionellen Katholizismus» einmal die etnsten
AusmaBe erreicht hat, wie sie von diesen Beob-
achtern angedeutet werden, so hat dies fiir katho-
lische Intellektuelle offensichtlich einige Folgen:

(1) Edward Shils hat festgestellt, dafl Intellek-
tuelle, die ihren eigenen politischen Traditionen
entfremdet sind, dazu neigen, eher fiir «zornige
Abkeht oder traurig-milde Abkehr» von den poli-
tischen Institutionen zu optieren als fiir verstirktes
Engagement in politischer Titigkeit mit dem Ziel,
Reformen durchzusetzen. Tatsichlich «zihlen die
Traditionen der Abkehr... zu den am tiefsten in
unserem intellektuellen Erbe verankerten Tradi-
tionen».3? Werden die kommenden Jahre vielleicht
eine zunehmende Abkehr katholischer Intellektuel-
ler von einem Interesse an der Kirche, an ihrer
Gegenwart und ihrer Zukunft sichtbar werden
lassen? Die Antwort konnte darin liegen, welche
Definition man fiir die Kirche hat. Der Priester
und Soziologe Andrew Greeley betrachtet das Su-
chen der Intellektuellen als Beispiel des Versuchs
einer Neubestimmung dessen, was religiés von
Belang ist und zugleich als eine darin implizierte
Herausforderung des «offiziellen Katholizismus»,
sich entweder um diese Neubestimmung anzu-

nehmen oder weiter ungehért und unbeachtet
dahinzusiechen.

(2) Der Nachdruck, den das Zweite Vatikani-
sche Konzil auf das Bild von einer Kirche als Die-
nerin der Welt legte, spricht einem tiefgehenden
Engagement fiir Dinge auBerhalb der Zielsetzung
rein innerkirchlicher Reformen alle Berechtigung
zu. Priester ebenso wie Laien haben Erfiillung ge-
funden in Aktionen jeder Art —angefangen bei der
Biirgerrechtsbewegung bis zum Verbraucher-
schutz und neuerdings im Kampf um politische
Funktionen. Oft werden Engagements dieser Art
damit begriindet, da man die Schranken zwischen
dem Sikularen und dem Sakralen ableugnet oder
aber indem man das letztere — um mit dem Soziolo-
gen Thomas Luckmann zu sprechen — aufgehen
liBt in der «Privatsphire» eines personalisierten
religivsen Glaubens. Letzteres ist oft so dargestellt
und auch in die Praxis umgesetzt worden, hiufig
in 6kumenischer Eintracht und im Rahmen von
kleinen Gruppen, wobei der Akzent eher auf emo-
tionalen und stark personlich gefirbten Etfahrun-
gen eines Ganzheitserlebnisses als auf einer intel-
lektuell einsichtigen -Feststellung und logischem
Zusammenhang lag. Nochmals anders gesagt: Det
Intellektuelle als solcher mag so leichter die Brenn-
punkte seines Interesses «in der Welt» finden und
wenig Grund sehen, sich den Interessen einer Insti-
tution zu widmen, die ihm irrelevant oder gar im
Sterben liegend etscheint — wenigstens was ihre
historischen Formen angeht.

Die lange Geschichte der rémisch-katholischen
Kirche aber ist jedenfalls selbst so beschaffen, dal3
sich mit ihr die Erinnerung an ihre verborgenen
Krifte zur Wiederbelebung geradezu aufdringt.
Die «prophetische Kirche» gewinnt immer aufs
neue Gegenwatt, um — wie Garry Wills geschrie-
ben hat — «die konigliche Kirche zu erlésen...
Paul VI. braucht Dan Betrigan».?? Die derzeitige
Vitalitit der katholischen theologischen Spekula-
tion, einschlieBlich des Versuchs einer Annihe-
rung zwischen der ProzefStheologie und einem
Denken, das sich einer im Katholizismus mehr tra-
ditionellen Begrifflichkeit bedient, legt die Vet-
mutung nahe, daB die briickenbauende, legiti-
mierende und symbolschaffende Funktion des In-
tellektuellen in der Kirche weitethin unvermindert
witksam bleibt. Wenn die katholischen Univer-
sitaten die Finanzierungskrisen iiberleben, welche
die meisten privaten Institutionen der hoheren
Bildung heute bedringen, konnten sie wieder —
wie sie es schon im Mittelalter waren — zu Instru-
menten fiir die intellektuelle Integration zwischen
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dem Katholizismus und einfluBreichen Strémun-
gen des zeitgendssischen Denkens werden, wie
z.B. dem Marxismus und den vetschiedenen
Psychologien der menschlichen Persénlichkeits-
entfaltung. SchlieBlich und endlich sind aktivi-
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Die Autoritit des
Intellektuellen

Ist es serios, sich zu dem Thema «Die Autoritit
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reichend zu exponieren und alsdann anhand ein-
zelner Beispiele meine Meinung zu verdeutlichen.
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DaB eine Definition dessen, was den Intellektuel-
len ausmacht, nicht nur schwierig,” sondern un-
méglich ist,? trigt zur Verwirrung um so mehr bei,
als die Festsetzung des mit unserem Stichwort An-
gezeigten auch nach Sprach- und Kulturgebieten
variiert. Golo Mann sieht eine seht weit und eine
ziemlich eng gefaBte Bedeutung des Begriffs «In-
tellektueller»: Im ersten Wortsinn wiirde man
samtliche «akademischen» und «kiinstlerischen»
Berufe dazuzihlen, im zweiten «nut die Publizi-
sten, die Kritiker, die iiber das schreiben, was an-
dere geschaffen haben, die Feuilletonisten, die Fe-



