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Gregory Baum

Die Berufung des
Intellektuellen in der
Kirche

Ein theologisches Vetstindnis der Rolle der Intel-
lektuellen in der Kirche kann schon allein durch
die Besinnung auf die Natur der christlichen Reli-
gion an sich entwickelt werden, Da das Christen-
tum, wie das Judentum auch, in historischen Et-
eignissen griindet, die in einer Sammlung von nor-
mativen Schriften aufgezeichnet sind, verlangt die
Ausiibung dieser Religion das sorgfiltige Sichten
und Lesen der Texte, ein systematisches Bemiihen
um ihre Interpretation und verschiedene Tech-
niken der Ubersetzung der Botschaft der alten
Texte in die jeweils notigen Antworten fiir die
Glaubensgemeinschaft der Gegenwart. Die Natur
der christlichen Religion vetlangt schlieBlich nach
Gruppen, die ihte ganze Energie intellektuellen
Aufgaben widmen. Da das Christentum berufen
ist, die Religion vieler Vo6lker zu sein und viele
kulturelle Traditionen zu umfassen, miissen die

Lehrer in der Kirche verschiedene Philosophien -

und Weisheitstraditionen, denen sich die Men-
schen gegeniiber sehen, analysieren, um so die
christliche Frohbotschaft in neuen kulturellen
Situationen verkiinden und etliutern zu kénnen.
Hier stoflen wit wieder auf die Notwendigkeit, da3
Menschen sich wvoll fiir intellektuelle Aufgaben
einsetzen.

Da intellektuelle Arbeit in so enger Beziehung
zur wesentlichen Mission der Kirche steht, waren
die Intellektuellen in der Kirche gew&hnlich Prie-
ster, die die Aufgabe det Leitung und Legitimie-
rung der religiosen Institution erfiillten. Sie ent-
wickelten intellektuelle Systeme zur Sanktionie-
tung der Kirche und ihrer Handlungen in der
Gesellschaft. Gleichzeitig, da ja die Intellektuellen
in det Kirche auch der groBeren kulturellen Ge-
meinschaft angehdren und am intellektuellen Le-
ben ihtes Volkes teilhaben, iiberrascht es nicht,
daB wir unter ihnen immer wieder auch prophe-
tische Méanner (mit und ohne Priesterweihe) finden,
die die schwachen Stellen im kirchlichen Leben
bloBlegen, an der iiberkommenen Religion in ver-
schiedenen Punkten Kritik iiben und die Rolle
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von Reformern und Etneuerern iibernehmen. Un-
ter den Minnern, die sich intellektuellen Aufgaben
widmeten, hat die Kirche Ptiester und Propheten
hervorgebracht.

Fine andere ebenso traditionelle Weise, eine
Theologie det Betufung der Intellektuellen zu
entwickeln, ist die Besinnung auf den Platz des
Menschen im Universum und auf seine Sendung,
die Welt in einen bewohnbaren Garten umzuge-
stalten. Da Wissen und Erkenntnis ein integraler
Bestandteil des Weltauftrags der Menschheit ist,
kann man von einer goéttlichen Berufung zum in-
tellektuellen Leben sprechen. Fine solche theolo-
gische Reflexion auf die gottliche Schépfungsord-
nung wat vot allem in der Zeit von groBer Bedeu-
tung, als die Kirche aus Angst vor der Renaissance
und Aufklitung versuchte, das aus der vorwissen-
schaftlichen Zeit stammende christliche Selbstver-
stindnis zu verewigen, und als es notwendig war,
dieser Tendenz entgegenzutreten, indem man die
Beschiftigung der Laien mit weltlicher Wissen-
schaft und Erkenntnis als gottliche Berufung ver-
teidigte.

In diesem Beitrag méchte ich die Berufung der
zeitgendssischen Intellektuellen in der Kirche aus
cinem anderen, begrenzteren Gesichtspunkt be-
trachten. Ich mochte untersuchen, wie die Intel-
lektuellen in detr Kirche heute noch Menschen des
Glaubens bleiben kénnen. Wie kénnen Intellek-
tuelle in der Kirche, die sich mit den Intellektuellen
ihres Kulturbereichs identifizieren und mit ihnen
in einem gemeinsamen intcilektuellen Klima leben,
gliubige Christen bleiben, nicht trotz, sondern in
ihrem und dutch ihr kritisches Engagement und
ihrer Suche nach meht Einsicht? Mit anderen Wor-
ten, ich mochte die «zweite Naivitit» und die Mog-
lichkeit des christlichen Glaubens jenseits der
Schwelle der kritischen Haltung untersuchen.

Die Uberschneidung von weltlichem
und religidsem Bewu[Stsein

Die Aufklirung schuf eine kulturelle Situation, in
der die Intellektuellen in einer ausschlieBlich welt-
lichen Welt im Stteit mit den religiésen Traditio-
nen der Menschheit lebten. In seiner «Philosophie
der Religion» gibt Hegel eine umfassende Darstel-
lung des radikalen Bruchs zwischen sikularem
und religitsem BewuBtsein in der modernen Welt.
Die Entwicklung von Wissenschaft und Techno-
logie und die wachsende Industrialisierung in
Europa und Amerika im 19. Jahrhundert verschir-
fen diesen Bruch noch weiter und fordern unter
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den Gebildeten ein sidkulares BewuBtsein, das die
religivse Perspektive als ein fremdes und nicht
assimilierbares Element ausschlieBt. Ein Intellek-
tueller konnte nur dann zugleich ein tiberzeugter
Christ sein, wenn er sich selbst von der intellek-
tuellen Welt seiner Zeit absonderte und sich einer
kulturellen Gegenbewegung anschlofS und /oderin
kirchlichen akademischen Finrichtungen titig war.

Im zwanzigsten Jahrhundert ereigneten sich in
der westlichen Kultur bedeutsame Wandlungen.
Es gibt zwar immer noch eine betrichtliche Kluft
zwischen dem intellektuellen Klima und dem reli-
gitsen BewuBtsein, dennoch aber kann man nicht
meht von einem radikalen Bruch sprechen, wie
ihn Hegel beschrieben hat und wie et in Positivis-
mus und Utilitarismus, die das 19. Jahrhundert be-
herrschten, zum Ausdruck kam. Ich meine, daB
man heute von einer gewissen Uberlappung zwi-
schen sikularem und religitsem BewuBtsein spre-
chen kann.

Welches sind diese bedeutsamen Entwicklun-
gen, die sich ereignet haben? Ich méchte mich auf
zwei von ihnen beschrinken, auch wenn man die
Liste noch verlingern koénnte, Zunichst hat die
Entdeckung der symbolischen Dimension im pet-
sonalen und sozialen Leben zur Uberwindung des
Positivismus gefithrt und eine neue Offenheit
gegeniiber der Religion geschaffen. Das kritische
Werk von Max Weber und Emile Durkheim be-
wies die Bedeutung des Inneren und die Macht
der religiésen Symbole bei der Schaffung von Kul-
tur und Gesellschaft und gab dem Studium der
Religion einen neuen wissenschaftlichen Status
und demonsttierte gegeniiber dem rationalisti-
schen Trend die Oberflichlichkeit des positivisti-
schen Zugangs zum Studium des menschlichen
Lebens und des gesellschaftlichen Handelns. Zwar
waren weder Weber noch Durkheim bereit, auf-
grund ihrer eigenen Entdeckungen — die Dutrch-
briiche in der Entwicklung der westlichen Kultur
darstellten — ihre eigenen Voraussetzungen in Fra-
ge zu stellen und den gemiBigten Positivismus auf-
zugeben, von dem sie ausgegangen waren.

Sigmund Freud, wie Weber und Durkheim
ebenfalls ein unglidubiger Denker, entdeckte eben-
falls die Rolle des Symbolischen in der Selbstwet-
dung des Menschen. Freud begann seine Untetsu-
chungen aus der Position eines unreflektierten Po-
sitivismus und wurde der Lehrer eines neuen
Selbstverstindnisses des Menschen, das die ver-
botgene, irrationale Dimension des menschlichen
Lebens anerkennt und der Manifestation dieser
verborgenen Aspekte in den Symbolen der kreati-
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ven Imagination des Menschen entscheidende Be-
deutung zuerkennt. Indem et iiber seine positivi-
stischen Anfinge hinausging, kam Freud zu dem
SchluB, daB die bewuBte Auseinandersetzung mit
der symbolischen Welt der Antike (z.B. der
Odipusgeschichte) im Menschen eine wichtige
personale Umgestaltung auslésen wiitde, Symbole
sind michtig. Sogar die von Karl Marx herkom-
mende radikale gesellschaftliche Analyse begann
in det Soziologie des 20. Jahrhunderts fiir die sym-
bolische Imagination von der Zukunft eine wich-
tige Rolle zu spielen. Nach Karl Mannheim und
Ernst Bloch spielt die Vorstellung von der Zu-
kunft, sei sie nun ideologischer oder utopischer
Natur, eine wichtige Rolle bei der Entstehung des
BewuBtseins und bei der Schaffung einer mensch-
lichen Welt. Selbst die christliche Botschaft mit
ihren gottlichen VerheiBungen fur die Zukunft
wird fir den Soziologen bedeutungsvoll, obwohl
sie im Zeitalter des Positivismus eine Quelle der
Verwunderung war, und sie enthillt ihm ihre
Macht, das menschliche Leben umzugestalten.
Man kann nicht mehr von einem radikalen Bruch
zwischen dem sikularen und dem religiésen Be-
wubBtsein sprechen: eine gewisse Uberschneidung
det beiden ist in der Entdeckung des Symbolischen
in der Selbstwerdung des Menschen entstanden.
Zweitens fithrte die Entdeckung des falschen
BewuBtseins bei den sozialen Denkern und Psy-
chologen zu der Einsicht, daB die Wahrheit nicht
nur einfach durch Messen und Logik, sondern
ebenso durch die Umwandlung des menschlichen
BewuBtseins gefunden wird. Dies setzt eine neue
Offenheit gegeniiber der Religion voraus. Die
Studien uber das menschliche BewuBtsein bei
Hegel und Marx haben sehr klar gezeigt, dall der
menschliche Geist nicht einfach eine gegebene, in
allen Kulturen identische, mit universalen Et-
kenntniskategorien ausgestattete Grofe ist, son-
dern daB Geist selbst historisch bestimmt ist und
daB daher das Gesamt der Umstinde, aus dem het-
aus Menschen denken, ihren sozio-politischen
Hintergrund widerspiegelt und daB dieser die
Wirklichkeit, die Gegenstand ihres Denkens ist,
ganz oder teilweise verzerren kann, Um die Dinge
so sehen zu koénnen, wie sie sind, ist darum mehr
notig als bloBe Intelligenz und maglichst feine
MeBinstrumente: es mag ebenso die Umwandlung
oder die Weckung des BewuBtseins nétig sein,
d.h. die kritische Reflexion auf die eigene sozio-
politische Situation und ihte positiven oder st6-
renden Auswirkungen auf den begrifflichen Rah-
men, in dem man die Witklichkeit wahrnimmt.
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Auf vergleichbare Weise hat Siegmund Freud
die Moglichkeit eines auf Angst oder Repression
griindenden falschen BewuBtseins herausgestellt.
Wissen kann Verteidigung sein. Die intellektuelle
Anstrengung eines Menschen kann die subtile
Bemithung sein, ungelosten Konflikten seines
Trieblebens zu entflichen und kann dahet, anstatt
ihm zum Verstindnis der Wirklichkeit zu verhel-
fen, eine endlose Kette von Rationalisierungen et-
zeugen., Daraus folgt, daB die Umwandlung des
BewuBtseins oder seine Konversion ein wesent-
licher Bestandteil des intellektuellen Lebens ist.
Wihtend der Positivist Irrtum und Falschheit un-
genauen Messungen zuschreibt, einer fehlerhaften
Logik oder der Verborgenheit der Wahrheit im
Gegenstand, ist die neue, kritische Betrachtungs-
weise insoweit mit der Religion einig, daB die
Quelle des Irrtums das falsche Bewubtsein sein
kann. Um die Wahrheit zu erkennen, kann Um-
kehr notwendig werden. Daraus ist wiederum auf
eine Uberschneidung zwischen sikularem Klima
und religitser Sensitivitit zu schlieBen.

Wenn die vorausgegangenen Beobachtungen
richtig sind, dann muB der christliche Intellektuelle
sich nicht vom intellektuellen Klima der Gegen-
wart fernhalten und Gegenakademien griinden,
wie es im 19. Jahthundert geschehen ist. Es scheint
heute keine Notwendigkeit mehr fiir eine christ-
liche Philosophie zu geben oder fiir eine spezifisch
christliche Sicht der Geschichte oder fiir andere
Zweige der Wissenschaft. Die Uberschneidung des
teligivsen mit dem sikularen BewuBtsein ermog-
licht es dem Christen, im intellektuellen Klima von
heute zu iibetleben und innerhalb dieses Klimas
und seiner Méglichkeiten auf christliche Weise zu
den Problemen, die den modernen Menschen be-
treffen, Stellung zu nehmen. Der Christ wird in
Auscinandersetzungen hineingezogen wetden, et
wird gegen herrschende Trends innerhalb seines
Kulturbereichs opponieren, aber er wird sich mit
seiner kritischen Sicht oft auch in der Gesellschaft
anderer befinden, die aus ihrem eigenen Engage-
ment zu dhnlichen Schliissen kommen wie et. Im
20. Jahrhundert ist es fiir den christlichen Intel-
lektuellen wieder méglich geworden, sich mit der
intellektuellen Gemeinschaft seines Kulturbereichs
zu identifizieren.

Der Verlust der ersten Naivitit

Welche Auswirkungen hat das modetne intellek-
tuelle Klima auf das religiose BewuBtsein? Die
kritische Analyse, ein Charakteristikum des mo-

dernen intellektuellen Lebens, verursachte den
Verlust dessen, was Hegel «die erste Naivitit»
genannt hat. Modernen Intellektuellen, die daran
gewohnt sind, Texte und Symbole einer Vielfalt
von Kritik zu unterwerfen, ist es trotz ihrer Gliu-
bigkeit nicht mehr méglich, sich in einer sponta-
nen und schlichten Weise der tibetkommenen Reli-
gion zu unterwerfen. Diesen Verlust der ersten
Naivitit mochte ich nun ausfiihtlicher analysieren.

Da ist zunichst die kritische Einstellung gegen-
iiber historischen Texten. Was haben sie genau zu
bedeuten? Was bedeuteten sie zur Zeit ihrer Ent-
stehung und was bedeuten sie heute? Was ist die
bleibende Einsicht in den Text, was ist das zeit-
bedingte begriffliche Rahmenwerk, in dem diese
Finsicht ausgedriickt ist? Die Intellektuellen
heute sind sich lebhaft der Schwierigkeiten be-
wuBt, biblische Texte zu interpretieren: einige
entscheidende biblische Stellen konnen vetschie-
den ausgelegt werden, und keine dieser Auslegun-
gen ist zwingend. Was bedeutet die Jungfrauen-
geburt in den ersten Kapiteln bei Matthidus und
Lukas? Was war die Intention der Autoren? Woll-
ten sie die Ankunft des versprochenen Messias in
eine der Midrasch-Geschichten einkleiden oder
wollten sie Tatsacheninformationen tiber die bio-
logischen Umstinde der Geburt Jesu mitteilen?
Glauben wit noch an die urspriingliche Botschaft,
oder glauben wir nicht mehr, wenn wir die Ge-
schichte auf literatische Weise deuten? Ich méchte
allerdings hinzufiigen, daB trotz der grofien Un-
sichetheit, die sich aus der Bibelwissenschaft hin-
sichtlich der Bedeutung einzelner biblischer Stel-
len ergibt und Fragezeichen hinter eine Reihe reli-
gioser Einzelheiten setzt, welche den Christen ein-
mal viel bedeutet haben, es in der Bibelwissenschaft
eine zunehmende Ubereinstimmung in den zen-
tralen Themen der Selbstoffenbarung Gottes in
Tsrael und in Jesus Christus gibt.

Gegeniiber den Lehren des kirchlichen Amtes
nehmen wir heute die gleiche kritische Haltung
ein: wit sind zwar bereit, sie zu akzeptieren, wit
fragen uns aber, was sie bedeuten. Wenn wir einen
kirchlichen Text lesen, sei er alt oder neu, so fra-
gen wir zuerst nach seinem Sitz im Leben. Wie
waren die sozialen und politischen Umsténde, un-
ter denen et formuliert wurde? Was waren zu die-
ser Zeit die wichtigsten Meinungsverschiedenhei-
ten in der Kirche? Wie verstanden die Menschen
damals diesen Text? Was bedeutete der Text zur
Zeit seiner Entstehung? Und angenommen, wir
finden heraus, was der kirchliche Text damals
bedeutete, was bedeutet er heute? In welchem Aus-
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mall muB ein Text, der aus einer Sicht der Welt
geschrieben wurde, die nicht mehr die unsere ist,
in unserer Zeit neu interpretiert werden, so daf3 die
usspriingliche Botschaft darin klar zum Ausdruck
kommt? Was bedeutet die kirchliche Lehre iiber
die Jungfrauengeburt? Welche Neuinterpretation
ist notwendig, damit selbst die zeitgendssische
kirchliche Iehre verstanden wird, da die Intel-
lektuellen heute eine andere weltliche Auffassung
vom Leben der Kirchenménner in asketischer Ab-
sonderung vom modernen Leben — im Vatikan
beispielsweise — haben? Wihtend die Katholiken
gewohnlich durchaus bereit sind, die Lehtren der
Kirche anzunehmen, hindert die kritische Sicht
den modernen Intellektuellen in der Kirche, spon-
tan und aus ganzem Herzen zuzustimmen.

Selbst bei der Teilnahme an der Liturgie kann
der Intellektuelle sich nicht mehr ohne weiteres
mit den biblischen und kirchlichen Texten, die laut
vorgetragen werden, identifizieren. Denn was be-
deuten sie? Er sagt sich, er wolle einen guten
Kommentar dariiber befragen, sobald er nach
Hause kommt. Oder sollte er licber auf das Er-
scheinen einer neuen wissenschaftlichen Studie zu
diesem Thema warten? Der Mensch des Glaubens
mochte zwar glauben, aber er entdeckt, daB sein
Horen kritisch gespalten ist.

Zweitens ist die kritische Haltung gegeniiber der
Religion fir unsere Zeit charakteristisch. Die kri-
tischen Reflexionen wvon Karl Marx, Friedrich
Nietzsche und Sigmund Freud haben uns gegen-
tiber der ideologischen Seite der Religion hell-
horig gemacht. Fiir diese Denker war die Religion
schlicht und einfach eine Illusion oder Projektion,
durch die die Menschen sich vor dem Zusammen-
stol3 mit der Wirklichkeit abschirmten. Glaube, so
sagte Nietzsche, ist die Weigerung, eine etkannte
Wahrheit anzuerkennen. Zwar stimmen gliubige
Intellektuelle solchen Veteinfachungen nicht zu,
sie geben jedoch gerne zu, daB die Religion de-
struktive und unmenschliche Trends enthilt und
darum stindig der Verinderung bediirftig ist.
Religion ist immer und iiberall eine zweischnei-
dige Sache. Wegen der ideologischen und patho-
logischen Ziige in der Religion. ist authentische
Religion immer das Ergebnis andauernder Er-
neuerung des individuellen Menschen und der
religiésen Institutionen. Christliche Intellektuelle
sind daher durchaus bereit, in ihrem religiésen
BewuBtsein verschiedene nicht authentische Nei-
gungen zu unterscheiden (z. B. infantile Fixierun-
gen, Projektionen des Uberich, politische Ideolo-
gie), gegen die sie sich sichern wollen. Diese Of-
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fenheit fir stindige Kritik macht eine spontane
Zustimmung zu den iiberkommenen Symbolen
sehr schwer, wenn nicht gar unméglich. Bei jeder
Form der religiosen Selbstdarstellung fragen wir
uns stindig, in welchem MaB sie durch unauthen-
tische Projektionen zustande gekommen ist. Wir
denken an uns selbst auch dann, wenn wir uns
vergessen wollen. Wir schauen auf uns selbst,
auch wenn wir wiinschen, uns in religiéser Hin-
gabe zu vergessen. In Augenblicken der Frommig-
keit und des religisen Gefiihls méchten wir mif3-
trauisch bleiben. Die kindliche Spontaneitit der
religiosen Existenz ist gebrochen. Die erste Naivi-
tdt ist fir immer verloren.

Es ist die Berufung des Intellektuellen in der
Kirche heute, nach einer zweiten Naivitit Aus-
schau zu halten. Hinter das kritische Alter kann
man nicht mehr zuriickgehen. Ist es aber iiber-
haupt méglich, die Schwelle der Kritikfihigkeit
zu Gberschreiten und eine vitale, spontane, hinge-
bungsvolle Religiositit im heutigen Kulturbereich
zu finden?

Die Suche nach der gweiten Naivitit

Die heutige Suche nach der zweiten Naivitit voll-
zieht sich entlang zweier Linien, die, obwohl von-
einander unterschieden, einander gegenseitig ver-
stirken konnen.

In einem Teil der theologischen Literatur, etwa
in den Schriften eines Paul Tillich und Paul Ri-
ceeur, finden wir die Suche nach einer zweiten
Naivitdt durch eine stindige Neuinterpretation
christlicher Symbole, die aus kritischer Reflexion
und einem neuen Engagement kommt. Diese
Suche schlieft zwei kritische Bewegungen ein. Die
erste Bewegung richtet sich darauf, das rationa-
listische Verstindnis der christlichen Religion, wie
es von der theologischen Tradition unter dem Ein-
flul der westlichen Philosophie iibetnommen wur-
de, aufzugeben. Religion ist eine Symbolsprache,
die eine Interpretation des menschlichen Lebens
enthiillt und vermittelt und den Glidubigen eine
hohe Bestimmung vor Augen fithrt. Es ist vor
allem der Soziologie zu danken, daB die Rolle des
Symbolischen in der Selbstbestimmung des
menschlichen Lebens geklirt werden konnte. Die
zweite Bewegung richtet sich auf die Anerken-
nung der Tatsache, daBl die christlichen Symbole
erlosenden Charakter haben und daher in neuen
Situationen menschlicher Gebrochenheit eine neue
Bedeutung und Macht erhalten. Die Bedeutung
christlicher Symbole wechselt, allerdings nicht



DIE BERUFUNG DES INTELLEKTUELLEN IN DER KIRCHE

willkeirlich. Christliche Glaubige versuchen ein
kritisches Verstindnis ihrer eigenen Situation zu
gewinnen, durchschauen die Widerspriiche, wie
sie in ihrer sozialen Umwelt und in ihrer person-
lichen Existenz wirksam sind, und wenden sich
aus dieser Perspektive den christlichen Symbolen
zu, damit diese sich in ihrer erlésenden Macht
offenbaren. Die ungebrochene Vitalitit einer Reli-
gion wird nur durch die fortlaufende Neuinter-
pretation ihrer Symbole gewihtleistet.

Paul Tillich spricht von der « Methode der Koz-
relation».2 Nach dieser Methode ist es die Auf-
gabe des Glaubigen, sich der Zweideutigkeit sei-
ner menschlichen Situation bewuBt zu werden, in-
dem er seine personale und soziale Existenz der
kritischen Analyse, wie sie den verschiedenen zeit-
genossischen intellektuellen Trends entspricht, un-
terwitft. Aus diesem BewuBtsein heraus hort der
Glaubige die christliche Erzihlung und fragt sich
selbst, wie die christlichen Symbole diese Situa-
tion der Zweideutigkeit aufhellen und die Gnade
auf dem Grund der menschlichen Witklichkeit
sichtbar machen kénnen. Diese Methode der Kot-
relation setzt ein fortwihrendes Gesprich zwi-
schen der kritischen Analyse der Gegenwart und
den christlichen Symbolen voraus, mit dessen
Hilfe der Gliubige dann klarer die destruktiven
Trends durchschauen lernt, die in dieser Welt am
Werk sind, und stirker an die gottliche Gegenwart
glauben lernt, die ihn aus dieser Zweideutigkeit
heraushilt und ihn in die Richtung des neuen
Lebens bewegt.

Dieses fortgesetzte Gesprich nennt Paul Ri-
ceur den «hermeneutischen Zirkel».? Der Sinn
der christlichen Religion entsteht in einem dialogi-
schen ProzeB, in dem die Basis fiir die fortgesetzte
Neuinterpretation der Symbole sich mit der fort-
schreitenden historischen Erfahrung des Glau-
benden und mit dem stets wechselnden Gesicht
des Bosen in der Welt immer wieder verindert.
Dieser Zirkel, so bemerken wir, bleibt an allen
Punkten fiir die kritische Intelligenz, wie sie un-
seretr Zeit entspricht, offen. Dieser Zirkel fiihrt
den Glaubenden zur Entdeckung der verborgenen
erlosenden Kraft der christlichen Symbole und
hilft ihm, sich mit ungebrochener Spontaneitit der
Bibel zu unterwerfen. Dies ist ein ProzeB, in dem
Intelligenz und Glaube in tatiger Wechselbezie-
hung zueinander stehen und einander erméglichen.
- Die UngewiBheit hinsichtlich der Bedeutung vie-
i ler biblischer Stellen und der scheinbare Mangel
einer kontinuietlichen Bedeutung des christlichen
Credos zu verschiedenen Zeiten zeigt nut, dafl die
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christliche Religion ein vitaler, kreativer Prozel3
ist, in dessen Verlauf die erlésenden Symbole, wie
sie sich in den grofien historischen Ereignissen,
die die Bibel betichtet, enthiillen, fortgesetzt Licht
auf neue Situationen wetfen und den Menschen
aufeinander folgender Zeitalter neues Leben an-
bieten. Aus dieser Sicht miissen nicht einmal
schwere Entstellungen der christlichen Symbole
durch frihere Interpretationen den Glauben des
Gléubigen heute anfechten, wenn er nur in den
hermeneutischen Zirkel eintritt und die christ-
lichen Symbole aus der gegenwirtigen Situation
der Unerléstheit liest und sich so ihrer gegenwiir-
tigen Kraft und Bedeutung 6ffnet.

Diese dialogische Beziehung zwischen kritischer
Reflexion und den im Glauben empfangenen Sym-
bolen, das méchten wir hier nachdriicklich fest-
stellen, steht zu Aktion und Engagement in we-
sentlicher Beziehung. Denn wenn die christlichen
Symbole anfangen, auf die gegenwirtige unet-
loste Situation Licht zu werfen, so muB3 der Gliu-
bige sich innetlich in Ubereinstimmung mit die-
sem Licht mitbewegen und seinem Leben eine neue
Richtung geben. Indem er sich so umstellt und
damit ein verindertes SelbstbewuBtsein erwirbt,
wird er selbst gegeniiber dem MaB seiner persén-
lichen und sozialen UnerlGstheit empfindsamer
werden und damit aufgeschlossener fiir die Kraft
und die Bedeutung der christlichen Symbole.
Durch dieses wachsende Engagement wird der
hermenecutische Zirkel vorwirtsgebracht.

Als Beispiel fiir diesen ProzeB méchte ich die
Bedeutung und Kraft, die die Lehte vom Gottes-
reich heute fur viele Christen erlangt hat, darlegen.
Die Bedeutung dieses Begriffs der Bibel wechselt,
wenn auch das wachsende eschatologische Ver-
stindnis immer klarer zutage tritt. Die Bedeutung
dieses Begriffs ist in der kirchlichen Tradition von
einer merkwiirdigen Diskontinuitit. Wenn man
jedoch die kritische Analyse der Bedingungen det
gegenwirtigen Gesellschaft und personalen Exi-
stenz im Licht dieses Symbols sicht, so zeigen sich
vielen Glaubigen das gottliche Urteil tiber diese
Bedingungen und die gottliche Macht, die in der
Geschichte am Werk ist, als AnstoB in Richtung
Befreiung. Wenn diese neue Sicht mit Aktion und
Engagement verbunden wird, so kommen darin
Christen zu einem spontanen und ungeteilten
Glauben an das kommende Gottesteich, das je-
doch offenbleibt fiir die fortgesetzte Kritik ihres
Innern und der sozialen Welt, in der sie leben.

Zweitens fuhrt die Suche nach einer zweiten,
nachkritischen Naivitit viele Christen zu einer



BEITRAGE

neuen Hochschitzung der kleinen Gemeinschaf-
ten. Im Werk von Emile Durkheim+ und in den
Schriften heutiger Soziologen wie Andrew Gree-
leys und Mary Douglas® kann man nachlesen, dafl
die Kraft, die religiose Symbole auf Menschen aus-
iiben, von ihrer Identifikation mit einer Gemein-
schaft abhingt, deren Selbstdarstellung durch diese
Symbole geschieht. Die religitsen Symbole wer-
den abgeschwicht, sobald Konflikte und ausein-
anderstrebende Trends das Solidarititsempfinden
einer Gemeinschaft schwichen, so daB3 Gliubige
allein stehen. Religitse Symbole gewinnen neue
Bedeutung und Kraft, wenn diese Glidubigen sich
zu kleinen Gruppen und Gemeinschaften zusam-
menschlieBen, die eine gemeinsame Sicht der Froh-
botschaft haben und sich in gemeinsamen Aktio-
nen engagieren, die sich aus ihrer religiosen Ein-
stellung ergeben. Die gegenwirtige Suche nach
kleinen Gemeinschaften in der Kirche ist darum
nicht nur eine Suche nach einem stirkeren Zu-
sammengehorigkeitsgefithl, es ist zugleich die
Suche nach einem neuen Verstindnis und nach
einer zweiten Naivitit, die auch Glaubige mit kri-
tischer Intelligenz befihigt, sich den christlichen
Symbolen mit Fifer und Schlichtheit zu unter-
wetfen.,

Dafir gibt es viele Beispiele. Eucharistische
Feiern und das gemeinsame Lesen christlicher
Texte in der Gemeinschaft, die eine gemeinsame
Last getragen und gemeinsam Zeugnis gegeben

! Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (Stutt-
gart 1959), Bd.I, 24-36.

2 Systematic Theology (Chicago 1951), Bd.1, 59-65.

3 The Symbolism of Evil (New York 1967), 347-357.

4 The Elementary Forms of Religious Life.

5 The Denominational Society (Chicago 1972).

6 Natural Symbols (London 1970).

Ubetsetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

hat, bedeuteten fiir viele Teilnehmer eine unver-
geBliche Erfahrung der Kraft der christlichen
Symbole. Diese Art von Erfahrungen wurde von
Angehérigen christlicher Gemeinschaften in der
Zeit der Biirgerrechtskimpfe und der Anti-Kriegs-
demonstrationen wihrend der sechziger Jahre in
den Vereinigten Staaten beschrieben, ebenso von
Mitgliedetn von Gruppen kritischer Katholiken in
der Kirche, von charismatischen Gemeinschaften,
von christlichen Gruppen, die gegen autoritire
Regimes opponierten, von Gemeinschaften, die
mit den herrschenden Werten einer Gesellschaft in
Streit lagen und von kleinen christlichen Gemein-
schaften, die in Freundschaft und gegenseitiger
Hilfe zusammenlebten.

Die obigen Bemerkungen iiber die Rolle des
Engagements fiir das Zustandebringen des herme-
neutischen Zirkels erméglichen es, die beiden in
dieser Diskussion erwihnten Perspektiven zu kom-
binieren. Sie kénnen Hand in Hand gehen; sie
konnen einander gegenseitig bestirken. Die Suche
nach einer Interpretation der christlichen Symbole
als Gottes erlésendes Wort in die gegenwirtige
Situation hinein fithrt zur Suche nach gemeinsa-
met Aktion und nach der Bildung von Gemein-
schaften; umgekehtt fithrt die Erfahrung der
neuen Gemeinschaft in den hermeneutischen Zir-
kel und erleichtert es den Gliubigen, die Bibel als
wichtige Botschaft der Befreiung und des neuen
Lebens zu lesen.
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