
durchaus werten. Wenn seine Art VO  z Wissen
uch nıcht die einzige Art VO  : Wissen ist, 1stVorwortrt S1e doch immer och die erstrang1ige und wichtigste
Art VO  w} Wissen. AndererseIits muß sich doch
uch fragen, ob mit seinem ’u vielen Denken

Der angesehene amerikanische Historiker Arthur nicht bleichsüchtig geworden iSt. Könnte nicht
Mannn hat einmal bemerkt, sSEe1 bei Intellektuellen 1el menschlicher se1n, WenNnn mMit ewÖhnlichen

Menschen IN un arbeitete W1e die1n Mode gekommen, Biographien VO  = Politikern
schreiben. S1e pflegten dann den Politikern Intellektuellen 1m maoistischen China und VO:  }

seinem eltenbeinernen urm herabstiege, sichkritisieren, daß diese nicht die Fähigkeiten VO  =)
Intellektuellen besitzen. Wenn aber Politiker 1n die der schmutzigen Arbeit politischer un gesell-
Lage kämen, die Biographien VO  - Intellektuellen schaftlicher Aktion beteiligen ?
schreiben ollen, würden 7zweitellos auch S1e In der Spannung 7wischen vielem Denken

diesen kritisieren, daß S1e nıiıcht ber die Fähig- un vieler Aktion hat bei den Intelle  ellen
keiten VOIl Politikern verfügten. das Pendel derzeitZ Aktionspol ausgeschlagen.

Diese Ausgabe VO  ' «Concilium» handelt ber S1e schwätzen VO  = « Prax1ıs» un VO  = « Politik»,
Intellektuelle Man Mas dies 11U  — für gut Ooder für aber ihre Praxis ist fast immer bloß die Praxıis VO  }

schlecht en das andert jedenfalls nıiıchts datran, Hochschulprofessoren un Studentenseelsorgern
daß dieses eft nicht VO  = Politikern, sondern VO  - un hat 1LLUI wenig tun MIt der Erfahrung FC-
Intellektuellen geschrieben ist. Selbst der Heraus- WO.  er Menschen obwohl S1e dagegen e1IN-
geber 1St och Intellektueller INAaS uch och wenden könnten, daß uch die «gewöhnlichen

schr bloß ıne Randexistenz der Intellektuellen- Menschen» die Erfahrung ihrer PraxIis machen
würden, WE S1e NUr nicht durch «falsches Be-gemeinschaft darstellen Wenn er den ntellek-

uellen Lob gespendet WIi1rd, w1e 1n einigen Be1- wußlhtsein» gebunden wären). Ihre politischen
tragen geschlieht, oder WwWEeEe111) S1e verurteilt werden, Aktionen zeigen oft 11U!7 wen1g Geschick, Kaoali-
WI1e 1n anderen ttikeln wird, kommen tionen mMIt anderen einzugehen, die nıiıcht ntellek-
sowohl dieses Lob W1e diese Verurteilungen wI1ie- tuelle sind (wie be1 dem Mißerfolg McGoverns be1
derum aUuUSs dem Blickwinke VO  w Intellektuellen den US-amert1ikanischen Präsidentschaftswahlen
och 1St << Concilium >> nicht Politiker übergeben 1072 deutlich wurde). Wenn Intellektuelle die
worden, un! ob dies eine Verbesserung darstellen 2C kommen w1e 1n uba sind S1e Oft be-
würde oder nicht, äng VOIL dem Bild ab, das iNAan merkenswert intolerant jejenigen, die -
VO'  m} Politikern hat womıit jer nicht politische derer Meinung sind als S1e elbst, w1e auch jeder,
Theologen gemeint sind! der ein wenig Ahnung VO  =) Universitätspolitik hat,

Thema dieses Heftes 1st die mbivalenz des dies al nicht anders et.

Intellektuellen, und ZWAaTtr <1bt mehrere derar- Intellektuelle können SCNAaUSO olMtiker se1in,
tige Ambivalenzen: WwW1e S1e uch Eltern, Verliebte oder Heilige se1n

Das ambivalente Verhalten einer Gesellschaft können, aber ist nicht eicht, den O17 über-
ihren Intellektuellen: Die Gesellschaft hat die winden, der auf kommt MIt dem Erwerb VO  > voll

Intellektuellen WAar nötig, damit jemand da ist, ausgebildeten verbalen Fertigkeiten. Selbst dann
der kritische Fragen stellt un sich mit abstrakter noch, WEn der Intellektuelle seiner Rationalität
Reflexion befaßt, aber S1e befürchtet uch jede Art den Abschied o1bt wWw1e einige amertikanische
VON Infragestellung der 1n ihr geltenden Me1inun- Intellektuell 1n der 4SsSe ihres Kngagements 1N
SCH, der solche Kritik und Reflexion 112US$S- der «Neuen Linken» <1bt die Möglich-
weichlich führt keit, daß ‚War uf hört ein Intellektueller

D Die Ambivalenz der Intellektuellen äl- se1n, daß aber unfähig bleibt er nıicht willens
über ihrer Gesellschaft Kritisiteren mussen S1e die- ISO} ELWA: anderes werden. So ist gleich Zzwe1l1-

Gesellschaft, aber dies bringt S1e zugleich 1in mal entfremdet.
Gefahr, ihrem eigenen Erbe und den Wertsyste- Dieses eft erhebt nicht den nspruch, uch
men entfremdet werden, die doch uch wieder 11U!r 1ne dieser Fragen beantworten oder ine
ihrer Kritik T9A) verleihen. dieser Ambivalenzen des Intellektuellen aufzulö-

SCIN6 Hs kann vielleicht die 4C welit O1L4d1Il-Die Ambivalenz des Intellektuellen -
über seiner eigenen Arbeit KEinerse1its we1l treiben, daß bei der einen oder anderen dieser
seine eigene diskursive un! verbale ertigkeit mbivalenzen ihre Paradoxie sichtbar wird. Und



dies dürfte eine mehr als austreichende Erfüllung tung für die religionssozlologische ektion VO  w

WHNSeCTET Erwartungen se1n. Einem Intellektuellen, «Concilium». Für diese Ausgabe habe ich den
der Paradoxien nicht erträgt, sollte iNan ohl 14- «Vorsitz» geführt Gregory 2um wird für die
ten, sich Arbeit auf einem Bauernhot suchen nächste religionssoziologische Ausgabe ZU. 'The-
uch WeNn nicht 1m Polizeistaat des Vorsitzen- « Frauen in der Kirchey die Federführung
den Mao ebt. en.

AÄus organisatorischen Gründen wechseln Gre- ANDREW G RERELETXYX

SOLY aum un! ich un: ab in der Hauptverantwor- Übersetzt VO]  =) Dr. Ansgar Ahlbrecht


