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Kitche und Sexualitit

Maoglichkeiten einer
dynamischen Sexualmoral

Die Beitrige dieses Heftes miiten jeden, det po-
sitiv zum christlichen Glauben und zur Kirche
steht, nachdenklich stimmen. Alle Autoren brin-
gen mehr oder weniger offen ein Mibehagen tiber
die kirchliche Lehre und Verkiindigung zu den
Fragen der Sexualitit zum Ausdruck. Trotz der
Bemiithungen des II. Vatikanischen Konzils um
eine ganzheitliche Sicht der Sexualitit, sei dieser
Gesichtspunkt im Bereich der praktischen Verhal-
tensnormen wenig zum Tragen gekommen. Die
Dienstfunktion der Sexualitit stehe immer noch im
Vordergrund, man tue sich schwer, die Lust als
Wert zu bejahen. In der Argumentation berufe
man sich zuviel auf die stets gleichbleibende Lehre,
statt die unumstéBlichen Erkenntnisse der Hu-
manwissenschaften zur Kenntnis zu nehmen und
sich kritisch mit ihnen auseinanderzusetzen. Es
sind dies warnende Stimmen von Frauen und
Minnern, die Fachleute ihres Berufes sind und zu-
gleich voll und ganz in der Gemeinschaft unserer
Kitrche stehen. Diese Zeugnisse miiliten uns alle
nachdenklich stimmen; aber es sind nicht diese
Zeugnisse allein, viel bedenklicher ist die

mangelnde Glanbbaftigkeit

Es gibt iibereinstimmende Hinweise, daB die Kit-
che bei breiten Schichten ihrer Mitglieder, insbe-
sondete bei der Jugend, mit jhren Sexualnormen
nicht mehr ankommt, daB die Lehre der Kirche zu
Fragen der Sexualitit und der Ehe fir viele gliu-
bige Menschen nicht mehr glaubhaft ist. Die Er-
gebnisse der Befragung von Ehepaaren in der
Schweiz, wie sie Kajetan Kriech in seinem Situa-
tionsbericht in diesem Heft wiedergibt (S. 714),
werden durch die Umfragen in der Bundestepublik
Deutschland voll bestitigt. Bei der « Umfrage un-
ter allen Katholiken zur Vorbereitung der Gemein-
samen Synode der Bistimer der Bundesrepublik»?
wurden von 21 Millionen Fragebogen 4,5 Millio-
nen an das zentrale Umfragebiiro zuriickgesandt
(= Rucklaufquote von 25%). Die Antworten

stammen zum grofien Teil von praktizierenden
Katholiken, die nach eigener Angabe mehrheitlich
ein gutes bis befriedigendes Verhiltnis zur Kirche
haben (55,29 Verhiltnis «gut», 309% «es geht»,
9,8% «enttduschty»). Um so interessanter ist es nun
zu vernehmen, was diese Katholiken von ihrer
Kirche an Weisungen zur Lebensgestaltung erwar-
ten. Darin muf sich in etwa zeigen, wotin und wie
weit die Kirche (konkret die amtliche Verkiindi-
gung) den mehrheitlich positiv eingestellten Ka-
tholiken faktisch noch Autoritit ist. Die Antwozr-
ten der Umfrage zeigen einen deutlichen Ttrend.
In genereller Form (Frage 3: Wozu ist die Kirche
da?) erwarten insgesamt zwei Drittel von der Kit-
che sittliche Weisungen («Die Kitche soll sich fiir
soziale Gerechtigkeit einsetzen»; «sie soll die
Staatsminner zu Gerechtigkeit und Frieden auf-
fordern»). Die generelle Einschitzung der Kirche
als moralische Autoritit erscheint demnach recht
grofl. Wenn nun aber genauerhin gefragt wird:
«Auf welchen Gebieten ist fiir Sie persénlich wich-
tig, was die Kirche sagt?» (Frage 7), nimmt die
Erwartungshaltung deutlich ab, und es zeigt sich,
je konkreter und personlicher der Bereich wird,
um so weniger ist man an einem Leitungswort der
Kirche interessiert. Zur Ehe (als Institution) sowie
zur Kindererziehung erwartet noch ein Drittel der
Gliubigen bedeutungsvolle Aussagen der Kirche.
Uber «sexuelles Verhalten vor der Ehe» sowie «in
der Ehe» sind solche Erwartungen nur noch bei
15% (der mehrheitlich praktizierenden und sogar
nur bei 109, des reprisentativen Querschnittes der
Katholiken) zu finden. Noch weniget méchte man
sich in die Freizeit und in die persénliche politische
Entscheidung hineinreden lassen. Bei einer miind-
lichen Reprisentativumfrage versuchte man etwas
mehr tiber die Hintergriinde der allgemeinen Ein-
stellung zu erfahren. Dabei stie man auf erheb-
liche Dissonanzen zwischen den Wertvorstellun-
gen der Glaubigen und der Auffassung der Kirche.
Um auch feinere Unterschiede zu erfassen, wurde
die Dissonanzfrage in zwei Versionen durchge-
fithrt. Einmal wurde in objektivierender Form
nach Vorlage einer Liste gefragt: «Auf welchem
dieser Gebiete stimmen sie nicht mit den Auffas-
sungen der Kirche iiberein, wo denken Sie anders
als die Kirche?» Und das andere Mal wurde die
affektivere Form gewihlt: «Auf welchen Gebieten
haben Sie Schwierigkeiten mit den Auffassungen
der Kirche?» (Es wurde die gleiche Liste vorge-
legt.) Dabei zeigten sich im Bereich von Sexualitit
und Ehe deutlich die stirksten Dissonanzgefiihle.
An der Spitze steht mit Abstand die Frage det
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Empfingnisregelung (619, denken anders, 35%
haben Schwierigkeiten in dieser Sache). Uber Se-
xualitit allgemein denken 439, anders und iiber
die Unaufloslichkeit der Ehe immerhin auch noch
39%. Schwierigkeiten machten diese Auffassun-
gen allerdings nur 229, resp. 19%. DaB hinter
diesen Fragen sogleich die «Autoritit des Papstes
folgt» ist insofern verstindlich, weil die papstliche
Autoritit leider tiberwiegend nur von det Ent-
scheidung zur Empfingnisregelung her gesehen
wird. Die weitere Aufschliisselung ergibt, daBl
mit nachlassendem Kirchenbesuch die Dissonanz
wichst, ebenso ist sie bei den jiingeren Jahrgingen
und mit steigender Ausbildung groéBer.

Krise der Sexcualmoral

Diese Hinweise bestitigen erneut, dal} die kirch-
liche Sexwualmoral in einer Krise steht. Krise besagt
selbstverstindlich nicht, daB geltende Normen
iibertreten werden; das geschah auf diesem und
auf andern Gebieten in jeder Zeit. Die Krise der
kirchlichen Moral liegt in der ebenso verbreiteten
wie intensiven Kritik, die ibre konkreten Normen er-
Jfabren. Nicht die Normiibertretung, sondern die
Normbestreitung bringt eine Morallehre und ihre
Verkiindigung in die Krise. Die Eigenart sowie
die Ursachen dieser Krise verlangen ein sehr diffe-
renziertes Urteil. Von der richtigen Diagnose die-
ser Krise hangt es entscheidend ab, ob es der Mo-
raltheologie gelingt, sie in absehbarer Zeit zu mei-
stern. Zur Eigenart und zur Utsache der Krise
scheinen mir folgende Einsichten wichtig:

1. Vieles deutet darauf hin, dal der Widerspruch
sich gar nicht auf die in Frage stehenden Grund-
werte der Sexualitit und die sich daraus ergeben-
den Konsequenzen fiir das Verhalten richtet, son-
dern vielmehr gegen die Art der Begriindung kon-
kreter Verbote der Sexualmoral. Gewil wird zu
Recht das einseitige Verstindnis der Sexualitit kri-
tisiert. Aber gerade in dieser Hinsicht hat sich
doch — wie noch zu zeigen sein wird — in der kirch-
lichen Verkiindigung seit mehr als dreiBig Jahren
auch vieles gedndert, doch die normativen Urteile
sind geblieben. Die Krise der Moral ist mehr eine
Krise der autoritativen (teilweise leider autoriti-
ren) Art ihrer Vermittlung und Begriindung, wo-
durch auch der Geltungscharakter iiberzogen witd.
In der schon erwihnten Schweizer Umfrage?
stimmten nut rund 109, der verheirateten Katho-
liken der offiziellen Lehrmeinung der Kirche zu,
wonach voreheliche Geschlechtsbezichungen «im-
mer Siinde» seien. Die Prozentzahl derer, die diese

Beziehungen fiir «in jedem Fall vertretbar halten»
ist auch nicht groB3. Dagegen halten die weitaus
meisten der befragten Eheleute die Angelegenheit
fiir eine «Gewissensfrage der Beteiligten». Hier
werden — wie sich auch aus den Querfragen ergibt
— nicht einfach die in Frage stehenden Werte ge-
leugnet oder der Willkiir das Wort geredet, son-
dern die normative Erfassung der differenzierten
Realitdt durch die Kurzformel «immer Siinde»
odet «immer etlaubt» findet keine Gnade meht.
Die iiberwiegende Mehrheit der Katholiken in den
untersuchten Gebieten ist der Uberzeugung, daB
sittliche Fragen des Intimbereichs am besten einer
personlichen Gewissensentscheidung zur Abwi-
gung aller in Frage stehenden Werte tibetlassen
werden sollte. Man beachte, daB3 es sich bei der
Umfrage nur um werheiratere Katholiken handelt,
die nach ihrem Utrteil tiber worebeliche Beziehungen
befragt wurden. Dieser Trend zur mindigen
Selbstentscheidung ist sehr stark. Er wendet sich
gegen eine bestimmte Form gesetzlicher Aulen-
lenkung (Gehorsamsmoral), wie sie fiir die kirch-
liche Moralverkiindigung lange Zeit als typisch
galt. Der Gliubige begegnet in dieser Moral we-
der Gott noch dem Mitmenschen, sondern einem
System von Verboten und einem entsprechenden
Netzwerk von Sanktionen. Eine solche Moral et-
zeugt unweigerlich ein Klima der Angst und fithrt
zu einem rein negativen Abwehrkampf gegen
mogliche Verluste sozialer und gesellschaftlicher
Integritit. Diese Form der Vermittlung sittlicher
Anspriiche wird um so mehr abgelehnt, je weniger
man die hinter den Verboten stehende Begriin-
dung einzusehen vermag. Dies zeigt sich insbeson-
dere bei dem hohen Prozentsatz derjenigen, die in
der Frage der Empfingnistegelung anders denken
als die Kirche. Die Ablehnung ist hier bei der jin-
geren Generation beinahe umfassend. Fiir Tradi-
tionsargumente fehlt jedes Verstindnis; die gefor-
derte Norm muB in sich plausibel sein, was ja bei
einer Begriindung aus der sittlichen Vernunft (Na-
turrecht) auch selbstverstindlich sein sollte. Mit
einem Wort: die Krise der Mozal ist primir nicht
eine Krise der in Frage stehenden Werte, sondern
eine Krise der Vermittlung dieser Werte und der
Begriindung der mit diesen Werten zusammen-
hingenden konkteten Normen.

2. Diese Art von Krise der Moral hat selbst-
verstindlich bestimmte gesellschaftliche Hinter-
grinde. J# erster Linie ist es die sogenannte «offene
Gesellschaft» mit ihren pluralen Meinungen. Der
Einzelne wird in seinem Verhalten nicht mehr
durch die tiberlieferte, eingebiirgerte Sitte gelenkt,
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wie sie in einer geschlossenen «Dorfgesellschaft»
selbstverstindliche Geltung beanspruchte. Sitte
wat das von alters her Bewihrte, das, was «man»
in «guter Tradition» fir richtig hielt. Aus dieser
Bindung an tradierte Ordnungen hat sich der mo-
derne Mensch befteit. Ex will sich nicht einfach
einer Ordnung angleichen; er will vielmehr aus
eigener Hinsicht entscheiden und handeln. Dies
trifft — wie wir gleich noch sehen werden — beson-
ders fiir den personlichen Bereich (Intimbereich)
zu, Freilich bleibt diese Entscheidung nicht ohne
EinfluB von seiten der Gesellschaft. Anstelle der
AuBenlenkung durch die verbindliche Sitte tritt
heute die Vielfalt der Information, die dem einzel-
nen zwar die Vorstellung vermittelt, er kénne nun
als gut Informierter wihlen und entscheiden. In
Wirklichkeit ist es fiir die meisten von uns schwer,
sich in der Fille der Meinungen zurechtzufinden
und nicht der Meinungsmache zu etliegen. Die
freie, eigenstindige Entscheidung ist oft ein Stiick
Hlusion. Wit werden durch ein Netzwerk von In-
formationen und Motiven mehr gelenkt, als wir
ahnen. Davon sind auch unsere sittlichen Urteile
und Entscheidungen nicht ausgenommen. Inso-
fern betrifft dann die Krise der Moral auch die Ein-
sicht in die Werte selbst, die durch gesellschaftliche
Urteile verdunkelt werden. Aber genau dagegen
wird man mit dem Pochen auf die Uberlieferung
allein nichts erreichen kénnen. Im Gegenteil, da-
mit gerdt man vollends ins Abseits. Im EinfluB3-
bereich der pluralen Meinungen hilft nur eine kri-
tisch konstruktive Auseinandersetzung mit den
teilweise widersprechenden Auffassungen. Die Un-
terscheidung der Geister tut Not! Nun witd aber
die Situation im Bereich der Sexualnormen noch
durch eine weitere Tatsache erschwert. In der hoch-
entwickelten Industriegesellschaft wird die Frei-
heit des Einzelnen notwendigerweise immer mehr

durch reglementierende Eingriffe, durch Vor-

schriften und Gesetze eingeengt. Der «numerus
clausus» beim Zugang zu den Universititen bringt
eine schwere Beeintrichtigung der freien Studien-
und Berufswahl. Das Anwachsen des Verkehrs,
die drohende Verknappung von Grundstoffen, der
Umweltschutz, die Betriebsverfassung, das Ge-
sundheitswesen, all das vetlangt nach einer immer
strengeren Reglementierung und einer entspre-
chenden Kontrolle durch offentliche und privat-
rechtliche Institutionen. Diese Einengung unserer
Freiheit im gesellschaftlichen Bereich ruft nach
einer Reaktion im Intimbereich von Ehe, Familie
und Sexualitit. Das weitverbreitete Bedtirfnis nach
Privatisierung der Ehe mit einer gréBeren Freiheit

zut individuellen Gestaltung sowie das Vetlangen
nach einem nicht normierten und regulierten, son-
dern einem sich selbst regulierenden Sexualvet-
halten sind als Reaktion anf die totale Institutionali-
siernng weiter Begirke des Lebens u sehen. Es verbirgt
sich dahinter nicht einfach Willkiir und Unmoral.
Viele dieser Bemithungen sind von einem echten
Streben nach Gratuitit und Authentizitit getragen.
Man will jeder Gefahr der Entfremdung entgehen
und versucht, die vitale Assoziationskraft der Se-
xualitit in gesellschaftlicher Hinsicht zu mobilisie-
ten. Man sucht den andern, um gemeinsam die
Entdeckung tieferer Schichten menschlichen Da-
seins zu erleben. DaB damit erhebliche Gefahren
verbunden sind, leuchtet ein, aber man datf nicht
wegen der Gefahr des MiBbrauchs die ganze
Entwicklung verteufeln oder Einzelerscheinungen
filschlich verallgemeinern.

Voranssetzungen gur Bewdltigung der Krise

Diese wichtigsten Aspekte der Krise, in der die
Moralverkiindigung heute steht, zeigen, daBl vor
allem die Begriindung und die Vermittlung kon-
kreter normativer Anspriiche nicht recht zu iiber-
zeugen vermaogen. Es stellt sich dahet mit gréBter
Dringlichkeit die Frage, ob die katholische Moral-
theologie im Stande und bereit sei, ohne Preisgabe
unverzichtbarer Werte diese Krise zu iiberwinden
und neue Glaubhaftigkeit speziell im Bereich der
Sexualmoral zu gewinnen. Manche glauben, es sei
bereits viel zu spit. Das Terrain sei bei der jungen
Generation fast ganz verloren. Ich teile diese Mei-
nung nicht! Ich bin tiberzeugt, daB die Erwartun-
gen immer noch recht groB sind. Dazu sind in den
letzten Jahtren im Hinblick auf das Normenpro-
blem Einsichten gewonnen worden, die uns tat-
sichlich weiterhelfen kénnen. In der Philosophie
steht die Ethik im Zentrum der wissenschaftlichen
Diskussion. Der Impuls kommt aus der wachsen-
den FEinsicht, daB viele fast unlésbar scheinende
Probleme und Konflikte der Menschheit ohne
Einigung iiber Wert- und Zielpriferenzen operativ
nicht zu lésen sind. Wir miissen wissen, was wit
wollen. Und wenn dies nicht selbstverstandlich ist,
dann miissen wir wihlen und uns entscheiden.
Man versucht darum die Alternative von objek-
tiver Wissenschaft und subjektiver Wertentschei-
dung zu iiberwinden und bemiiht sich intensiv um
eine wissenschaftliche Methode moralischen Argu-
mentierens. So sucht man Antwort auf die Frage,
in welcher Weise und bis zu welchem Grad die Be-
grindung verbindlicher normativer Regeln még-
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lich sei. Der Moraltheologe, der diese Anstren-
gungen der analytischen Philosophie mitverfolgt,
gewinnt Anregungen und Einsichten, die ihn bei
der Begrundung sittlicher Urteile zu groBerer Pri-
zision zwingen. Er kann dabei — wie B.Schiiller?
iberzeugend darlegt — vielfach an der eigenen T'ra-
dition ankniipfen. So wichtig aber eine formal koz-
rekte Argumentation zur Begrindung sittlicher
Urteile auch sein mag, die Argumentation selbst
geschieht immer auf dem Hintergrund einer Fille
von Werteinsichten und Uberzeugungen. Und die
Diskussion zeigt, da3 man methodisch sauber un-
terscheiden mufl zwischen der Entstehung und
Entwicklung solcher Werteinsichten und der Be-
griindung sittlicher Urteile und Normen. Dabei
heiBlt unterscheiden weder trennen noch vermi-
schen; ungetrennt und unvermischt miissen die
beiden Aspekte auseinandergehalten und in ih-
rer gegenseitigen Abhidngigkeit gesehen werden.
Ich wage zu behaupten, daBl methodische Unsau-
betkeiten und Kompetenziberschreitungen die
Hauptschuld tragen an der Stagnation, die uns in
die Unglaubhaftigkeit gefithrt hat. Soll die Moral-
theologie die Uberzeugungskraft und die Verkiin-
digung ihre Glaubhaftigkeit zuriickgewinnen,
dann miissen die Aussagen der Sexualmoral unter
diesen Aspekten tiberpriift werden.

Die entscheidenden Werte

J.Duss-von Werdt zeigt in seinem Beitrag dieses
Heftes die Polyvalenz der Sexualitit, indem er eine
«systematische Beschreibung von Bedeutungsdi-
mensionen der Sexualitit» votlegt. Er richtet sich
kritisch gegen «die Monovalenz der Sexualitit,
wie sie von der lehramtlichen Doktrin der katho-
lischen Kirche mit der Gleichung «<Sexualitit
= Fortpflanzung) (und mit deren Einbindung in
die Ehe) gelehrt wird». Dazu bemerkt er, daB
anderslautende Konzilstexte in diese Lehre nicht
integriert worden seien. Hier miilite man nun ge-
nau fragen, was ist wo nicht integriert worden?
Mir scheint, daB man in manchen offiziellen Do-
kumenten der nachkonziliaren Zeit durchaus
einem erheblichen Wandel im Verstindnis der Se-
xualitit begegnet. Die Ausfihrungen im Hirten-
brief der deutschen Bischéfe tiber «Wesen und Be-
deutung der menschlichen Geschlechtlichkeit»#
lassen nichts mehr von «Monovalenz» spiiren.
Jede einseitige Zweckbestimmung det Sexualitit
wie ihre bloBe Funktionalisierung sind aufgegeben.
Die Polyvalenz wird ausdriicklich anerkannt.
Gleiches gilt von dem Arbeitspapier «Sinn und

Gestaltung menschlicher Sexualitit», das von der
Sachkommission IV det Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundestepublik Deutschland aus-
geatbeitet und vom Prisidium der Synode zur
Veroffentlichung freigegeben wurde.s Darin heif3t
es: «Folgende sinnbestimmende Faktoren sind be-
deutungsvoll: 1. Die Sexualitit bestimmt die ganze
Elxistens des Menschen, sie prigt sein Mann-Sein
oder sein Frau-Sein. 2.Die Sexualitit vermittelt
demn  Menschen existenticlle Erfabrungen: in der
Selbstbestitigung und in der Bestitigung durch
den Partnet, dutch die Zuweisung von sozialen
Rollen und durch die Forderung der petsonalen
Entwicklung; — im Etlebnis der Lust; — in der
Liebe zum Partner; im Angenommensein durch
den Pattner und in den sexuellen Ausdrucksfor-
men dieser Liebe; — in Zeugung und Erziehung
des Kindes; im Geprigtwerden durch das Kind
und durch die Selbsterfahrung im Vater- und Mut-
ter-Sein. 3. Die Sexualitit des Menschen ist nach
wie vor auch durch Zengung und Erziehung der Nach-
kommenschaft sozial bedentsam »® Wie hier die Sinn-
deutung der Sexualitit inhaltlich und formal ent-
wickelt wird, das entspricht gewil3 noch nicht dem
allgemeinen Stil kirchlicher Dokumente, es ist aber
in dieser Art auch nicht das einzige Papier der
nachkonziliaren Kirche. Det Inhalt entspricht den
wichtigsten Erkenntnissen der Humanwissen-
schaften sowie der praktischen Erfahrung dieser
Menschen. Die Aussagen sind auch gar nicht so
voéllig neu. So kénnten die genannten sinnbestim-
menden Faktoren (die realisierbaren und zu reali-
sierenden Wette) auch in der Eheliteratur der vor-
konziliaren Zeit (vgl. Beitrag von Pierre de Locht
in diesem Heft) bereits nachgewiesen werden, Die
kirchliche Doktrin zeigt bei der Sinndeutung der
Sexualitit eine grofere Dynamik, als man allge-
mein vermutet. Schwierigkeiten ergaben sich lin-
gere Zeit eigentlich nur in bezug auf die Rang-
ordnung der verschiedenen Werte und Ziele.” Das
Vatikanische Konzil hat es dann bewul3t vermie-
den, eine bestimmte Rangordnung festzulegen. In
dem erwihnten Arbeitspapier der deutschen Syn-
ode wird erklirt, beim Sexualverhalten sollen die
berechtigten Belange, Wiinsche und Ziele des Ein-
zelnen wie des Partners zum Ausdruck kommen
und realisiert werden, und es miisse den sozialen
Aspekten der menschlichen Sexualitit Rechnung
getragen werden. Natiirlich werden die genannten
Gesichtspunkte nicht immer gleichzeitig zur Gel-
tung kommen; aber das Gesamtverhalten finde «in
der Liebe das einende und formende Prinzip».?
Dies klingt alles wiederum recht iiberzeugend, es
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ist aber so grundsitzlich allgemein gehalten, daf3
sich der Laie fragt, ob und welche konkreten Fol-
gerungen fur das Verhalten daraus gezogen wet-
den. Ist die Kirche bereit, aufgrund dieser Ein-
sichten ihte Sexualnormen zu 4ndern? Keines-
wegs! Wie neueste Stellungnahmen zeigen, ist die
Kirche fest entschlossen, unbeugsam an den tra-
dierten Normen festzuhalten. Danach bleibt wohl
nicht die Sexualitit, aber doch deren volle Aktua-
lisierung allein an die Ehe gebunden, d. h. jede
geschlechtliche Hingabe auBlerhalb der Ehe oder
auf dem Weg zur Ehe bleibt verboten. Und selbst
jeder Versuch zur Lockerung des Antikonzep-
tionsverbotes wurde durch «Humanae vitae»
strikte zuriickgewiesen. Hier kommen nun viele
auch unserer besten Leute nicht mehr mit. Man
vermutet bei den Vertretern der Kirche Befangen-
heit und mangelnde Bereitschaft, die Konsequen-
zen zu ziehen aus den doch zugegebenermalBen
verinderten Werteinsichten. So entstehen die ge-
schilderten Dissonanzgefiihle, und viele schaffen
sich ihre eigenen Handlungsregeln.

Sind es abet witklich mangelnde Konsequenz
und Befangenheit, die die Kirche hindern, ihre
Normen zu dndern? Was heiBt denn iiberhaupt
«Normen dnderny? Heilt das, die Kirche, die bis-
her den auBerechelichen Verkeht verboten hat,
solle erkliren, auBerehelicher Vetkehr sei nun er-
laubt? Das wird doch niemand im Ernst von ihr
erwarten kénnen. Das Synodenpapier warnt aus-
driicklich vor dem Postulat einer normfreien Sitt-
lichkeit: «Die gegenwiirtige Tendenz, die auf Ab-
schaffung oder Uberwindung bisheriger Sexual-
normen — auf ihre «<ersatzlose Streichung) — hin-
zielt, fithrt hiufig zur Installierung neuer Normen.
Diese beruhen ebenso wie bisherige Normen — zu
einem erheblichen Teil auf Sozialzwingen, wenn
auch unter umgekehrten Vorzeichen: Verbote von
einst verkehren sich in Gebote.» Hilfe zu verant-
wortlicher Entscheidung sei notwendig, sie kénne
nicht durch Lockerung bisheriger Normen (durch
bloBe Verschicbung von Grenzen) geleistet wer-
den. «Wenn bisherige normative Forderungen
nicht mehr iiberzeugen, dann liegt das oft daran,
daB sie einen an sich richtigen Gesichtspunkt zum
einzigen MaBstab machten. Sittliches Handeln for-
dert eine differnzierte Entscheidung.»to Hier wird
also ganz deutlich gesagt, daBl angesichts der viel-
schichtigen Bedeutung der Sexualitit differenzier-
tere Entscheidungen gefordert werden, daB3 dazu auch
Hilfe angeboten werden miisse, daB dies aber we-
der durch eine ersatzlose Streichung noch durch
eine bloBe Grenzverschiebung von Normen (z.B.

vom rechtsgiiltigen Eheabschlul3- zum Ehever-
sprechen) zu erreichen sei. Es geht also offensicht-
lich nicht einfach um eine Anderung des Norm-
inhaltes, sondern um das Verstindnis der Eigen-
art sowie der Verbindlichkeit normativer Aussa-
gen tberhaupt. Dazu ist die Entstehung und die

Begriindung sittlicher Urteile

zu prifen. Die Einsicht in die mit der Sexualitit
verbundenen Werte wnd Ziele besagt noch kein siti-
liches Urteil. Gegenstand sittlicher Wertung ist nur
das freie Handeln der Person, der wertrealisie-
rende Akt. Wenn bisher von den entscheidenden
Werten der Sexualitit gesprochen wurde, so wur-
den diese als pri-sittliche Werte,* als mit det
menschlichen Sexualitit gegebene Moglichkeiten
dargestellt. Die Einsicht in solche Werte ist zwei-
fellos fir die sittliche Beurteilung des Handelns
von fundamentaler Bedeutung. Da es sich aber
durchwegs um kontingente Werte handelt, kann
die sittliche Beurteilung einer Handlung nur unter
Beriicksichtigung der mit dem Wert verbundenen
Bedingungen sowie unter Abwigung det even-
tuell konkurrierenden Werte etfolgen. Zwar ist der
Mensch vom absoluten Wert des Sittlichen unbe-
dingt gefordert,’ doch als kontingentes Wesen in
einer kontingenten Welt kann er das ihn absolut
anfordernde «bonum» immer nur an und in den
«bona» verwirklichen, die als kontingente Giiter
oder Werte eben «relative» Wette sind und als
solche niemals a prioti als der je groBte Wert, det
iiberhaupt nicht mit einem héhern konkurrieren
konnte, ausgewiesen sind. Im Hinblick auf die
Werte (bona) bleibt daher je nur die Frage nach
dem vorzugswiirdigeren Wert méglich, und das
heiBt, jede konkrete kategoriale Entscheidung
m#ff — um nicht filschlich Kontingentes zu verab-
solutieren — letztlich auf einer Vorzugswahl be-
ruhen, in der der je groBite Wert verpflichtet. Auf
diese Weise wird micht die sittliche Relevanz kon-
tingenter Werte bestritten, sie werden lediglich
vor falscher Absolutsetzung bewahtt. Denn abso-
lut anfordern kann nur das «bonum», d. h. Gott
selbst.

Damit wird auch klar, was es bedeutet, wenn ein
kategorialer sittlicher Akt als in sich (in se, intrin-
sece) gut oder schlecht beurteilt wird. Das heilit,
dieser Akt sei durch einen objektiven Wertgehalt
bestimmt; aber da jeder geschaffene Wert bedingt
ist, ist auch das sittliche Urteil nur giiltig unter der
Voraussetzung der Bedingungen des entsprechen-
den Wertes. Das klingt nun trivial. Man lese
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F. Suarez’ Traktat «De Legibus»™3, und man wird
schen, daB3 dies alles fiir die Moraltheologie gar
nicht neu ist. Dann aber schlage man «Humanae
vitae» Nr.14 auf, und dort wird man lesen, ein ab-
sichtlich unfruchtbar gemachter Geschlechtsver-
kehr sei ein in sich unsittlicher Akt (intrinsece in-
honestum), und es sei «niemals etlaubt — auch aus
noch so ernsten Griinden nicht —, Béses zu tun,
um eines guten Zweckes willen: d. h. etwas zu
wollen, was seiner Natur nach die sittliche Ord-
nung verletzt.» Dies letztere ist insofern richtig,
als keine noch so gute Absicht je rechtfertigen
kann, daB man sit#lich sehlecht handelt. Die Frage
ist aber, ob ein absichtlich unfruchtbar gemachter Akt
bedingungslos sittlich schlecht sei. Dies wird zwar im
Text nicht explizit gesagt, aber der Begriff «in-
trinsece inhonestum» wird «als bedingungslos
= absolut widersittlich» insinuiert, weil die Argu-
mentation letztlich darauf hinausliduft, die kiinst-
liche Empfingnisverhiitung unter allen Umstin-
den und ohne Riicksicht auf eventuelle Folgen fiir
verboten zu erkliren. Damit liegt hier einer der
Fille vor, in denen die moraltheologische Diskus-
sion heute von deontologischer Normietung
spricht, ein Begriff, dem in den Handbiichern die
«normalitas absoluta» korrespondiert. Eine solche
Weise der Normierung stellt nach weitgehender
Ubeteinstimmung der Moraltheologie einen sel-
tenen Ausnahmefall in der ansonsten fast durch-
gingig teleologisch, d. h. unter Beriicksichtigung
der Folgen des Handelns, argumentierenden ka-
tholischen Tradition dar. Neuere Untersuchun-
gen’+ bestreiten zu Recht die deontologische Be-
egrindung sittlicher Utrteile kategorialer Akte.
Deontologische Giiltigkeit konnen nur analytische
Urteile beanspruchen (morden, d.h. ungerecht
tGten, ist ungerecht!). Wer die Kontingenz der
unsere menschlichen Handlungen bestimmenden
Werte anerkennt, muBl grundsitzlich fiir eine Be-
riicksichtignng der Bedingungen, d. h. fiir eine
Giiterabwiigung, offenstehen. Das gilt fiir alle
kontingenten Giiter, sie gilt auch fiir das Gut der
Zeugung. Auch von ihm kann nicht gesagt wer-
den, es kénne nie und nirgendwo gegen ein gré-
Beres Gut stehen und binde darum auf jene —in der
Normierung der Empfingnisregelung implizierte
— absolute Weise. Mit der Zulassung der Zeitwahl
zur Fruchtbarkeitstegelung hat man indirekt den
relativen Wert der Zeugung zugegeben,’s um aber
die Widersittlichkeit des Gebrauchs antikonzep-
tioneller Mittel aufrechtzuerhalten, greift man
auf den in den natiirlichen Gesetzen und Zeiten
sich manifestierenden Willen Gottes zutiick

(«Deus ... naturales leges ac tempora fecundita-
tis ... disposuit» 7). Hier wird das sittliche Utteil
nicht mehr bloB auf Werteinsichten verwiesen,
sondern das verantwortliche menschliche Han-
deln wird an die Einhaltung biologischer Gesetz-
miBigkeiten gebunden. Daran wurde nach «Hu-
manae vitae» von so vielen Seiten Kritik geiibt,
daBl wir hier nicht lingst Gesagtes wiederholen
wollen. Es soll nur klar betont werden, daB dies
eine Identifizierung von Seins- und Sollensord-
nung bedeutet, wie sie die katholische Tradition
sonst nicht kennt. Zu Recht beurteilt die Tradi-
tion das menschliche Handeln nach objektiven
Werteinsichten, hier aber gibt nicht eine Wertein-
sicht den Ausschlag, sondern der Unterschied
zwischen naturhafter und kiinstlicher Verursa-
chung. Hier wird die Normativitit eines biologi-
schen Faktums behauptet.’d Das ist ein merkwiir-
diger Umweg zur Rettung einer deontologischen
Argumentation, die vom Wert der Zeugung selbst
aus nicht zu halten ist.

Was folgt aus diesen Ubetlegungen? — Alle sitt-
lichen Utrteile zum Sexualverhalten sind teleolo-
gisch begriindet, d. h. sie basieren auf einer Ab-
wigung verschiedener in Frage stehender Werte.
Normen, konkrete Gebote oder Verbote, sind det
verallgemeinernde Ausdruck solcher Utrteile. Das
macht sie nicht weniger verpflichtend. Aber die
Geltung hingt an der immer wieder zu prifenden
Richtigkeit der zugrundeliegenden Giiterabwi-
gung. Dies richtig zu sehen und zu bewerten, be-
dentet die Dynamik der Sexcualmoral erkennen. Damit
reden wir weder der Auflosung der Normen noch
einer subjektiven Unverbindlichkeit das Wort.
Wit fordern aber eine Uberpriifung der einmal
vielleicht gut begriindeten Wertvorzugsurteile.
Ein paar Beispiele sollen das verdeutlichen:

Das dem traditionellen Antikonzeptionsverbot
zugrundeliegende sittliche Urteil miiBite in teleolo-
gischer Begriindung etwa lauten: «Es ist wider-
sittlich, die Zeugung aus det geschlechtlichen Hin-
gabe aktiv auszuschlieBen, es sei denn, die Vermei-
dung einer Empfingnis sei aus wichtigen Griin-
den angezeigt und die Enthaltsamkeit dem Wohl
des Paares abtriiglich.» Wenn sich nun heute die
Bedingungen so geindert haben, daB nicht nur
ausnahmsweise, sondern regelmiBig der Fall einet
sittlich gerechtfertigten Empfangnisverhiitung
eintritt, dann braucht man nicht das sittliche Ut-
teil zu 4ndern, aber wohl ist die verinderte Regel-
miBigkeit in entsprechender Weise normativ
deutlich zu machen. Das kénnte geschehen, indem
man erklirt, die Empfingnisverhiitung miisse in
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jedem Fall durch entsprechende Griinde gerecht-
fertigt sein und die Methode miisse auf die Ge-
sundheit und die personale Wiirde der Gatten
Riicksicht nehmen. Die Aussagen verschiedener
Synoden der letzten Zeit gehen in dieser Richtung.

Beim Verbot des auffer- und vorehelichen Verkehrs
ist die Situation einerseits einfacher, andererseits
zur Beurteilung viel schwietiger. Die motaltheo-
logische Problematik ist einfacher, weil die Ver-
urteilung der «fornicatio simplex» (auBetehelicher
Geschlechtsverkehr) in der katholischen Tradition
immer schon teleologisch begriindet wurde. Das
Verbot griindet bei Alphons von Liguori” in det
Vermutung einer allgemeinen Gefahr. Diese Ar-
gumentation hat in der nachfolgenden Zeit immer
wieder zur Diskussion moglicher betrechtigter
Ausnahmen gefithtt, denn das Argument «ex peti-
culo communi» ist nicht geeignet, jegliche Aus-
nahme als sittlich unvertretbar auszuschlieBen.8
A.Vermeersch erkannte (wie vor ihm Fambutini,
Ballerini u.a.) diese Gefahr. Er versuchte daher
das Verbot aus der Wesensordnung selbst zu be-
griinden: Durch Verallgemeinerung und Abstrak-
tion aus der Erfahrung liBt sich die Wesensord-
nung erkennen, die als Gottes Ordnung selbst ge-
sehen werden muB. Wit brauchen uns hier auf
diese Diskussion nicht weiter einzulassen. Es steht
auBler Zweifel, daB eine gute und lange Tradition
in diesem Zusammenhang teleologisch argumen-
tiert und mogliche Ausnahmen aufgrund einer
Giiterabwigung diskutiert hat. Viel schwieriger
ist die Frage zu beantworten, ob sich die Bedin-
gungen, unter denen die allgemeine Gefahr gese-
hen und angenommen wurde, so verindert haben,
daB die denkbare Ausnahme gleichsam zur Regel
geworden wite. Viele glauben, die Einsichten in
die mit det Sexualitit des Menschen verbundenen
Werte wiirden eine stirkere Betonung der partner-
schaftlichen Liebe fordern und diesem Aspekt ge-
geniiber miifite die Betonung der Institution an
Gewicht vetlieren. Demgegeniiber ist aber deut-
lich zu machen, daB gerade die Ehe als partner-
schaftliche Licbesgemeinschaft einer erfiillten Ge-
schlechtsgemeinschaft die besten Chancen bietet.
Das institutionelle Element ist dabei nicht unbe-
deutend. Uberdies kann die Frage vor- und auBet-
- ehelicher Bezichungen unter Christen nicht ohne
die Beziehung zur unlésbaren Treueverpflichtung
der Ehe gesehen und beurteilt werden. Bei einem
bloBen Abwigen der mit der Sexualitit realisier-
baren Werte miifite man gewill zu einer andern
Einschitzung der vor- und auBerehelichen Sexua-
litit kommen. Bezieht man aber bei der Giiter-
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abwigung den Schutz der Wiitde und Unauflés-
lichkeit der sakramentalen Ehe mit ein, dann sind
auch im Hinblick auf eine dauerhafte sexuelle Be-
glickung in der Ehe der Freiheit im vor- und
auflerehelichen Bereich enge Grenzen gesetzt.

Mit diesen wenigen Hinweisen auf praktische
Fragen soll natiirlich nicht die sittliche Beuttei-
lung dieser Probleme selbst erbracht werden. Dazu
wire zu jeder einzelnen Frage eine ausfiithrliche
Erorterung der in Frage stehenden Werte notwen-
dig. Dazu miiBiten auch die gesellschaftlichen und
kulturgeschichtlichen Faktoren betiicksichtigt
werden. Entsprechend der Absicht dieses ganzen
Artikels ging es hier um den prinzipiellen Ansatz
und die Methode der moraltheologischen Beurtei-
lung sexuellen Verhaltens. Aus diesen grundsitz-
lichen Ubetlegungen ergibt sich zusammenfassend :

1. Die sittliche Beurteilung des sexuellen Vet-
haltens ist an Werteinsichten gebunden. Da es sich
um kontingente Werte handelt, vermag kein ein-
zelner Wert das Handeln bedingungslos zu be-
stimmen. Das Urteil basiert darum letztlich auf
einer Giiterabwigung.

2. Teleologisch begtiindete Normen sind keines-
wegs der subjektiven Beliebigkeit anheim gegeben.
Sie sind allgemein verbindlich. «Allgemeingiiltig-
keit» besagt aber ein «im allgemeinen giiltig sein»,
d. h. die Normen sind giiltig, soweit sie das All-
gemeine ausdriicken und soweit sie die notwendi-
gen Bedingungen umfassen und zutreffend be-
ricksichtigen.

3. Eine lehramtliche Verkiindigung solcher
Normen hebt deren hypothetischen Charakter
nicht auf. Es sei denn, die Kirche wiirde einen
kontingenten Wert zu einem absoluten Wert et-
kliren. Fine Priorititserklirung eines bestimmten
Wertes vor andern (finis primarius!) hebt die Kon-
tingenz nicht auf. Dabei ist vorausgesetzt, daf3
auch durch eine mégliche Offenbarung die formal-
logische Struktur sittlicher Normierung nicht ver-
andert wird.

4. Das schlieBt nicht aus, dafl bestimmte kate-
goriale Werte durch die christliche Glaubensein-
sicht besonders geprigt werden. Von daher darf
man nicht bei einer bloB negativen Aussage (Nicht-
Veranderlichkeit der kategorialen Strukturen der
Sittlichkeit) stehen bleiben, da gerade so die eigens-
lichen Moglichkeiten kirchlichen Sprechens nicht
in den Blick kommen. Es ist angesichts der an die
Enzyklika «Humanae vitae» gerichteten Erwar-
tungen nicht verwunderlich und von ihrem Aus-
sagewert her nicht ganz unberechtigt, wenn das
pipstliche Schreiben vornehmlich unter dem As-
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pekt seiner normativen Stellungnahme her gesehen
wurde und hier eine negative — oder noch schlim-
mer — gleichgiiltige Haltung provozierte. Mit der
Ablehnung seiner nicht konsistent begriindbaren
Position in dieser Frage geht daher zugleich eine
bedauetliche Indifferenz in der Aufnahme seiner
sonstigen beachtenswerten Ausfilhrungen zum
umfassenden Sinn menschlicher Geschlechtlich-
keit einher. Dabei ist gerade hier —in dem allen Be-
griindungsfragen der Ethik vorausliegenden Pro-
zef3 der Entstehung und Festigung sittlicher Fin-
sichten — der Ort fiir einen eigenstindigen Beitrag
der Glaubensverkiindigung zu sehen. Es handelt
sich hier um die Verwurzelung ethischer Wert-
urteilsentscheidungen in der tieferliegenden Sicht
von Welt und Mensch, in der je schon vorausge-
setzten Werteordnung, die als solche selbst ja ver-
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