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Die Polyvalenz der
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Im Rahmen dieser Zeitschrift hat das gestellte
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gen die Monovalenz der Sexualitit, wie sie von der
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schaften halt die genannte Gleichung nicht stand,
denn nach ihren Befunden greift die Sexualitiit
weit iibet die Fortpflanzung hinaus. Es ist nun abet
nicht der Sinn dieses Artikels, das damit aufge-
worfene Grundsatzproblem der Wahrheitsfindung
abzuhandeln. Das Thema wird fir sich genommen
und phinomenologisch verstanden als systemati-
sche Beschreibung von Bedeuntungsdimensionen der Se-
xualitit, wie sie det menschlichen und wissen-
schaftlichen Etfahrung abzulesen sind.

1. Anthropologische Prémissen

Auch einem beschreibenden Verfahren liegt ein
anthropologisches Vorverstindnis von Sexualitit
zugrunde, welches als Element der Deutung mit
in die Beschreibung einflieBt. Dieses Apriori mul3
an den empirischen Befunden immer wieder kii-
tisch iiberprift werden. Das dualistische (Koérper—
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Seele-) und das ttichothomische (Kérper—Seele-
Geist-) Schema z.B. verweisen die Sexualitit in
den Bereich des Korpers. Alle Erscheinungsfor-
men der Sexualitit miilten dementsprechend in
der untersten Etage dieser Zwei- bis Dreistock-
theorie untergebracht werden kénnen. Eine Se-
xualpsychologie und -pathologie findet keinen
Platz. Versteht man ferner den Menschen als eine

- Montage aus Teilen, die #or dem Ganzen bestehen
und bei denen das Kérperliche der untermensch-
lichen Natur entstammt, wird Sexualitit vollends
aus dem «Eigentlichen» des Menschen heraus-
gelost.

Wird der Mensch jedoch umgekehrt als Ganz-
heit gesehen, die nicht nur vor den Teilen besteht,
sondern unteilbar ist, gehort die Sexualitit ebenso
zum integrierenden Bestand, wie Gehen und Spre-
chen — und hat wie diese ebenfalls etwas mit Seele
und Geist zu tun. Sie wohnt dann nicht mehr ir-
gendwo in jederzeit kiindbarer Untermiete, son-
dern durchgreift den Menschen ganz, horizontal
und vertikal. Seelisches und Korperliches bilden
dann lediglich Aspekte des Totalen. Diese anthro-
pologische Primisse wird hier zugrundegelegt und
sei gleich noch in folgender Hinsicht erweitert:
Von Geburt an ist der Mensch Geschlechtswesen,
miénnlicher oder weiblicher Mensch. Er hat nicht,
et 757 Geschlecht, ist also nicht zuerst ein Neutrum,
dem nachtriiglich noch eine geschlechtliche «An-
lage» mitgegeben wird. Alle Existenzvollziige
sind immer solche dieses Geschlechtseins, auch
dann, wenn sie nicht sexueller Art sind. Es mull
somit zwischen Geschlecht (frz. sexe) und Se-
xualitit (frz. sexualité) unterschieden werden. Das
Geschlechtsein ist konstitutiv fiir Sexualitit, fiir
sexuelles Verhalten und FErleben dieses Ge-
schlechtseins.

2. Die Sexualitit — in Querschnitten betrachtet

Von dieser Grundlage aus sollen nun verschie-
dene Bedeutungsdimensionen der Sexualitét aus-
geschritten werden, ohne sie zu werten.

A. Vom Verhalten und Erleben her 1aBt sich die
Sexualitiit in drei Richtungen beschreiben:

a) als inhaltlich bestimmtes znzrapersonelles Er-
Jeben. Dieses vollzieht sich in sexuellen Wiinschen,
Fantasien, Triumen, Empfindungen, Erregungen,
Stimmungen det Lust, der Angst, der Freude oder
des Ekels. All das geschieht willkiitlich oder ist
dutch reale bzw. imaginire Personen und Gegen-
stinde hervorgerufen. Was es dem Einzelnen be-
deutet, ist abhingig von vielem: der Lebensge-

schichte, dem Hier und Jetzt, dem Innen und
AuBen.

b) als inhaltlich bestimmtes, getichtetes 7erhal-
ten u sich selber in Annahme oder Ablehnung der
Leiblichkeit und Sexualitit, in Selbststimulation
durch imaginierte oder manuelle Reize (Autose-
xualitit ohne realen Partner) usf.

c) als inhaltlich bestimmtes und gerichtetes 7er-
balten entweder gegeniiber Personen und/oder Gegen-
stinden.

Auch der sexuell enthaltsame Mensch etlebt und
verhilt sich in det beschriebenen Weise. Asexuell
wire nur der asexuierte Mensch — und der existiert
nicht.

B. Quer duzch diese Dimensionen hindurch 148t
sich ein anderer Schnitt legen, welcher den Funk-
tionen der Sexualitit nachgeht, in welchen die drei
Dimensionen mindestens partiell aktualisiert wer-
den und ihren Stellenwert erhalten kénnen. Reihen
wit wichtige einfach auf:

a) Laust durch Kontakt, Stimulation optischer
oder akustischer Art, Liebesspiele, Orgasmus. ..

b) Entspannug, Befriedigung als Folge extra-
genitalen oder genitalen Lusterlebens.

c) Begiehung in einem relativ unspezifischen, all-
gemeinen Sinn: reichend von Zuneigung, Liebe,
bis Aggression. Diese «soziale» Funktion der Se-
xualitit hat unendlich viele Varianten und Intensi-
titsstufen (ekstatische Verschmelzung bis radikale
Trennung von Sexualitit und Liebe) innerhalb al-
ler Formen menschlicher Gesellung, aber auch
menschlichen Kampfes und menschlicher Entzwei-
ung (Minner- bzw. FrauenhaB, Disktiminierung
sexueller Minderheiten usf.).

d) Fortpflanzung: Sie ist biographisch gesehen,
aber auch innerhalb des «fortpflanzungsfihigen»
Alters zeitlich begrenzt realisietbar, wihrend die
vorher genannten Funktionen es zeitlebens sind.
Sexualitit bedeutet deshalb auch in der generati-
ven Phase mehr als Fortpflanzung. Fortpflanzung
ist keine Form sexuellen Erlebens, sondern ledig-
lich dessen mégliche Folge, wenn bestimmte bio-
logische Voraussetzungen etfiillt sind. Von der
zwischenmenschlichen Qualitit und vom indivi-
duellen Erleben ist sie vollig unabhingig: Lingst
nicht alle Kinder sind eine «Frucht» der Liebe.
Ferner kann man zwar ein Kind zeugen wollen,
aber die Fortpflanzung ist wieder nicht durch diese
Intention verfiigbar. Sie liegt deshalb auf einer
ganz andern Ebene, als die vorher genannten
Funktionen dér Sexualitit.

Unsere Aufzihlung hat nichts mit einer Rang-
ordnung zu tun, auch wenn sie schon rein optisch
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eine in der katholischen (aber nicht nur in ihr) ver-
ankerte Tradition auf den Kopf stellt. Lust ran-
giett ja in der Regel ganz am SchluB oder iber-
haupt nicht mehr. Hélt man am Primat der Fort-
pflanzung fest, ist das auf die Bedeutungslosigkeit
des weiblichen Orgasmus fiir die Zeugung hin ge-
sehen durchaus logisch. Fiir die Zeugung ist der
minnliche Orgasmus zwangsldufig, der weibliche
iberflissig. Darin kommt eine sehr diskriminie-
rende Auffassung der Frau zum Vorschein: sie
witd zur passiven Sexualitit verurteilt. Ethnolo-
gisch besehen bedeutet diese eine Erniedrigung,
z.B. des Feindes (vgl. Darstellungen von Fellatio
auf Siegesdarstellungen), des Besiegten, des Min-
derwertigen durch den Uberlegenen. Passiver Se-
xualitit entspricht aggressive, sadistische.

Die bisher beschriebenen Funktionen sind per-
songebunden, was nicht heiBt, sie wiirden nur in
personaler Begegnung mit jemandem realisiert
oder sogar realisierbar. Gemeint ist, daB sie auto-,
homo- oder heterosexuelle seien. Eingeschlossen
sind auch jene Bezichungen zu Gegenstinden, wie
sie z. B. dem Fetischismus eigen sind, denn hier
reprasentiert ein Ding die begehrte Person.

Frei von Personen, verdinglicht, ist die Sexuali-
tit in zunehmendem MaBe ein Element der Wirt-
schaft geworden, sei es in der Werbung, in Filmen
oder in Druckerzengnissen. Die Bandbreite ihrer
Erscheinungsformen ist da enorm grof. Die
«harte» Pornographie z.B. kreist um den prima-
ren, den Genitalsektor. Die Werbung konzen-
triert sich mehr auf die sekundiren Bereiche
(Nacktheit, sekundire Geschlechtsmerkmale), aber
auch auf die Ubertragung sexueller Eigenschaften
auf Dinge (z.B. Autos, Zigaretten usf.), was man
den Bereich «tertidrer Sexualitdt» nennen kénnte.

Was hier pauschal als verdinglichte Sexualitit
zusammengefaBt wurde, deckt einen komplexen
Bereich von sehr unterschiedlichen Valenzen ab.
Den Pornokonsum kann man Ersatzhandlung se-
xueller Beziehungsunfihigkeit nennen (Kreuzziige
gegen «Schmutz und Schund» sind dies wahr-
scheinlich auch...). In der Werbung wird die Frau
zum Weibchen degradiert. Die Filme schlagen
nach wie vor munter Kapital vom moralischen
Dualismus: «korperliche Liebe» ist nahe dem
Vetbotenen, ist Siinde, und deshalb so schon...

Uberblicken wir diesen Abschnitt nochmals,
kénnen wit unter Bezug auf das Gesamtthema
feststellen, daB es sehr verschiedene Valenzen, Be-
deutungen, der Sexualitit gibt und keine unab-
hingig davon ist, was der Mensch daraus macht,
d. h. welchen Sinn er jeweils seiner Sexualitit gibt.

Sexualitit des Menschen hat nicht einen «Sinn an
sich». Auch ihr generativer Aspekt wird vom
Menschen her mit Sinn versehen: Ist Fortpflan-
zung intendiert, liegt die Intention nicht in der
«Natur», sondern kommt von mit, z. B. «um die
Menschheit, die Rasse, die Gesellschaft, die Sippe,
meine Familie, ihren Namen» fortzufiihren. An-
dere wollen «die Ehe retten» durch ein Kind odet
ihrer Liebe einen leiblichen Ausdruck geben...
Wenn keine Zeugung beabsichtigt ist und doch
eintritt, kann die Sexualitit tausend Bedeutungen
haben, die von keiner Natur her, sondern nur von
Personen und ihrer vielschichtigen Struktur her
kommen. Aber auch wenn wir nach dem natiir-
lichen Sinn der Sexualitit fragen, miissen wir uns
bewul3t sein, daB der Mensch es ist, welcher den
Sinn der Natur bestimmt. Die Natur sagt uns
nicht, was s ist, sondern der Mensch sagt, was
Natur ist. Die Natur ist stumm)!

Wird nicht erst so die ganze Verantwortung
sichtbar, welche wir fiir unsere Sexualitit haben?

3. Der lebensgeschichtliche Bedentungswandel
der Sexualitit

Wird Sexualitiit einfach mit Zeugung bzw. Fort-
pflanzung verbunden, kann es sich nur um die Se-
xualitit des «geschlechtsreifen» Erwachsenen
handeln, wobei Geschlechtsteife etst noch auf die
potentia generandi eingeschrinkt werden muf.
Weibliche Sexualitit gibt es dann konsequentet-
weise ungefihr nur zwischen dem 13. und 48.
Jahre, minnliche ab zirka 16. Lebensjahr bis zum
Tod.

Es war nun nicht erst S.Freud, welcher die
kindliche Sexualitit «entdeckt» und dadurch in die
Welt gesetzt hat. Sie war seit eh und je da, wurde
jedoch bloB nicht wahrgenommen. Freuds Ent-
deckung besteht darin, die Blockaden dieser
Wahrnehmung erkannt zu haben. Ungeachtet des-
sen, ob man sich seinen Theorien anschlieBt oder
nicht, miissen witr von unserem eigenen anthropo-
logischen Ansatz her Sexualitit als eine Vollzugs-
weise sexuierter Existenz seit der Geburt bis zum
Tode ansehen. Wenn das so ist, kann Sexualitit
nicht in jedem Lebensabschnitt dasselbe bedeuten,
weder objektiv, entsprechend den GesetzmilBig-
keiten menschlicher Entwicklung, noch subjektiv,
nach MaBgabe der lebensgeschichtlichen Konstel-
lation jedes Individuums samt seinen genetischen
Votgaben.

EntwicklungsmiBig 1ifit sich eine prigenitale
Phase von einer genitalen unterscheiden. Die erste
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geht bis zur vollen Pubertit, die zweite von iht
weg. Diese Finteilung ist zwar viel zu grob, weil
beide Phasen wieder in sehr viele Untereinheiten
aufzulésen wiren. Sexuelle Funktionen der Lust
und der Beziehung spielen z. B. beim Kleinkind
eine groBe Rolle, verglichen mit genitaler Sexuali-
tat ist sein sexuelles Erlebnis jedoch noch sehr dif-
fus, unspezifisch, wenig lokalisiert, d. h. an die
Geschlechtsorgane gebunden. (Die iibliche Pha-
seneinteilung von Freud: oral, anal, phallisch ist
miBverstindlich und die gebrauchten Worter als
Bezeichnung bestimmter Organe kénnen nicht
zum Nennwert genommen werden.) Das Kind des-
wegen zum «asexuellen Engel» zu machen, der
un-schuldig ist, geht nicht an, weil es damit
gleichzeitic zum asexuierten Wesen, zum ge-
schlechtslosen Neutrum, erklirt wiirde. Unstatt-
haft ist dies ferner auch darum, weil das Kind
ebenfalls bloB an der Fortpflanzungssexualitit ge-
messen witd, ganz abgesehen davon; dafl mit der
behaupteten kindlichen Unschuld Schuld der Er-
wachsenen generell mit Sexualitit verbunden
wird.., Das ist méglicherweise das eigentliche
Hindernis dafiir, Sexualitit beim Kind tiberhaupt
wahrzunehmen.

Es ist hier nicht der Ort, die Geschichte sexuel-
ler Entwicklung nachzuzeichnen. Worauf es jetzt
ankommit, ist dies: Die frither beschriebenen Di-
mensionen und Funktionen der Sexualitit sind
nicht alle in jedem Lebensalter und immer gleich
realisietbar und vorhanden. Sexualitit jedoch ist
immer da, untetliegt aber einem phasenspezifischen
Bedeutungswandel in objektiver und subjektiver
Hinsicht. Dadutrch wird es unméglich, Sexualitit
altersunabhingig zu definieren, zeitlos «an sichy»
fassen zu wollen. Sie hat in den verschiedenen Ab-
schnitten des Lebens ihte je andern immanenten
Méglichkeiten und Sinnrichtungen. Einige Bei-
spiele: Das Kleinkind ist objekt zeugungsunfihig,
bedarf aber, um spiter auch sexuell reif, d.h. be-
ziehungsfihig zu werden, der Lusterfahrung {iber
Hautkontakt, sinnlich etfahrbare Zuwendung und
Zirtlichkeit. Das sexuelle Interesse des Pubertie-
renden richtet sich in erster Linie auf die Selbst-
findung: Wer bin ich als Mann, als Frau? Dieses
Zu-sich-Kommen als Findung der eigenen ge-
schlechtlichen Identitit ist Voraussetzung dafiir,
in einer sexuellen Partnerschaft den andern als an-
dern zu erfahren. Wenn die Frau durch das Kli-
makterium wieder zeugungsunfihig wird, kann
das subjektiv ihr Selbstwertgefiihl tief beeintrich-
tigen. Die Sexualitit stellt eine Frau vor neue Pro-
bleme, wenn fiir sie eindeutig feststeht: «ich kann

keine Kindet meht bekommen». Klinische Be-
funde zeigen, wie sehr dies auch fiir den Mann hin-
sichtlich seiner partnerabhingigen Sexualitit zum
Problem werden kann. «Meine Frau ist jetzt (lies:
nach den Wechseljahren) nichts mehtr wert.»

Die lebensgeschichtliche Verflechtung der Se-
xualitit kann unter zwei Gesichtspunkten betrach-
tet werden: einmal individuell, wie es die psycho-
sexuelle Entwicklungstheotie tut, dann aber auch
sozio-sexuell, was die neuere Forschung besonders
hinsichtlich der Adoleszenz (Erikson, Blos) in-
teressiert. Die sozio-sexuelle Lebens- und Lern-
geschichte des Menschen ist bislang arg vernach-
lissigt worden. Es wurden nur ganz ausgezeich-
nete Stellen an ihr wahrgenommen, z.B. und vor
allem die Paarbildung auf Ehe hin und in ihr.
Welche Schritte bis dahin gegangen wetden,
wurde von der Psychologie zu wenig, welche ge-
gangen werden sollten von der Pidagogik noch
weniger wahrgenommen. Das hingt wieder damit
zusammen, daf} Sexualitit nur mit dem Erwachsen-
sein «in der Bliite des Lebens» in Zusammenhang
gebracht wurde. Der alte Mensch ist wie das Kind
—asexuell...

4. Der sozio-kulturelle Bezugsrabmen

Hier wird als Zwischenbemerkung fillig, darauf
hinzuweisen, daB8 der Focus der bisherigen Ubet-
legungen darauf gerichtet war, die Verengung Se-
xualitit = Fortpflanzung auszuweiten. Und das ist
eine dutrchaus abendlindische Problematik. Die
Polyvalenz der Sexualitit wird noch viel farbiger,
wenn man die Traditionen anderer Kulturbereiche
anschaut. In diesem ist der Konnex von Sexualitit
und Fortpflanzung unbekannt; in jenem steht das
Spielerische, Lustvolle im Vordergrund, was na-
tiirlich eine ganz andere Anthropologie zur Vor-
aussetzung hat. Vieles davon ist auch in unserer
eigenen Ubetlieferung da, auch wenn es nicht oder
dann nur versteckt zum Zuge kam. Man denke
etwa an die dionysische Sinnenfreude, welche bei
den Griechen neben der rationalistischen Verdéch-
tigung der Leiblichkeit Platz hatte.

Jede Kultur hat ihre je andern Sexualnormen,
was ein Hinweis darauf ist, daB es keine natiitliche
Selbstregulierung der Sexualitit gibt. Die Normen
beziehen sich meistens nur formal auf das gleiche:
auf die Ehe, den Inzest, die Homosexualitit. In-
haltlich weichen sie jedoch sehr weit voneinander
ab: man denke an die verschiedenen Formen der
Ehe; an die unterschiedliche Bewertung vorehe-
licher Geschlechtsbezichungen; Inzest wird nicht
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iiberall geahndet. — In sogenannten ptimitiven
Kulturen besteht auch noch eine enge Verbindung
zwischen Religion und Sexualitit, zwischen reli-
gioser und sexueller Etfahrung. Im Abendland ist
dieser Zusammenhang nut noch in der Koppelung
bis Gleichung von Sexualitit und Sittlichkeit vor-
handen — und da erst noch mit einem negativen
Vorzeichen versehen.

Normen haben in einem ganz allgemeinen Sinn
politische, gesellschaftsordnende Funktion und
konnen auch als Mittel der Macht eingesetzt wet-
den. Es ist auffallend, daB alle totalitiren und auto-
ritiren Regime eine strenge Sexualmoral vertreten,
mittels welcher die Sexualitit immer irgendeinem
Zweck oder «iibergeordneten» Ziel unterstellt
wird. Die monovalente Sexualauffassung der ka-
tholischen Kirche sollte auch unter dieser Riick-
sicht gepriift werden.

5. Sexcualitit und Ebe

Unsere anthropologischen und lebensgeschicht-
lichen Betrachtungen der Sexualitit haben zum
Ergebnis, daB der Mensch nicht nur ein sexuiertes,
sondern auch ein sexuelles Wesen ist: er kann nicht
nicht-sexuell sich verhalten; in irgendeiner Weise
erlebt jeder seine Sexualitit, unabhingig von sei-
nem Zivilstand. Deswegen ist es grundsitzlich
falsch zu sagen, die Sexualitiit hiitte nur in der Ehe
ihren eigentlichen Ort. Genauer besehen meint
natiirlich diese Aussage die sexuelle Begegnung
zwischen Mann und Frau als Erwachsene. Es gibt
gute Griinde dafur zu sagen, diese sei in einet
dauverhaften Beziehung beider Geschlechter am
besten aufgehoben. Selbst ein so vehementer Kii-
tiker der Ehe als Institution wie Wilhelm Reich
sieht in der faktischen Ehe die idealste Moglich-
keit befriedigender Heterosexualitit. Es ist dann
abet nicht die Ehe als solche, sondern eine be-
stimmte Qualitit der zwischengeschlechtlichen Be-
ziehung, welche tiber das Gelingen der Sexualbe-
ziehung entscheidet, und die von der Ehe unab-
hingig ist.

Die zivil- und kirchenrechtliche Verbindung
von Sexualitit und Ehe steht unter dem Vorzei-
chen des generativen Aspekts der Sexualitit: diese
soll nicht um ihrer selbst willen institutionell ge-
sichert werden, sondern die Ehe wird zur Institu-
tion wegen des Kindes, das aus sexuellen Bezie-
hungen zwischen einem Mann und einer Frau her-
vorgehen kann. Ehe soll mit andern Worten die
Fortpflanzung, nicht aber generell die Sexualitit
regeln.

Das hat nun allerdings dazu gefithrt, daB3 die
ganze eheliche Sexualitit und die sie betreffende
Moral unter den Primat der Fortpflanzung geraten
sind. Die Monovalenz der Sexualitit wurde zum
universellen Prinzip ehelicher Sexualmoral. So ist
es noch in unserem Jahrhundert durch die Zweck-
lehre in der Kirche deklariert worden, unausge-
sprochen, aber auch weit iiber sie hinaus noch
giltig.

Was die kirchliche Position anbelangt, hat das
Konzil zogernde Versuche gemacht, einen poly-
valenteren Begriff der Sexualitit in die Ehe einzu-
bringen (Kirche und Welt Nr.soff), indem Se-
xualitit als Ausdruck der Liebe ihrer Zeugungs-
funktion beigesellt wird. Diesem Moment der
Liebe eigenstindigen Wert zuzuschreiben, ist je-
doch nicht gelungen.

Nicht nur angesichts der zeitlichen Beschrin-
kung der Zeugungsfihigkeit einer Ehe und nicht
nur infolge der Notwendigkeit, sie zu steuern, son-
dern auch aus anthropologischen Gtiinden und im
Hinblick auf die im Unterschied zu frither verviel-
fachte Ehedauer ist die Integration polyvalenter
Sexualitit in die Ehe notwendig. Es sei nur auf die
psycho- und ehehygienische Bedeutung der Alters-
sexualitit hingewiesen, im vollen BewuBtsein na-
tiirlich, damit an ein Tabu zu rithren. Es wite eine
arge Tduschung und eine Verzeichnung der Ge-
schichte zu meinen, fritheren Generationen wire
die vieldimensionale Bedeutung der Sexualitit ent-
gangen und sie hitten alle ihre sexuelle Aktivitit
det Zeugung untergeordnet. Die Doppelmoral der
Minner ist eine bekannte Tatsache. Sie bedeutete
unter anderm auch, daB sie verschiedene Bedeu-
tungen der Sexualitit auf verschiedene Frauen
verteilte. Die eigene Ehefrau galt «monovalent»
als Mutter der Kinder; Geliebte, Gespielin, Part-
nerin waren jedoch in der Regel andere Frauen.
Wenn nun die Vielfalt dieser Bezichungsmoglich-
keiten ebenfalls in die Ehe integriert werden soll,
erweitert sich damit auch der Bedeutungskatalog
der ehelichen Sexualitit.

In Zusammenhang von Ehe und Sexualitit ist
noch ein anderes Moment anzusprechen. Es wurde
oben schon darauf hingewiesen, daB es neben der
psycho-sexuellen auch eine sozio-sexuelle Ent-
wicklung gebe, ein schrittweises Sich-Anndhern
der Geschlechter auch in ihrer Sexualitit. Diese
Schritte haben Einiibungscharakter in sexuelle
Partnerschaft. Der Widerstand, dies gelten zu las-
sen, kommt vorwiegend daher, daBl die ganze
Frage der Jugendsexualitit immer wieder auf die
vorehelichen  Geschlechtsbeziehungen  einge-
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schrinkt wird. Empirische Untersuchungen bele-
gen zwar deren Hiufigkeit, geben aber auch Aus-
kiinfte iiber ihre Qualitit, die weitgehend durch
die Merkmale monogamer Paarbezichung im tra-
ditionellen Sinn gekennzeichnet ist: AusschlieB-
lichkeit, Treue. Wenn wir jedoch Sexualitit als
etwas betrachten, das zeitlebens von Bedeutung
ist, und das nicht blo$ auf seine koitale Méglich-
keit eingeschrinkt werden kann, miiBten Leitbil-
der kindlicher und jugendlicher Sexualitit ent-
wotfen werden, aus denen nicht eine aufschiebende
Pidagogik abgeleitet wird, sondetn eine beglei-
tende, den jeweiligen phasenspezifischen Gegeben-
heiten gerecht werdende. Damit kénnte ein groBes
MaB an sexueller Not in einer spiteren Ehe ver-
mieden werden.

6. Homotropie nund Heterotropie

Unsere kursotische Beschreibung det Sexualitit
wire unvollstindig, wenn wir an der Tatsache der
Homotropie vorbeisehen wiirden. Darunter witd
jene Form der gleichgeschlechtlichen Zuneigung
verstanden, deten Ursachen uns zwar noch nicht
bekannt sind, die aber als «echte», konstitutionelle
Hinordnung zum gleichen Geschlecht ebenso vor-
handen ist, wie die zum Gegengeschlecht. Was zu
unterstreichen hier wichtig ist, ist die Forderung
nach einer viel differenzierteren Betrachtung dieses
Phinomens. Die pauschalierende Rede von Ho-
mosexualitit ist ungerecht.

Zu unterscheiden wiren mindestens die ent-
wicklungsbedingte im Jugendalter, die aus Hem-
mung vor dem andern Geschlecht, die unechte
(etwa in Form homosexueller Prostitution durch
Heterosexuelle), die situationsbedingte (in Lagern
2.B.) und schlieBlich jene, die sich nicht einfach
am heterosexuellen Muster messen liBt, und von
da aus als deviant oder defizitir hingestellt werden
kann. Aber wie gesagt, wissen wir dariiber wenig,
diitfen aber diese Unwissenheit nicht mit morali-
sierenden Vorutteilen iibertonen...

7. Polyvalens und Christentum

Geht man auf die genuinen Quellen des Christen-
tums zuriick, geben sie keine Grundlage fiir einen
monovalenten Begriff der Sexualitit ab, sondern
eine Ahnung vom ganzen Menschen. Er wird be-
griffen als Schopfungswirklichkeit, welche seine
Sexualitit umgreift und seine Ganzheit konzen-
triert sich auf sein Verstindnis als Person in hori-
zontaler Richtung auf mitmenschliche Personen
und in vertikaler als Person vor Gott. Von diesem
Zentrum her miissen wir deshalb die Valenzen sei-
ner Sexualitit verstehen. Anders: von dieser Per-
son her bekommt seine Sexualitit Bedeutung und
Sinn. Die damit implizierte Verantwortung gilt
dann nicht gegeniiber etwas Vor- oder Unterper-
sonlichem, sondern wird radikal zur personalen
Kategotie: Norm der Sexualitiit ist der geschaf-
fene Mensch vor Gott und gegeniiber dem Nich-
sten.

* Fiir Stephan H. Pfiirtner
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