Maurice Bellet
Auswirkungen der
analytischen Krise auf
das Glaubenserlebnis

In konkreter Form auf die Frage nach dem Ver-
hiltnis der psychoanalytischen Erfahrung zum
Glauben eingehen ist ein gewagtes und schwieri-
ges Unterfangen, das tief hinein in recht komplexe
Probleme fithrt. Man mége mir daher verzeihen,
wenn ich auf diesen wenigen Seiten in meinen Aus-
fithrungen schematisch bleibe und Dinge vor-
stelle, ohne sie ausfiihrlich darzulegen.

I

Zunichst einmal miissen wir fragen, worum es in
unseren Ausfithrungen iiberhaupt geht. Es geht
um die Erfahrung der Analyse. Wir treten hier also
keineswegs in eine theoretische Auseinanderset-
zung iiber Glaube und Analyse ein. Wer eine sol-
che Erfahrung macht, kann sehr wohl keine ein-
zige Zeile von Freud gelesen haben, kann durch-
aus nichts «wissen» von Odipuskomplex, von Un-
bewuBtem, von Hemmungen. Mehr noch: In den
meisten Fillen ist es sogar um so besser, je weniger
man davon «weiB» Und wenn der Betreffende
«einiges» davon weil, — nun, dann sollte er tun-
lichst von seinem Wissen absehen, um in eine Er-
kenntnis ganz anderer Art einzutreten. Auf der
Liege des Analytikers geht es absolut nicht darum,
von Psychoanalyse zu sprechen oder sich in spe-
ziellen Lehrstunden «iiber Psychoanalyse» zu in-
formieren. Es handelt sich vielmehr darum, dal3
man «alles sagt, was einem in den Sinn kommt»,
wihrend der Analytiker — unsichtbar — schweigt
oder sein Schweigen nur unterbricht, um be-
stimmte Deutungen anzubieten, die immer zu dem
in Beziehung stehen, was in freier Assoziation ge-
sagt worden ist. Diese «Regel» mag simpel er-
scheinen und leicht zu befolgen: Wer jemals in der
Praxis daran gertihrt hat, wird eine andere Mei-
nung dariiber haben.

Damit sind wir bei dem, was uns von Anfang an
in eine Situation stellt, die keinerlei Bezichung
dazu hat, wie man recht oft in christlichen Kreisen
von Glaube und Psychoanalyse spricht, das heil3t

zu einer Betrachtungsweise, die intellektueller Art
ist. Fiir den, der sich einer Analyse unterzicht, lau-
tet die ganz konkrete und unentrinnbare Frage
nicht: Was lehrt uns die Psychoanalyse tiber die
Religion? Oder: Wie kann die Theologie den Bei-
trag der Analyse integrieren? Oder: Wie 146t sich
eine Anthropologie oder eine christliche Moral
entwickeln, die dem Argwohn der Analyse ge-
wachsen ist? Die erste Frage ist bedeutend einfa-
cher und bedeutend furchterregender: Wenn ich
Worte des Glaubens spreche, was sage ich dann in
Wirklichkeit? Wenn ich «dem Evangelinm ge-
miB» handle, was tue ich dann in Wahrheit?

Damit aber verschwinden, wie mir scheint, au-
genblicklich gewisse Bilder oder Vorstellungen
von der Analyse.

Fragen wir nun zunichst einmal: Was steht
nicht selten hinter den Begriffen « Heilung» oder
«Behandlung»? Wenn man sich einer Psychoana-
lyse unterzieht, so tut man dies natiirlich in vielen
Fillen, um geheilt zu werden. Doch diese Art von
Behandlung gleicht keiner anderen. Es ist keine
«medizinische» Angelegenheit, wie etwa eine Be-
handlung durch einen Chiropraktiker, der sich um
alle anderen Dinge nicht kimmert. Die Analyse
ist ein hartes Bemiithen um Wahrheit, eine ehrliche
Bestandsaufnahme, wie Freud sagt, die den gan-
zen Bereich des menschlichen Daseins betrifft und
nichts ausklammert. Abet, so wird man fragen,
steht nicht das ganze in einer speziellen Beziehung
zur Sexualitdt? Die Sexualitit ist nicht alles! (Man
sollte sich hiiten, hier das Gespenst des Pansexua-
lismus zu beschworen!) Tatsichlich ist bei det
Analyse gar keine Rede davon, fir alles eine
sexuelle Erklirung zu geben; es geht vielmehr
darum, in allem die Prisenz der Sexualitit zutage
treten zu lassen. Im Sinne Freuds geht es gewild
nicht darum, alles auf das immer noch hertschende
Bild vom «Sexuellen» zu reduzieren (ein Bild, das
diesen Bereich gerade ausklammert), sondern dar-
um, die sexuelle Differenz in die gesamtmensch-
liche Existenz neu zu integtieren; damit soll Ge-
burt und Tod, Vater, Mutter, Briidern und Schwe-
stern, lingst vergessenen Ereignissen, Triumen,
Phantasievorstellungen, Konstruktionen, ihr rea-
ler Platz in unserem Leben gegeben werden. Man
kann sagen: Im Raume unserer Zivilisation zeigt
sich die Analyse wie eine Arbeit, die dem Ziele
dient, daB} der Mensch seine menschliche Verfas-
sung erkennen und anerkennen und sich als unter
dem EinfluB vielfiltigen Begehrens stehend ak-
zeptieren kann, — der Mensch der allzu oft durch
seine «Zivilisation» von sich selbst getrennt ist.
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(Zugleich scheint es so, als begebe man sich,
wenn man sich einer Analyse aus anderen Griinden
als dem Grund zu gesunden, unterzieht, in keine
wesenhaft andets geartete Situation. So sieht sich
beispielsweise ein Priester, der sich einer Analyse
unterzieht, «um bessere pastorale Beziehungen zu
schaffen», durch ein so edles Motiv schnell zur
Analyse veranlaBt und dazu gebracht, die Waht-
heit, die ihn selbst betrifft, zutage zu fordern.)

Von den Konsequenzen, die sich daraus erge-
ben, wollen wir zwei herausgreifen.

Den Glauben aus der Analyse (der tichtigen
Analyse, der Erfahrung) ausklammern, hat keinen
Sinn - oder vielmehr doch! Es heifit unbewuft
den Glauben als Werkzeug des Widerstandes be-
zeichnen. Bekanntlich ist das Hauptproblem und
die Hauptschwierigkeit, auf die man bei der Ana-
lyse trifft, eben dieser, zunichst unbewulte, Wi-
derstand, sich etwas vom UnbewuBten sagen zu
lassen, denn dieses Etwas ist erschreckend. Der
Widerstand bedient sich dabei aller Mittel. Eins
seiner «Argumente» lautet: «Dies odet jenes ist
etwas, dem der Analytiker nicht nachzuspiiren,
mit dem er sich nicht zu befassen hat; das geht ihn
nichts an; das hat nichts mit meinet Analyse zu
tun.» Das ist letztlich eine unwillkiirliche Art zu
sagen: Gerade das ist es, was mir in den Sinn
kommt und wovon ich, der giiltigen «Regel» ent-
sprechend, reden miiite. Aber ich habe Angst. So
wetrde ich ausgezeichnete Griinde dafiir finden,
daB ich es vorziehe zu schweigen. Es braucht nicht
eigens gesagt zu wetrden, daf hier theologische,
mystische und dem Evangelium entnommene
Griinde sehr gut wirken. Leider aber gibt man,
wenn man sich an dieses Verhalten klammert, ohne
dal3 man es will, zu erkennen, dall man 4ngst hat,
Wahrheit gu schaffen hinsichtlich des eigenen Glau-
bens. Nun ist es aber, wie mir scheint, ein Axiom
des Glaubens, dafB} wir jedesmal, wenn wit im Na-
men Gottes beginnen, das Bemiihen um die Waht-
heit (einschlieBlich der Wahrheit iiber uns selbst)
zu unterbinden, wir zugleich beginnen, Gott zum
Komplizen unserer Unterdriickung der Wahrheit
zu machen. Im Augenblick ergibt das eine Er-
leichterung: Man hat «den Glauben verteidigt».
Was am Ende dabei herauskommt, ... nun das
mogen Sie selbst ermessen.

In einem solchen Augenblick niitzt es kaum et-
was, etwa zwischen Glauben und Religion zu un-
terscheiden, so als konne man die Religion der
Kritik der Analyse iiberlassen, wihrend der Glau-
ben unverletzlich dieser Kritik entgehen wiirde.
Das ist teine Theorie, die in anderen Zusammen-

hingen ihre Bedeutung haben mag, aber nicht
hiet. Sagen wit es noch einmal: Worum es direkt
und unmittelbar geht, ist das glaubende Subjekt
und dessen tatsichliche Beziehung zu seinem
Glauben. Dabei kann eine theologisch noch so
klug ausgewogene Sprache durchaus dazu dienen
zu verschleiern, wie es um den betreffenden Menschen
stebt.

Man bezeichnet Freud nicht selten als einen det
Lehrer des Argwohns. Die Psychoanalyse wire
demnach, was den Glauben anbetrifft, ihrem We-
sen nach argwohnisch. Zweifellos gibt es — und
nicht zuletzt bei Freud selbst — Griinde, die Dinge
in dieser Weise aufzufassen. Fiir denjenigen je-
doch, det sich selbst in der Analyse befindet, ist
die Analyse nicht gmnichst Argwohn; sie ist der
Weg, der ihm ermoglichen soll, am Ende mehr Zu-
gang zum eigenen Leben zu finden, wenngleich
nicht ohne Schmerzen und ohne harte Wegstrek-
ken. Thr Sinngehalt ist in der Regel zutiefst positiv.
Der Analysierte wird keineswegs «im Glauben»
situiert, um seine Aufmerksamkeit darauf zu len-
ken, wie man den psychoanalytischen Argwohn
zu beurteilen hat. Wenn er auf der Couch des
Analytikers liegt, ist er vielmehr bemiiht, klat zu
sehen, die dunklen Stimmen zu erkennen, die in
ihm laut werden, und sein eigenes Begehren aus-
zusprechen. Dabei stoft er zweifellos auf Arg-
wohn, und das ist nicht einmal das Schlimmste.
Sein Problem ist nicht so, daB er die Analyse als
Argwohn «unter die Lupe nimmt». Er ist, wenn
ich so sagen datf, in der Analyse mit den ihn selbst
betreffenden Problemen befaBt, und die Analyse
ist fiir ihn konkret das ihm verfiighare Mittel her-
auszufinden, was ihn erstickt, was ihn «krank»
macht, was ihn seines Lebens beraubt.,

0L

Zugegeben! Aber geschicht es nicht, dafl die Er-
fahrung der Analyse den Menschen dazu fiihrt, sei-
nen eigenen Glauben zu beargwéhnen? Hier
miifite man sich fragen, ob der Mensch nicht auch
im Namen der christlichen Moral, der kirchlichen
Autoritit, der Glaubensverpflichtung, seiner pet-
sonlichen Berufung, ja selbst des Evangeliums
schon auf torichte, unverniinftice Wege gedringt,
ja gezwungen worden ist, und das in einer um so
verderblicheren Weise, als er sich dessen iiberhaupt
nicht bewuBt war. Ja gelangt er von daher nicht
nachher zu dem Gedanken: Ich bin Opfer einer
Illusion geworden?

Tatsichlich kann alles vorkommen. Man hat so-
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gar schon etlebt, daBl Menschen sich im Verlauf
einer Analyse zum Christentum bekehrt haben.
Fiir andete ergibt sich sehr wohl eine « Harmonie»
zwischen der Erfahrung der Analyse und ihrer
Glaubenserfahrung. Doch wird es niemanden
iberraschen, wenn ich sage, daf dies keineswegs
immer der Fall ist. Und ich will gleich auf die Si-
tuation eingehen, die mir als die bedeutsamste er-
scheint, zumindest aber doch die ernstzuneh-
mendste. Thr soll unsre besondere Aufmerksam-
keit gewidmet sein.

Nehmen wir einen christlichen Mann, eine
christliche Frau, vielleicht einen Priester, einen
Ordensmann oder eine Ordensfrau, die sich aus
ernsthaften Griinden einer Psychoanalyse unter-
ziehen. Sie fithren — so soll fiit unseren Fall ange-
nommen werden — ein sehr reales Glaubensleben.
Sie sind wirklich engagiert. Thr geistliches Leben
ist stark und aufrichtig. Nun beginnt wihrend
einer Analyse ihr Glauben allem Anschein nach zu
wanken. Nicht daB sie sich leichthin einem Skepti-
zismus oder Immoralismus iibetlieBen, die der
Analytiker «erlauben» wiirde (wann wird man
endlich aufhéren zu glauben, Analyse hiee
«Nachsichtigkeit fiir alles»! Und woher kommt
dieses Bild, das viele sich davon machen? Aus
ihren eigenen uneingestandenen Wiinschen?).
Nein, sie leiden vielmehr unter dieser Situation.
Thr Glaube erscheint ihnen wesentlich, lebensnot-
wendig. Sie legen Wert darauf. Aber sie wissen
nicht meht, woran sie sind, sie sehen nicht mehr
klar, sie haben nichts mehr. Thre Glaubenssprache
stirbt, das Gebet wird fiir sie unvollziehbar, jhre
Vethaltensweisen aus «dem Geist des Evange-
liums» (unter anderem dem Nichsten gegeniiber)
erscheinen ihnen unhaltbar. Ich habe in einer sol-
chen Situation schon das Wort gehort: Nicht ich
habe Christus aufgegeben, Er hat mich aufgege-
ben. Der ganze Vorgang verlduft in einet unwider-
stehlichen Weise. Es ist, als erwache man aus einem
Traum. Das wirkliche Leben ist in einem anderen
Raum, es ist hirter, aber vielleicht auch gliickli-
cher, und die gesamte «Welt» des Glaubens stiirzt
zusammen. « Und dennoch...» Dennoch haben sie
nach wie vor eine dunkle, aber intensive Beziechung
zu dem, was «damit zusammenhingt», vom Evan-
gelium Christi her. Es geschieht sogar — ich be-
zeuge, was ich selbst gehdtt habe —, daf sie davon
sprechen mit einem Nachdruck, einer Sicherheit,
einer Kraft, die ihresgleichen suchen — und das
eben in dem Augenblick, in dem alles ihnen ent-
gleitet!

Natiirlich kann eine derartige Erfahrung mehr

oder weniger weit gehen. Fiir manche beriihrt sie
vor allem die «christliche Moral», so wie sie sie
von ihren Eltern iiberkommen haben, odet von
«christlichen Erzieherny, die selbst in dem gefan-
gen waren, was nun einen Sinn enthiillt, der ganz
anders ist als « Liebe, mit der Gott uns geliebt hat».
Diese Moral scheint in der Tat dem Menschen zu
verbieten, et selbst zu sein, sein eigenes Begehren
zu erkennen; sie schlieBt ihn ein in einen Bereich
auBerhalb seiner selbst, wenn ich diese Formulie-
rung wagen darf (und das ist etwas bedeutend
Schwerwiegenderes als eine einfache «Strenge»).
Fiir wieder andere ist es vor allem die Kirche, die
in Frage gestellt wird; merken sie doch mit ein-
mal, daB die Kirche fiir sie ein repressives System
gewesen ist und in ihren scheinbar positivsten
Aspekten eine Illusion. Sie gilt es fiir eine gewisse
«briidetliche Liebe», bei der man sich in Wirklich-
keit gar nicht geliebt hat, bei der der tatsichliche
Zustand eines jeden hinter einer Maske verborgen
bleiben muBte oder bei der es sich unbewulit um
eine Ubertragung weniger «edler» Strebungen
handelte. Doch kann diese Priifung des Glaubens
durchaus auch an Gott selbst rithren: an Gott-
Vater oder selbst Gott-Mutter, als Spiegel, Pro-
jektion oder Ersatz fiir einen Vater oder eine Mut-
ter, von denen man nun eben erkennt, was sie
sind. Gott, den man, zweifellos im besten Glauben
und wihrend man ausdriicklich das Gegenteil er-
klirte, in die Rolle eines Verwiisters gebracht hat.
Ich habe selbst gehort, wie jemand, der im tibrigen
in hohem Grad «spirituell» war, eingestanden hat,
daB der Gott, den er geliebt und dem er gedient
hatte, letzten Endes «ein Sadist und Lugner» war.
Und Christus? Selbst Christus kann anst6Big wet-
den oder aber ganz einfach abwesend. Man kann
mit einmal entdecken, daf3 et etwa jenes allzu nar-
ziBtische Bild gewesen ist, auf das sich in Erman-
gelung eines Besseren eine Liebe iibertragen hat,
die sonst keinen Gegenstand gefunden hat...

Wie 148t sich eine solche Situation verstehen?
Wie kann man sich in ihr erkennen? Fir viele er-
wiichst daraus die Versuchung zur Verzweiflung.
Sie kann vielerlei Formen annehmen, — von der
einfachen, reinen Verzweiflung, die zum Tode
treibt, bis zu jener notfalls mutig angenommenen
Resignation: Der Glaube wire etwas Schones,
wenn et nur noch méglich wire...

Wie kann man dieser Verzweiflung Herr wet-
den? (Ich erinnere daran, daB wir hier von ehtlich
Glaubenden, ja bisweilen sogar «Mytiketn» im
besten Sinne des Wortes sprechen, das heilit von
Menschen, fiir die der Untergang ihres Glaubens
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keineswegs etwas Bedeutungsloses wire, sondern
eine an den Kern ihres Lebens rithrende Krise).

Hier diirfte eins unbedingt notwendig sein: dall
der Glanbe selbst diese unerhorte Priifung tragen
kann, das heilit, daf eine solche Erfahrung von
Dunkelheit, von Nacht, von Tod selbst als Glau-
benserfahrung etkannt werden kann, in der Hoff-
nung, daB sie zu der grofen Liebe des Geistes
Christi hinfithrt, die in ihrer Lebendigkeit wiedet-
gefunden wird.

Doch laufen diejenigen, die ihre Analyse dahin
fithrt, Gefahr, schon in sich selbst und leider auch
bei anderen Antworten zu finden, die ganz anderer
Art sind. In solchen Fillen mangelt es nie an wohl-
meinenden Leuten, die nur zu gern die Rolle der
«Freunde Jobs» spielen.

Man gibt ihnen zu bedenken, ob sie sich nicht
tauschen. Denn schlieBlich — so sagt man — ist die
Kirche nicht nur ein repressives System, ist Gott
eben kein Sadist und Liigner usw. ... Nun, das
glaube ich wohl! Aber was dann? Natiirlich, die
Kirche ist Volk Gottes, Gott liebt uns usw. Leider
aber ist es gerade diese Redeweise, die fur den, den
der andere iiberzeugen will, jenen todlichen Sinn
bitgt, den er darin entdeckt. Ja ich meine, man
versteht nichts von der Situation so vieler Chri-
sten, die sich einer Analyse unterziehen, wenn
einem nicht klar wird, daB} eben diese Rede vom Be-
sten sie tatsichlich dazu gebracht hat, das Schlimm-
ste zu erleben. Ich will damit diese Redeweise nicht
verurteilen, ich will niemanden verurteilen. Ich
stelle nur fest (dabei kann ich allerdings den Vor-
gang, durch den dieser lebendigste Gehalt des
Glaubens deratt verzerst wird, hier nicht analysie-
ren; man wird, glaube ich, verstehen, daB hier
eine der Aufgaben liegt, die die Psychoanalyse
heutzutage den Glidubigen nahelegt). Es braucht
nicht eigens gesagt zu werden, dal mangelndes
Verstindnis in dieser Sache zu ausweglosen Vet-
irrungen fiihrt.

Es kommt auch vot, daB} man das «Problem»
auf der intellektuellen Ebene angehen will, und
bisweilen zweifellos im Namen des «Lebenswer-
tes». Man diskutiert iiber die Psychoanalyse. Man
«relativiert» sie. Man legt dar, daB3 Freud Religion
nur mit den Augen und durch die Neurosen seiner
Zeit gesehen hat usw. Doch das alles bleibt, selbst
wenn es auf der anderen Seite noch so zutreffend
sein mag, im AuBerlichen.

GroB ist auch die Versuchung zu verurteilen. So
wird man zweifellos damit beginnen, die Psycho-
analyse zu verurteilen, natiirlich nicht absolut (zu-
mindest nicht, soweit es sich um «versierte» Leute

handelt, die die Kritik iiben). Man sagt dann ein-
fach, man miisse ja nicht alles annehmen, was die
Psychoanalyse biete, man miisse miB3tranisch blei-
ben, die Analyse sei eben nicht alles. Det Psycho-
analytiker habe auch seine Meinungen, auch wenn
et sich als neutral hinstelle; vielleicht sei es besser,
die Analyse zu unterbrechen; der Glaube bleibe
doch das Wesentliche, und miisse man nicht im
Zweifelsfalle um jeden Preis den Glauben an Chri-
stus retten. So und dhnlich lautet die Kritik im
konkreten Falle.

Das alles ist nicht allzu schwer, da im Laufe der
Zeit die Kritik der Psychoanalyse — oder sagt man
besser: der Psychoanalytiker? — durchaus tiber Ar-
gumente verfiigt. Ubergehen wir alles, was «unter
dem Namen Psychoanalyse» an Kritikwiirdigem
liuft. Es gibt natiitlich auch schlecht dutrchge-
fihrte Analysen (und doch ist nicht jedermann
fihig, sich dariiber ein Urteil zu bilden; was ir-
gendjemand «von der Psychoanalyse hilt», besagt
im allgemeinen sehr wenig tiber die Psychoanalyse,
dagegen fiir denjenigen, der recht zu héren ver-
steht, sehr viel uber 7bn selbst).

Nehmen wir vielmehr den Fall einer richtigen
Analyse und einer gut durchgefithrten, so werden
alle diese Bemerkungen und Einwinde von dem-
jenigen, um den es dabei geht, letztlich als Verur-
teilung seiner Person empfunden. Was man ihm
damit sagen will, ist, daf} er nicht da ist, wo er sein
sollte; aber er ist eben da. Denn die Analyse ist fiir
ihn das, was er eben entdeckt. Und nun sagt man
ihm kurzerhand: Hor damit auf! Bisweilen hort er
auf solche Ratschlige (die gegebenenfalls von ihm
selbst kommen, das heiit von «Stimmen», die be-
harrlich in ihm reden). Doch wohin fithrt ihn das?
In den meisten Fillen dahin, daB er sich in seine
Schwierigkeiten verbohrt, — und wenn er mit
ihnen fertig wird, was glauben Sie, was er dann
von diesen Ratschligen «im Namen des Glaubens»
halten wird?

Doch das «Vetstindnis», das sich selbst fiir das
verstindnisvollste halt, kann einen ganz dhnlichen
Sinn bekommen. So denkt man beispielsweise:
«Da er eine Analyse braucht, ist er ein Kranker.
Seine Glaubenskrise ist psychischer Art. Das ist
entschuldbar.» Praktisch bagatellisiert man damit,
was et etlebt, was et zu sagen versucht. Ein «Kran-
ket», so weill man, gibt sich keine Rechenschaft.
Seine Absichten sind ohne wirkliche Bedeutung.
Man ist also geneigt, ihm wirklich zuzuhtren.

Ein anderer Fall: «Wenn der Glaube», so sagt
man, «auf solche Weise vergeht, dann weil er nie
richtig vorhanden gewesen ist. Dasselbe sagt man
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natiirlich, mutatis mutandis, im Falle einer Berufs-
anfechtung. «Es hat sich um eine soziologisch be-
dingte Religion gehandelt, um eine psychische
Kondition, um eine Neurose.» Oder mit anderen
Worten gesagt: «Was du erlebst, ist ganz einfach
die Feststellung, daB du niemals Glauben gehabt
hast.» Das kann natiirlich der Fall sein, nur frage
ich mich, wer wir denn sind, daB wir uns dariiber
ein Urteil erlauben. Taucht aber aus dem Schofie
dieses «vetlorenen Glaubens» ein Wort auf, das
davon spricht, und sei es nur, um von der vollkom-
menen Nacht zu zeugen, ist es dann nicht etwas zu
bequem und geradezu verdichtig, wenn man sagt:
Das ist nichts?

Aus all diesen Reaktionen und einer Reihe wei-
terer spricht ein unbewuBter Wille zur Ausschlie-
fung. Man steht einer Erfahrung gegeniiber, die
man nicht begtreift, die in den tiberkommenen
Schemata, den denkbaren, bewuBten Modellen
«christlicher Erfahrung» keinen Platz hat. Sie
kann also nicht vorhanden sein. Hier stofen wit
fiir den Sachbereich der Analyse erneut auf jenen
Vorgang unbewnfiter Ausschliefung, wie sie bei den
Christen allzu oft praktiziert worden ist (und ihrer-
seits ebenfalls zu analysieren wiire).

SchlieBlich kénnen, wie ich schon gesagt habe,
alle diese Gedanken dem in der Analyse Befind-
lichen selbst kommen, — sei es daB er auf das hort,
was man ihm sagt, sei es daf sie in ihm selbst ent-
stehen. So liuft er Gefahr, sich als aus dem Glau-
ben ausgeschlossen zu etleben und das gerade in
dem Augenblick, in dem er, so gut er kann, ver-
sucht, in sich selbst und hinsichtlich seines Glau-
bens Wahrheit zu schaffen. :

Es wire also auf jeden Fall besser, die Erfahrung
bis zu ihrem Ende kommen zu lassen. Das wire,
so scheint mir, wenn man so sagen datf, dem Glau-
ben Glauben entgegenbringen. Kommt er von
Gott, hat er dann nicht die Kraft, sich durch alles
hindurchzuarbeiten? Doch, so sagt man, gibt es
dabei ein Risiko, meine ich. Aber was bedeutet es,
dieses Risiko ausschalten zu wollen, wenn — das
kann ich nicht oft genug sagen! —, das was man
begonnen hat, ein Werk der Wahrheit ist? Aber
sieht es dann nicht so aus, als sei unsetr Glaube un-
serer eigenen Macht entzogen, als kénne et uns
entgleiten trotz all unserer Bemithungen? Aller-
dings; doch was wire denn ein solcher Glaube, der
in unserer Verfiigungsgewalt lige, so daB8 wir ihn
durch eigenes Bemiihen hervorbringen und erhal-
ten konnten? Ist denn nicht Glaube gerade in sei-
ner tiefsten Wirklichkeit das, was sich uns in jeder
Weise entzieht?

Dann aber liBt sich auch diese Phase der Nacht
begreifen, jene Phase, in det «gar nichts mehr da
ist», in der «man nichts mehr sagen kann»: Sie ist
eine Lehrzeit, die harte Lehrzeit der wahren Rela-
tion. Wenn man nichts meht in der Hand hat,
wenn man sich selbst seiner Liebe beraubt findet, ja
sogar seines Verzichts (denn beides konnen kost-
bare Werte sein), dann wird uns das alles ge-
schenkt, ungeschuldet, ohne unser Verdienst, je-
doch keineswegs, um uns zu erniedrigen, sondern
um uns zu unster wahren Gestalt zu erheben. Det
freie Mensch ist detjenige, der sich letztlich durch
sich selbst aufrecht hilt, indem er — paradoxer-
weise — akzeptiert, daB} er nich? sein eigener Urhe-
ber ist und nicht allein sich selbst geniigt. Das
miissen wir lernen in unseren Bezichungen zum
Mitmenschen, aber auch ganz grundlegend in je-
nem Verhiltnis zu Gott; das sich all unsrer Verfii-
gung und all unsrem Wissen entzieht und dessen
sichtbarer Ausdruck unsre Beziehungen zum Mit-
menschen sind: unsre Catitas.

Doch wann man soweit ist, weil man nicht.
Man weiB nur, daB man weitergehen muf3, daB
man leben muB, dal man auf die Wahrheit zuge-
hen muB. Man wird sozusagen auf den elementa-
ren Kern der Existenz zuriickgefithrt, — genau da-
hin, wo das Evangelium die Chanee bat, sich Gehor
zu verschaffen, und nicht zu den um es hetum er-
richteten Eigenkonstruktionen. Aus diesem Grund
kann sich die Erklirung auch als so gegenstands-
los erweisen, wenn man etwa sagt — was im {ibri-
gen dennoch wahr ist -, daB die Askese der Ana-
lyse gewisse Analogien zut geistigen, ja mystischen
Reinigung zeigt. In dieser Hinsicht geht es mit der
Analyse wie mit dem Glauben: Die eigentliche
Arbeit geschieht, «wenn man es nicht weil», das
heiBt, wenn die Erkenntnis, die notwendige Er-
kenntnis, auBerhalb dessen verliuft, tiber das wir
verfiigen und das wir denkend bewiltigen kon-
nen.

So kann man hier, wenngleich erst nachtraglich,
zu einem Verstehen gelangen, entsprechend einer
fiir den Glauben wesentlichen Struktur. Wir fin-
den die ganze Bibel davon durchdrungen. Ihren
vollendetsten Ausdruck haben wir in dem Bericht
von den « Emmausjiingern». Von da aus kann man
sich selbst oder — ein wenig — auch anderen in
einer solchen Situation eines mitgeben: das Wis-
sen darum, daB eine Bahn frei bleibt, auf der man
voran kommen kann, jener fundamentale Glanbe an
Gott und an den von Gott geliebten Menschen,
daB es fiir den, der nach besten Kriften seinen Weg
geht, immer eine Morgenréte gibt.
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Und nun? Nun beginnt die Arbeit des Glaubens.
Sie ist umfangreich. Wir konnen von ihr in aller
Kiirze nur einige Aspekte aufzeigen.

Man wird nicht iiberrascht sein, wenn wir den
kritischen Aspekt herausgteifen, Zwei Punkte sind
dabei bemerkenswert.

Diese Kritik hat, so meine ich, die Chance, sich
von derjenigen abzusetzen, die in der Kirche im-
mer noch allzu geliufig ist und praktiziert wird.
Sie bezieht sich vornehmlich speziell auf die Kir-
che: die Institutionen, die Rolle des Klerus, die
Ideologie, das vielfiltige Elend, die mangelnde Be-
wuBtheit der «christlichen Welt» usw. Selbst
wenn sie in hohem Male kontestatir ist, selbst
wenn sie mehr oder minder programmatisch zu
der marxistischen oder psychoanalytischen Kritik
greift, bleibt sie innerhalb der religiosen Welt des
Christentums. Ich behaupte nicht, daB die psycho-
analytische Prifung nicht dahin fithren konnte,
eine ganze Anzahl von Aspekten christlicher
Praxis in Frage zu stellen. Aber sie fithrt — zumin-
dest recht hiufig — bedeutend weiter: Worum es
dann geht, ist das Christentum selbst, sind die
Fundamente des Glaubens; natirlich geschieht
dies auf dem Weg iiber den gesamten kulturellen
Ausdruck, der sie uns zuginglich macht — doch
wie anders sollte man sonst Zugang zu ihnen ge-
winnen? So lehrt die Analyse beispielsweise, da3
es nie reines Evangelium in sich gibt, sondern stets
neu und wieder gesagtes und somit axf dem Weg
#iber die «Religion der Eltern» oder ihrer Vertreter
vernommenes. Hier ist es unmaoglich, leichthin zu
unterscheiden zwischen «dem, was tatsichlich zum
Evangelium gehort» und dem, «was wit davon
empfangen haben». Alles das kommt gemeinsam
zu uns. Die Kritik dieser Tatsache spart, ihter
eigenen Logik folgend, nichts aus.

Jedenfalls aber — und das ist ein ganz wesentli-
cher Zug — erscheint eben in dem MaBe, in dem
auf dem realen Feld der Analyse ein Wort des
Glaubens Bestand hat oder neu geboten wird, das
zu sagen vermag, was es sagt, ohne sich als Illu-
sion, als Maske, als Flucht oder als Verstirkung
des Widerstandes zu enthiillen, die Kritik nicht
mehr als etwas, das von auBlen her den Glauben
«angreift». Diese Wahrheit, die man in dem, was

als tragendes Fundament der christlichen Praxis

zugrunde liegt, fassen kann, wird zum Motor und
Prinzip der Kritik. Mit anderen Worten: Der et-
probte Glaube ist fiir sich selbst kritische Instanz,
und zwar die denkbar hirteste, weil sie absolut

von innen her wirksam wird. Eine Umkehrung;
die — das weil3 ich wohl — hochst itberraschend wit-
ken mag, erscheint doch die Analyse im Hochst-
malB als «Argwohn» dem Glauben gegentiber, wie
wit erklirt haben, Natiitlich erfolgt diese Umkeh-
rung keineswegs automatisch, sie erscheint viel-
meht als eine Moglichkeit voll von Risiken. Den-
noch kann sie sich an dem konkrefen Ort det Ana-
lyse vollziechen. Dann aber wird sichtbar, dafl der
Glaube, so armselig und machtlos sein Ausdruck
voriibergehend sein mag, zumindest dunkel, an
dem Ort geboren wird, an dem er furchtlos zu
kldren sucht, was er in sich selbst und in dem glau-
benden Menschen ist. Dabei besteht die Chance,
daB er, seiner eigenen Ordnung gemil, dazu ge-
langt, sichtbar zu machen, was den Menschen
selbst betrifft und nicht mehr allein den «Christen»
und die Angelegenheiten des Christentums.

Damit ist zugleich angezeigt, dafl eine Verschie-
bung eintritt: vom Ort des Geschehens auf sein
Subjekt. Es steht nicht mehr schlechthin «an sei-
nem Platz» innerhalb der durch das Christentum
gebildeten Gesamtheit. Diese Welt ist fiir den Be-
treffenden geradezu gesprengt. Zugleich aber ist
der Raum des Glaubens nicht mehr abgeschlossen,
et definiert sich selbst nicht mehr durch Ausschluf3
des Ubrigen und der Ubrigen (und ist dann frei
fiir den Versuch, durch tiberbriickende Probleme
Kontakt zu ihnen herzustellen). Es besteht kein
Grund mehr, zut Welt oder zum Leben hiniiber-
zugehen von einem Christentum aus, das unter
diesen Umstinden als hoffnungslos ideologisch
oder als Rationalisierung erscheint. Man steht ganz
einfach im Leben so gut man kann. Man hat teuer
genug gezahlt fiir die Kraft, es zu tragen so wie es
ist, so wie man ist — mit seiner eigenen Persénlich-
keitsgeschichte, den Konflikten, die man erlebt,
der Notwendigkeit sich, seine Geburt und seinen
unentrinnbaren Tod zu akzeptieren und schlie3-
lich die anderen zu akzeptieren... Und hiet be-
ginnt sofort der Glaube zu sprechen. Er sagt viel-
leicht «dieselben Dinge wie vorher», so etwa, dall
den Nichsten in Wahrheit lieben die Wahrheit des
Lebens ist. Aber er sagt es an anderer Stelle und
in anderer Weise. Indem er dasselbe sagt, sagt et
etwas ganz anderes.

Es ist moglich, daB sich im Glauben auftut, was
vorher wie verriegelt war, zum Beispiel die ganze
Kraft seiner Symbolsprache. Es wird moglich, daB3
sich alles, was durch Angstreflexe im Verborgenen
geblieben war und von dort aus alles andere in
Mitleidenschaft gezogen hatte, nun erhellt und
klart: zum Beispiel, dall das Christentum, allein
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durch sein Streben und seinen Anspruch, das Ge-
fihtlichste in der Welt ist und daB es, sobald es
von seinem Weg abweicht, die schlimmsten Gifte
hervorbringt: Selbsthal, falsche Liebe, den MiB-
brauch Gottes als Vorwand usw.

Man wird bereits erkennen, wie seht sich diese
«Kritik» von einer rein intellektuellen oder ganz
«negativen» Kritik unterscheidet. Tatsichlich ist
sie bereits positiv; sie ist nichts anderes als eine
Art Geburtswehen, in die der Christ sich im Hin-
blick auf das, um was es in seinem Glauben geht,
hineingefiihrt sieht.

Ja man datf sogar unumwunden sagen, daf sich
auf diesem Wege bereits konstruktive Aufgaben
stellen: neue Ausdrucksformen des Glaubens,
neue Gemeinschaften, neue Formen der Bezie-
hung zum Nichsten, ja sogar — und warum nicht —
neue christliche Theorien (denn zumindest bei uns
Abendlindern findet sich in unserem Kopf stets
ein theoretisches Modell; da ist es geraten, die Er-
fahrung weder zu verdringen noch zu verzerren,
sondern sie im Gegenteil zu einem Mittel des
Selbst-Verstindnisses wetden zu lassen).

Was ich hier sage, ist, wie man unschwer et-
sieht, weit entfernt von einem Loblied auf Apha-
sie, Leere oder vollige Unsicherheit, wie man es
hier und da vernimmt. In Wahrheit braucht man
nicht zu wissen, was alles ist. Wer die Nihe des
Todes etlebt hat, méchte leben und als Mensch
leben, in seinem Leib und in seinem Geist. Er will
wirken, er will, daB «das da ist». Das gilt wie fiir
alles iibrige auch fiir den Glauben.

Doch selbst dies erkennt der Mensch hier als ein
fiir allemal verwundbar. Er befindet sich nicht
mehr da, wo es noch, trotz allen Bestreitens darum
geht, sich gegen die dunkle Bedrohung zu vertei-
digen (und die einfache Umkehr der Haltung — die
systematische Aggressivitit gegen jegliche christ-
liche Wirklichkeit — bleibt im Grunde da, wo sie
ist). Bs ist verwundbar, doch er akzeptiert dies,
wohl wissend, daB nichts von dem, was er errei-
chen kann, schlechthin absolut ist. Die Analyse
hért, auch wenn sie «beendet ist», niemals auf.

Ein neues Wort, neue Werke und Arbeiten, — alles
bleibt zu einem Teil, den wit zunichst verleugnen,
in einer Beziehung zu unseren Befiirchtungen und
Illusionen. Dann aber besteht der Glaube eben
darin, zu glauben, daB trotz dieser Hinfilligkeit
und durch alle méglichen Zerstorungen hindurch,
Leben und Wahrheit, die mit Christus erschienen
sind, nicht vergehen werden, — selbst wenn fiir
uns erneut die Dunkelheit hereinbricht. Man sieht
also: alles andere als eine triumphierende Antwort
auf die « Einwinde» der Psychoanalyse, — alles an-
dere als eine Theologie (odet ein Etleben), worin
«integriert» wire, was die Analyse uns geben
kann! Es ist alles viel bescheidener. An eben dem
Ort, an dem die Analyse erfolgt, enthiillt sich der
Glaube durch alles hindurch als das, was nicht
stirbt, als das, was durch alle Schicksalsschlige,
Enttduschungen und Krisen hindurch den von
Christus einmal eroffneten Weg neu erdffnet und
wovon als Licht in tiefster Finsternis das Evange-
lium Zeugnis gibt.

Es ist Sache jedes einzelnen, das zu sehen und
diesen Weg zu gehen, so gut seine Krifte es ihm
gestatten: Niemand wird den Weg an seiner Stelle
gehen; es gibt keine Abhandlung, keine Schulung,
noch eine Gemeinschaft, die den Menschen davon
dispensieren konnte, sein Leben zu leben. Die
Psychoanalyse kann uns nur dieser Wahrheit ge-
geniiberstellen, die im iibrigen dem Evangelium
sehr dhnlich lautet: Hore, wenn du kannst und
geh du selbst deinen Weg, oder du wirst mehrfach
deine «GewiBheit» vetlieren; es geniigt dir zu
wissen, dall du gehen kannst.

Ubersetzt von Karlhermann Betgner
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