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David Flusser

Inwiefern kann Jesus fiir
Juden eine Frage sein?

a) Schwierigkeiten der VVerstindignng

Der deutsche Dichter G.E.Lessing wat auch ein
Denker. Im Jahre 1780 hat er ein Fragment «Die
Religion Christi» geschrieben. Seine Worte sind
heute noch lesenswert, auch wenn wir nicht mit
allem einverstanden sind. Wir wollen hier einiges
daraus zitieren. «Die Religion Christi und die
christliche Religion sind zwei ganz verschiedene
Dinge. Jene, die Religion Christ, ist dicjenige Re-
ligion, die er als Mensch selbst-erkannte und
tibte. .. Diese, die christliche Religion, ist dieje-
nige Religion, die es fiir wahr annimmt, daB} er
mehr als Mensch gewesen, und ihn selbst als sol-
chen, zu einem Gegenstand ihrer Verehrung
macht., Wie beide diese Religionen, die Religion
Christi sowohl als die christliche, in Chtisto als in
einer und eben derselben Person bestehen kénnen,
ist unbegteiflich... Wenigstens ist augenschein-
lich, daB jene, ndmlich die Religion Christi, ganz
anders in den Evangelien enthalten ist als die
christliche. Die Religion Christi ist mit den klar-
sten und deutlichsten Worten darin enthalten; die
christliche hingegen so ungewiB und vieldeutig,
daB es schwerlich eine einzige Stelle gibt, mit wel-
cher zwei Menschen, so lange als die Welt steht,
den nimlichen Gedanken verbunden haben.»

Das sind harte und nicht ganz richtige Worte.
Aber die moderne Theologie macht es oft nicht
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besser. Sie unterscheidet zwischen dem histoti-
schen Jesus und dem kerygmatischen Christus. Im
Unterschied zu Lessing, det sich zu der Religion
Christi bekennt, «die jeder Mensch mit ihm ge-
meinsam haben kanny, schlagen sich manche mo-
dernen Theologen auf die Seite des kerygmatischen
Christus. Wenn sie an die Auferstehung Jesu glau-
ben, sollten sie wissen, da} es zwischen dem ver-
kiindenden Jesus und dem verkiindeten Aufer-
standenen wenigstens eine Personalunion geben
miifite. Aber genug damit. Ich will nicht die Gren-
zen iiberschreiten, zu denen mich meine jiidische
Abstammung vetpflichtet. Darum méchte ich we-
nigstens eznes betonen. Frither, bei Disputationen,
und heute, in dem jiidisch-christlichen Gesprich,
wird der jidische Partner durch die Umstinde
mehr als der christliche Gesprachspartner gezwun-
gen, sich selbst sozusagen zu stilisieren und auf
einen Teil seiner eigenen menschlichen Natur zu
verzichten. Das hat zwei Griinde.

Lrstens wird nicht gentigend beriicksichtigt, da3
die jiidische Religion eine votrchristliche, das
heiBt, irgendwie ihrem Wesen nach nichtchrist-
liche Religion ist. Darum ist manchmal das, was
in den Augen des Christen eine jiidische Sicht ist,
einfach ein Standpunkt, der den Juden mit anderen
Nichtchristen gemeinsam ist. Ich kann sicher das
erschiitternd befreiende Erlebnis begreifen, wenn
zum Beispiel jemand wahrnimmt, dall er von sei-
ner Siindhaftigkeit durch das Blut des Gottessoh-
nes erlost worden ist. Ich weill auch, daB es ein
Christ als Gnade der Vorsehung schitzen soll, dal3
ihm diese Botschaft schon im zarten Kindesalter
verpflichtend mitgeteilt worden ist. Ex nahm dies
als Kind nicht mit Furcht und Zittern, sondern als
eine selbstverstindliche Wahtheit an, umso mehr,
als man sich seine Seligkeit verscherzt, wenn man
sich ihr entzieht. Wie viele meiner christlichen Le-
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ser sind sicher, daB sie sich zu det an sich nicht
selbstverstindlichen Paradoxie des Kreuzes be-
kennen wiirden, wenn sie als Nichtchristen erzo-
gen worden wiren? Hitten sie als Erwachsene
dazu den Mut? Fiir das Alte Testament ist es je-
denfalls nicht so einfach evident, daB es auf das
Kreuz Christi zielt. Wenn man sich mit einem Ju-
den aufgrund christologischer Primissen vetstin-
digen will, mufl man also bedenken, daB man es
mit einem Nichtchristen zu tun hat.

Auch der gweite Grund, warum die Umstinde
den Juden meistens zwingen, im Gesprich mit
den Christen auf einen Teil seines Menschseins zu
verzichten, hingt mit dem spezifischen Charakter
der christlichen Religion zusammen. Das Chri-
stentum unterscheidet sich von den anderen Reli-
gionen dadurch, daB sein Glaube ein ganz kon-
kretes Bekenntnis ist. « Wenn du mit deinem Mun-
de das Wort bekennst, daB} Jesus det Herr ist und
in deinem Herzen glaubst, daB Gott ihn auferweckt
hat von den Toten, so wirst du errettet werden»
(R6m 10,9). Es geht also um eine dringende Vet-
kiindigung, um einen Willensakt des Glaubens,
der absolut verpflichtend ist. Das bedeutet viel-
fach eine bewuBt einseitige Beschrinkung, und
man tritt dann gewohnlich mit derselben scharfen
AusschlieBlichkeit auch an andere geistige Gebiete
heran. Man meint, das Ziel oder die Ziele zu ken-
nen. Weil der Chtist also wihnt, womoglich ein-
seitig denken zu miissen, verlangt er dieselbe Art
der Argumentation von seinem nichtchristlichen
Partner, also auch von einem Juden. Dabei merkt
der Christ meistens nicht, dal} der Nichtchrist sich
nicht durch seine Religion verpflichtet fiihlt, im-
mer eine buddhistische, mohammedanische oder
judische Antwort beteit zu haben. Der Nicht-
christ hat nicht das Gefiihl, daB er seine eigene
Religion verrit, wenn er manchmal keine Ant-
wort hat, oder wenn er manchmal nichts anderes
sein will als ein Mensch. Wie soll man sich also
verhalten, wenn man, wie ich, vor die Frage ge-
stellt wird, inwiefern Jesus fiir die Juden eine Frage
ist? MuB ich meinerseits das dogmatisch-kerygma-
tische Spiel spielen, da ich doch noch weniger als
die iiblichen jiidischen Sprecher zum normativ-
apologetischen Denken neige?

50 ganz
Stockjude sein zu wollen, geht schon nicht —
Und ganz und gar nicht Jude, geht noch minder.

(Lessing, Nathan der Weise)

b) Heimholung Jesu?

Bevor ich die eigentliche Frage beantworte, noch
cine kurze Bemetrkung. Als eine Sublimation fiir
die Bekehrung verlangt man heute von den Juden
ofters eine Heimholung Jesu. Mir scheint die Frage
nicht ganz richtig formuliert. Denn der Christ vet-
steht manchmal irgendwie unter der Heimholung
Jesu einen Glaubensakt, — und wit haben schon ge-
sagt, daB eine bekennende Willensentscheidung
eine spezifisch christliche Erscheinung ist. Diese
ist auch dem nichtchristlichen Islam unverstind-
lich. Dot ist Jesus ein wichtiger Prophet und der
endzeitliche Richter, aber die Moslems bekennen
sich nicht zu Jesus, so wie auch Mohammed kein
Objekt ihres Glaubens ist. Dasselbe gilt bei den
Juden sogar fiit Moses. Da der Jude den spezifisch
christlichen Willensakt der Seele nicht kennt, kann
er in bezug auf Jesus bei dem besten Willen nut so
nicht-christlich-jiidisch reagieren wie in bezug
auf Moses.

Manchmal tritt man an die Juden heran und vet-
langt, sie sollen Jesus als einen Propheten odet so-
gar als den groften Propheten anerkennen. Auch
das ist dem Judentum nach nicht ganz sinnvoll.
Fiir den Juden ist das Bekenntnis, daf Jesus ein
Prophet gewesen sei, sozusagen ein wenig plump.
Der Jude wiirde fragen, ob es dafiir Anzeichen
gibt, daB Jesus zu der Kategorie der Propheten ge-
hort hat. Man kann sagen, daB selbst im positiven
Fall eine solche Feststellung fiir das Judentum als
ganzes nicht verbindlich wite, da Jesus nach der
Zeit des Alten Testaments gelebt hat. Es wire also
von seiten det Judenschaft ein Konzil n6tig; aber
eine dogmatisch entscheidende Korperschaft hat
es im Judentum nie gegeben. Auch wenn alle Ju-
den annehmen wiirden, dalB3 Jesus ein Prophet ge-
wesen ist, dann wire das die Folge einer wissen-
schaftlichen Uberzeugung, aber nicht ein Aus-
druck des Glaubens.

Besser wite die Frage an die Juden so gestellt,
ob Jesus der Messias Judacorum gewesen ist, oder,
richtiger gesagt, der Messias sein wird. Die Frage
ist nimlich fiir den Juden futurisch zu stellen -
meiner Ansicht nach auch im Sinne Jesu selber.
Wer verspiirt denn stirker als die Juden, dal die
heutige Welt der brutalen Ungerechtigkeit nicht
das messianische Reich ist? Der Messias rettet aber
nach unserem Glauben unser Volk, und darum
hegen wir auch in der jetzigen Bedrohung die
Hoffnung fiit uns und fiir die Welt, die wir, wenn
ich nicht irre, mit dem «historischen» Jesus ge-
meinsam haben. DaB der Messias die an ihn Glau-
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benden durch sein Blut von der Siinde befteit, ge-
hért ausschlieBlich zum christlichen Glauben, und
auch das ist nicht ganz neutestamentlich. Denn
diese Erlosung ist im Neuen Testament nicht die
messianische Tat Jesu; det Tag des Menschensohnes
soll noch kommen.

Ubrigens wiirde die Frage, ob Jesus der Messias
Judaeorum sein wird, manchen Christen in arge
Vetlegenheit bringen. Man konnte sich im Chri-
stentum schon sehr bald an die Bedeutung des
Messias nicht recht erinnern. Schon im Neuen
Testament wird manchmal das griechische «Chri-
stos» («Messiasy) zu einem bloBen Beinamen Jesu.
DaB der urspriingliche Plan des Christentums mit
der Sicht der alttestamentlichen Propheten iden-
tisch ist, daB nimlich am Ende Israel und die Gliu-
bigen aus den Vélkern gerettet werden und die
Seligkeit erlangen werden, ist fiit manchen Chri-
sten heute einfach unfaBbar. Diese bittere Erfah-
rung habe ich oft gemacht. Es scheint mir, daB
sehr wenige Juden einen Einspruch dagegen er-
heben wiirden, wire der Messias, wenn er wieder-
kommen witd, der Jude Jesus. Aber wiirde es
nicht bei etlichen Christen ein Unbehagen erregen,
wenn sich zeigen wiirde, daBl die messianischen
Vorstellungen der alttestamentlichen Propheten
sich erfiillen werden, die doch auch in ihrer Hei-
ligen Schrift geschtieben stehen?

Und wie ist es mit der Heimholung Jesu selbst?
Wir wissen, dal die Judenschaft Jesus nie verwor-
fen hat; das hat eigentlich auch das Dokument des
Konvzils indirekt bestitigt. Darum kann «Heimho-
lungy fiir die Juden nur die Antwort auf die Frage
sein: war Jesus ein guter Jude? Jeder, der die
synoptischen Evangelien unvoreingenommen liest,
wird die Frage bejahen miissen. Und witklich,
hauptsichlich hier in Israel wird die jiidische Ver-
kiindigung Jesu fiir das Judentum selbst fruchtbar.
Um wieviel leichter ist die Heimholung Jesu als
zum Beispiel das Problem Spinozas, det sicher kein
«guter» Jude gewesen ist!

¢) Der Jude Jesus —
eine Heransfordernng fir Juden

Wir haben mit Lessings Untetscheidung zwischen
der Religion Christi und der christlichen Religion
begonnen. Diese Unterscheidung ist zu schatf,
aber typologisch stimmt sie. Es gibt Christen, die
hauptsichlich trachten, nach der evangelischen
Botschaft Jesu zu leben; es gibt einen anderen
Typus von Christen, die annehmen, «daB er mehr
als Mensch gewesen, und ihn selbst als solchen, zu

einem Gegenstande ihter Vetehrung» machen.
Fiir die einen ist das Heil durch Christus das Ent-
scheidende. Die anderen, deren Zahl sich mehrt,
werden von der Botschaft Jesu angezogen und
sind bereit, fiir diesen kostbaren Schatz auf alles zu
verzichten.

Der Jude im allgemeinen hat zu Jesus nur Zu-
gang iiber seine Worte, nicht nur, weil ihm als
Nichtchristen meistens die Christologie fremd an-
mutet, sondern auch, weil die Religion Christi eine
jidische ist. Von Jesus vernimmt der Jude die ihm
wohlbekannten Téne. Fiir den Juden ist also Jesus
eine Frage nach seinem eigenen Judentum — und
diese Frage ist nicht nur legitim, sondern auch
echt. Anders gesagt: es ist bedeutend, was Jesus
dber den Sinn der judischen Religion gedacht hat.
Manchen judischen religids schépferischen Pet-
sonlichkeiten ist Jesus niher, anderen ferner. Der
Unterschied zwischen dem Christen, der die Re-
ligion Christi erfiillt, und dem Juden wird darin
bestehen, daf3 der Christ diesem Typus verpflich-
tet ist, die Lehre Jesu als unfehlbar anzusehen,
wihrend der Jude die freie Wahl hat, die jiidische
Sicht Jesu als die seine anzunehmen oder iht kri-
tisch gegeniiber zu stehen. Und selbst wenn sich
der Jude von der Richtigkeit des Judentums Jesu
iberzeugt hat, hat er noch die Méglichkeit, man-
ches aus der Lehre Jesu als richtig anzusehen, es
vielleicht noch selbstindig zu modifizieren, und
anderes als nicht ganz richtig zu kritisieren.

Jesus bedeutet also fiir einen treuen und unvot-
eingenommenen Juden eine Frage. Fiit den Chri-
sten wird es paradox scheinen, daB det Jude von
Jesus lernen kann, wie er beten soll, was der rich-
tige Sinn des Sabbats ist, wie man fasten soll, wie
man den Nichsten lieben soll, was die Bedeutung
des Konigreichs des Himmels und des Jiingsten
Gerichtes ist. Immer wird der aufgeschlossene
Jude von der Ansicht Jesu tief beeindruckt, und er
versteht: da spricht ein Jude zu den Juden.

Aber es wire da noch mehr zu bedenken. Der
heilige Augustinus pflegte iiber die Juden und das
Alte Testament zu sagen: «Sie tragen die gétt-
lichen Zeugnisse zum Heil der Heidenvolker,
nicht zum eigenen.» Das ist nicht sehr freundlich
gesagt. Wir wollen aber doch das Bild selber an-
nehmen und es sogar erweitern: Die Juden tragen
nicht nut das Alte Testament, sondern auch, na-
tiitlich in einem sehr beschrinkten Sinne, das Neue
Testament, besonders die jiidische Lehre Jesu,
zum Heil der Vélker. Denn der Jude, auch wenn
et nicht gebildet ist, kann, aus seinem Judentum
heraus, in den Worten Jesu Aspekte entdecken,

598



INWIEFERN KANN JESUS FUR JUDEN

die dem Christen manchmal entgehen. Und wenn
det Jude im Judentum bewandert ist, kann er fiir
den Christen eine nicht ganz geringe Hilfe werden.
Jesus hat nicht in einem luftleeren Raum gespro-
chen und gewirkt, und um ihn zu verstehen, sollte
man wissen, welches die Umstinde waten, auf die
er reagiert hat. So wird einem im Judentum leben-
den Menschen nie einfallen, die Bergpredigt als
eine utopische Forderung oder nur als eine Sitten-
lehre fiir Ausgewihlte anzusehen. Ein Jude wiirde
auch nie meinen, daf} sich Jesus tiber das Gesetz
gestellt hat, als er gesagt hat: «Ich aber sage euch,
jeder der seinem Bruder ziirnt, soll dem Geticht
vetfallen sein» (Mt 5,22). Erstens finden wir zu
diesem Spruch jiidische Parallelen, und zweitens
weil} der Jude, daB3 dadurch das Verbot «Du sollst
nicht toten» nicht geschwicht wird. Darf ich an-
nehmen, daf8 dies allen Christen so klar bekannt
ist wie dem Juden? Man wird es doch nicht als
christlich bezeichnen kénnen, wenn jemand einem
Motd — oder der mérdetischen Bedrohung einer
Volksgruppe — ruhig zusieht und dabei nicht
ziirnt? Man kann nicht in einen solchen stindigen
Irrtum verfallen, wenn man die Worte Jesu judisch
liest. Jiidisch heiBt hier zu wissen, was Gott von
uns verlangt: auf Recht halten, Liebe tiben und
demiitig wandeln vor deinem Gotte (Micha 6,8).
Das hat ja auch Jesus als das Schwere des Gesetzes
bezeichnet (lies zusammen: Mt 23,23 und Lk
11,42).

Man sollte also die Worte Jesu jiidisch verste-
hen. Witd das getan, so witd vieles besser werden.
Wenn die Kirche so lehren witd, witd sie eine mo-

ralische GroBe sein, an der niemand wird vorbei-
gehen kénnen. Wir haben darzustellen versucht,
inwiefern Jesus fiir die Juden eine Frage sein kann.
Es scheint mir, daB eine authentische jiidische Ant-
wott auf die Frage nach Jesus auch fiir die Christen
nicht ohne Bedeutung sein kann. Jesus verweist
den Juden auf sein Judentum, und die jiidische
Reaktion auf Jesus kann den Christen in seinem
christlichen Selbstverstindnis hoffentlich helfen.
Wie weise hat deshalb das Zweite Vatikanische
Konzil in seiner Erklirung {iber die nichtchrist-
lichen Religionen (Art. 4) erklirt: «Sacra haec
Synodus mutuam utriusque cognitionem et aesti-
mationem quae praesertim studiis biblicis et theo-
logicis atque paternis colloquiis obtinetur, favere
vult et commendare.»

«Die Heilige Synode will die gegenseitige
Kenntnis und Achtung férdern, die vor allem die
Frucht biblischer und theologischer Studien sowie
des briiderlichen Gespriches ist.»
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