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Welcher Christ ist ein
guter Christ?

a) Christen obne Uniformen

Es ist uns heute schwieriger geworden, auf die
Frage «Welcher Christ ist ein guter Christ» eine
eindeutige und einsichtige Antwort zu geben. Frii-
her schien es einfacher zu sein. Die Positionen
innerhalb der Kirchen und die Fronten im Verhilt-
nis zur Umwelt waren klarer und tibersichtlicher.
Man wulite — vor allem wohl im katholischen
Raum — wer ein guter Christ sei. Man hatte solide
Kriterien dafiir: in der Theorie den Einklang mit
der tiberlieferten und dutch das hierarchische Leht-
amt geordneten und bewachten Lehre; in der Pra-
xis die sichtbare Anteilnahme an kirchlich vorge-
sehenen kultischen Formen und Einrichtungen der
frommen Sitte. Im protestantischen Lager war eine
entsprechende  Unterscheidung  komplizierter,
schon wegen der vielen Konfessionen. Trotzdem
konnte man sie einigermalen durchfithren. Vor
allem im «harten Kern» der protestantischen Ot-
thodoxie wurden klare Abgrenzungen und Be-
stimmungen angestrebt. Dabei spielten, etwa im
puritanischen Fligel, auch Merkmale des mora-
lischen und biirgerlichen Lebensstils eine wichtige
Rolle, meistens verstanden in der Richtung einer
«innerweltlichen Askese».

Natiirlich wurde in der christlichen Theologie
der «eschatologische Vorbehalt» gegeniiber allen
solchen allzu handfesten Bestimmungen des «Un-
terscheidend-Christlichen» nicht total vergessen.
Man bekannte, daB ein guter Christ selbst in der
Mitte einer allgemeinen getauften Christenheit
eigentlich eine «rara avis» (Luthet), eine Ausnahme
ist. Und man anerkannte, dal3 das letzte Wort tiber
unser Christsein erst von Gott selbst, in seinem
Gericht, gesprochen wird. Doch gestiitzt auf die
tberlieferten Ordnungen lieB man sich dadurch
nicht verunsichern. Es lieB} sich schon erkennen,
wie ein guter Christ aussieht oder aussehen sollte.
Die Soldaten Christi trugen Uniformen.

Heute ist die Lage anders. Die Fronten nach
auBlen sind in Bewegung geraten und die inneren
Bastionen wurden weitgehend erschiittert. Dies
geschah unter dem Druck von auBen, untetr dem

Ansturm der vielschichtigen Verweltlichung und
Entkirchlichung des modernen Lebens, vor allem
in den traditionell christlichen Lindern. Die Ver-
inderungen haben aber auch eine andere, «inneren
Dimension: es ist in unseren Kirchen auch in der
selbstkritischen Reflexion des Glaubens manches
in Bewegung geraten. Man denke nur an die tief-
greifenden Wandlungen in der katholischen Theo-
logie und Kirche seit dem Zweiten Vatikanum,
aber auch an dhnliche Wandlungen im protestan-
tischen und 6stlich-orthodoxen Raum! In diesem
bewegten Geschehen — von auBlen und von innen
her — erwiesen sich manche von den altgewohnten
«Uniformen» als unpassend und untragbar. Die
vordergriindigen Unterscheidungen des guten
Christseins wurden zum gréfBten Teil in Frage ge-
stellt,

Diese Entwicklungen sind nicht ohne Gefahten
fiir christliche Theologie und nicht ohne schmerz-
liche Erscheinungen im kirchlichen Leben. Im
Wirbel der Verinderungen kénnen Theologen sehr
leicht ihren «theologischen Kopf» vetlieten, einem
kopflosen Relativismus oder Reduktionismus ver-
fallen. Und wieviel Unsicherheit und Ratlosigkeit
hat sich mancher Kirchenglieder deprimierend be-
michtigt: Was gilt noch als christlich? Worauf ist
in der Kirche noch VerlaB3?

Es wire riicksichtslos, diese Gefahren zu igno-
rieren und die menschliche Not det Kirche leicht
zu nehmen. Es wire aber auch toricht, ja blind,
die geistlichen Chancen der Wandlungen zu unter-
schitzen und zu iibersehen. Ich spreche aus der
Erfahrung eines Theologen, der aus Osteuropa
kommt: es wat begliickend, etfahren zu diitfen,
wie im schmerzhaften und verlustvollen ProzeB,
welchen die Kirchen in der marxistischen Gesell-
schaft durchmachten, diese nicht nur schwer er-
schiittert, sondern zugleich erweckt und etneuett
wurden. Die Glaubwiirdigkeit der chtistlichen
Existenz wurde jedenfalls keineswegs gebrochen,
sondern im Gegenteil: vertieft — allerdings nicht
automatisch, sondern dort, wo die Herausforde-
rung von Christen nicht blof als Unheil, sondern
als geistliche Aufgabe ergriffen wurde.

Diese Erfahrung — und diese VerheiBung — gilt
meiner Uberzeugung nach auch fiir andere Be-
reiche und Situationen, konkret: fiir die erschwer-
ten Kontexte unserer Frage: Welcher Christ ist
ein guter Christ? Es koénnte doch sein, daB dort,
wo die vordergriindigen Antworten nicht meht so
einleuchtend und allgemein zuhanden sind, der
Weg zu den Urspriingen des christlichen Glaubens
freigelegt werden, der Weg von Rom oder Genf
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nicht nach Babylon, sondetn nach Jerusalem fith-
ren koénnte. Eine Konfrontation mit der Bibel hat
jedenfalls den Christen in ihrer Geschichte nie ge-
schadet — auch wenn sie immer auch manche Er-
schiitterungen detr etablierten Sicherheiten und
Sicherungen mit sich brachte. Sie tut auch fiir un-
sere Fragestellung not.

b) Verborgene Identitit

Begegnung mit dem Neuen Testament, vor allem
mit Jesus in den Evangelien, zeigt bald, daB es uns
gerade auch von daher schwer gemacht wird, auf
die Frage nach dem guten Christsein eine selbst-
verstindliche oder gar sichere Antwort zu geben.
Schon dem Pridikat «gut» gegeniiber gilt hier eine
auffallende Zuriickhaltung. Ich méchte nur an die
Begegnung Jesu mit dem sympathischen «reichen
Jungling» (Markus 10,17ff.) erinnern — eine Szene,
welche fiir unsere Fragestellung besonders wichtig
ist. Dort weigert sich Jesus, das Werturteil «gut»
fiir seine eigene, aber auch fiir jede andere Person
iiberhaupt zu verwenden, mit dem Argument, daB
«niemand gut ist auBer Gott allein». Und, die
Pointe der Perikope verschirft die Problematik
noch weiter. Natiirlich ist es gut, Gebote zu hal-
ten: Jesus gewann den Jingling lieb, als et seinen
Eifer in dieser Richtung bemerkte. Und doch, zum
Ererben des ewigen Lebens, ja zum «guten Christ-
seiny, reicht dies nicht: «Eines fehlt dir. Gehe hin,
verkaufe alles, was du hast, und gib es den Armen»
(V.21). Was sagen will: das «Sein» ist vom «Ha-
ben» — im matetiellen und im geistlichen Sinn — her
nicht zu gewinnen.

Diese Linie gehort zu den typischsten Akzenten
des Neuen Testaments, und zwar sowohl in det
Geschichte Jesu wie auch in der apostolischen
Botschaft. Man denke an die Praxis Jesu — sie hat
durchgehend diese auffallende Tendenz: Jesus
weiB sich zum «Volk der Armen» und zu den «Ar-
men des Volkes» hingezogen; er solidarisiert sich
mit den Ausgestofenen und Unterprivilegierten,
iBt und trinkt mit «Zollnern und Siindern», be-
wegt sich also vorziiglich in der Nihe detjenigen,
welche von den giiltigen religisen und kulturellen
Normen det Zeit her als Versager und Problema-
tische empfunden wurden. Dagegen haben die
Reichen und Gerechten in den Evangelien eine
ausgesptochen schlechte Presse: mit ihnen stoBt
Jesus auf seinem Wege immer wieder zusammen.

Die apostolische Botschaft fithrt diese Linie wei-
ter und interpretiert sie als zentrale Glaubensent-
scheidung: unsere Gerechtigkeit ist die Gerechtig-

keit Gottes. Wir haben vor Gott keine Verdienste
vorzuweisen. Die Werke des Gesetzes, die Werte
der Uberlieferung, die von den Vitern ererbten
oder in eigener Verantwortung erarbeiteten reli-
gitsen und geistigen Privilegien — das alles reicht
nicht, um uns angesichts Gottes zu rechtfertigen.
Keine Uniform macht einen «guten Christen» aus.
Juden, Heiden, Christen haben keinen «volks-
eigenen Ruhmy. Das Recht unseres Lebens ist das
ausschlieBlich von Gott «erarbeiteter, oder besser:
von ihm im Kreuz Jesu «etlittene», uns angeeig-
nete, jedenfalls geschenkte Recht: sola fide, sola
gratia.

In diesen Kontext mul die Frage nach dem «gu-
ten Christsein» gestellt werden, will man sie im
Sinne des Neuen Testaments verstehen. Sie wird
dadurch ungeheuer radikalisiert. Inwiefern? Wir
fragen mit unserer Frage zuletzt nach der wahren,
authentischen Identitit des christlichen Lebens.
Genau diese Fragestellung wird in der zentralen
neutestamentlichen Perspektive jeder vordergriin-
digen Verfiigbatkeit entzogen. Sie wird aus unse-
ren Hinden genommen und in die Verfiigung Got-
tes gestellt. Wit sind als Christen keine Herren un-
seter eigenen Identitit, keine religitsen Virtuosen,
welche ihr Christsein souverin bewiltigen und
entsprechend eindeutig vorweisen konnten. Dar-
um verweisen die Apostel behartlich auf die Ge-
schichte Gottes im Alten Testament, vor allem
aber: auf die Geschichte Christi dort, wo das
Recht, das Heil, und in diesem Sinne: die Identitit
ihres Christseins angesprochen oder angegriffen
witd. Christus ist «unser Leben», es ist «mit Chri-
stus in Gort verborgen» (Kol 3,31.).

Besonders klar brachte Martin Luther diese
Grundbedingung und Grundstruktur der christ-
lichen Existenz zum Ausdruck, wenn er etwa in
seinem Galatertkommentar bekriftigte: «Das ist
unser Fundament: Das Evangelium befiehlt, dal
wir nicht die Guttaten und unsere Vollkommenheit
ins Auge fassen, sondern den verheiBenden Gott
selbst, den Mittler Christus selbst. .. Und das ist
die Weise, durch die unsere Theologie ihre Ge-
wiBheit hat: weil sie uns von uns selbst wegreilit
und auBerhalb von uns selbst stellt, damit wit uns
nicht stiitzen auf unsere Krifte, Gewissen, Erfah-
rung, Person, Werke, sondern damit wir uns stiit-
zen auf das, was auBerhalb von uns ist, das ist die
VerheiBung und Wahrheit Gottes, die nicht tiu-
schen kanny (WA 40,1,585).

Durch diese Hinweise werden entscheidende
Weichen fiir mogliche Antworten auf die Fragen
nach dem guten Christsein formal gestellt: Fin
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guter Christ ist detjenige, fiir den das eigene Gut-
sein keineswegs das Hauptanliegen seiner Reli-
giositat darstellt, sondern der im Geiste det wahren
«METANOIA» auf Gott — und seinen Nichsten —
hin zu leben versucht; der nicht seine eigene Ge-
rechtigkeit, sondern die Gerechtigkeit des Reiches
Gottes sucht; dessen Frommigkeit nicht in der
Pflege christlicher Errungenschaften und Werte
aufgeht, sondern der bereit ist, wenn nétig alle
«christlichen Uniformen» auszuziehen — «um Chri-
stus zu gewinnen» (Philipper 3,5 ff.).

¢) Nachfolge ins Sichthare

Durch die bisherigen Ubetlegungen wurde eine
Vorentscheidung getroffen; inhaltlich aber wutde
die Frage «Welcher Christ ist ein guter Christ»
kaum beantwortet. Eher im Gegenteil. Man kénn-
te doch im Blick auf das bisher Ausgefiihrte skep-
tisch fragen: Wird nicht durch den Nachdruck
darauf, daB unsere wahre Identitit «mit Christus
in Gott verborgen» ist, das Christsein in schlecht-
hin unanschauliche, mystisch-jenseitige Sphiren
entriickt? Wird dadurch aber nicht konkretes
christliches Leben jeder Verbindlichkeit beraubt?
Was konnten dann die Menschen anderer Religio-
nen und Weltanschauungen mit den Christen an-
fangen? Wire Zeugnis und Dialog — und begtiin-
dete Praxis — iiberhaupt noch méglich?

Einem solchen MiBverstindnis gilt es zu weh-
ren. Ich mochte einen bekannten Satz von Nietz-
sche zitieren: «Es gab nur einen Christen - und der
startb auf dem Kreuz» (Der Antichrist, § 39).
Nietzsche verkiindete mit diesen Wotten sein To-
desurteil iiber das Christentum: et sprach den hi-
storischen Christen mit Hinweis auf diesen Einen
wahrhaft jede christliche Identitit, jede Legitimi-
tit der Nachfolge ab. Das Christentum ist von An-
fang an eine totgebotene Sache.

Mit dieser Behauptung ging Nietzsche ganz be-
wuBt an der anderen zentralen Aussage des Neuen
Testaments vorbei: daB die Geschichte des tat-
sichlich Gekreuzigten mit seinem Tod nicht ihr
endgiltiges Ende nahm, sondern erst recht ihren
Neuanfang, nimlich den der Auferstehung. Was
aber der Satz vom «einen Christen» neutestament-
lich recht wiedergibt, ist die Tatsache, daB sich in
der apostolischen Botschaft alles und eindeutig
auf den einen Namen und auf das Geschick des
einen Gekreuzigten konzentriert: auf Jesus von
Nazareth. Mit diesem «einen Christen» hingt tat-
sichlich jedes Christsein aufs engste zusammen.
Das Neue Testament liBt da keine Zweideutigkeit

zu: Ist er nicht auferstanden, so ist «unser Glaube
nichtigy (1 Kot 15,17). Ist er aber auferstanden —
und dies ist das einhellige Bekenntnis det Apostel —
dann ist die Identitit des Chtistseins eschatolo-
gisch moglich; und mehr noch: sie ist geschicht-
lich verankert. Denn der Auferstandene ist kein
Gespenst, sondern der von seinen Mitmenschen
vorher erfahrene und bezeugte jidische Mann aus
Nazareth. Seine teale, in ihrem Kern scharf kontu-
rierte Geschichte wird nicht im eschatologischen
Auferstehungsgeschehen verschluckt, sondern
konkret aufgenommen. Darum wetrden die Worte
und Taten Jesu — selbst im pneumatischen Sturm
und Drang der ersten Generation — nicht der Ver-
gessenheit preisgegeben, sondern wiedergegeben
und gesammelt. Sie behalten ihre otientierende
Verbindlichkeit. In einem Satz: Das Heil der
Christen ist das Heil Gottes — aber das Heil mit
diesem menschlichen Gesicht.

In dieser Verbindung mit der irdischen Ge-
schichte Jesu von Nazareth bekommt die Frage
nach dem «guten Christsein» ihre verbindlichen
und anschaulichen Ziige. Sie kann nicht im Be-
reich des Ungreifbaren und Ungegenstindlichen
verbleiben. Sie impliziert sichtbare Nachfolge der
sichtbaten Geschichte Jesu; sie dringt also ins
Anschauliche, Irdische, Ethische, ja Politische.

Dabei wird die «Praxis Jesu» wichtig: seine er-
finderische Freiheit, in welcher er sich iiber alle
Schranken, Vorurteile und etablierte Bedingungen
setzt — nicht aus sektiererischem Ressentiment, aus
anarchistischem Antinomismus, sondern um die
am Rande gelassenen, ausgestoBenen, beladenen
Mitmenschen zu erreichen und sie ins Kraftfeld
der unbedingten Liebe Gottes zu iiberfithtren. Die-
se Praxis Jesu bildet «Richtschnur und Waage»
einer authentisch christlichen Existenz — nicht im
Sinne eines zu imitierenden Programmes und Ge-
setzes, wohl aber als Initiative, sich in der Nach-
folge fiir die je groBere Gerechtigkeit zu engagie-
ren. Jedes Ringen um wahre «Identitit des Christ-
seins» witd sich auch ethisch und politisch darin
bewihten und daran messen miissen.

Es scheint, daBl dieser Akzent in unseren Kir-
chen und in der 6kumenischen Bewegung heute
schitfer erkannt und energischer gesetzt wird als
es frither meistens der Fall war. Manchen in un-
sern Kirchen wird diese Entwicklung bereits un-
heimlich: Verwickelt sich nicht die Kirche in
weltliche Geschifte? Gibt sie nicht ihre Seele
preis? Diese Frage ist tatsidchlich und immer in
neuen Kontexten zu fragen. Und doch: grund-
satzlich ist diese Hinwendung zur Geschichte und
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Gesellschaft berechtigt — und dies konkret: in der
solidarischen Anteilnahme am Geschick der Ar-
men und der Unterdriickten in der jeweiligen Ge-
sellschaft und im WeltmaBstab. Nicht dort wird
die Identitit der Christen bedroht, wo sich die
Christen in diesem Sinne in der Welt der Men-
schen engagieren, sondern im Gegenteil: dort, wo
wir uns vor den «irdischen Geschiften» religivs
abschirmen. Denn eine solche Haltung tut der
Identitit des Christusgeschehens selbst Abbruch,
welches im Zeugnis des auferstandenen Gekreu-
zigten Hschatologisches und Geschichtliches un-
trennbar zusammenspannt.

Auf diesem Hintergrunde der eschatologischen
Christusgeschichte ist die Frage «Welcher Christ
ist ein guter Christ?» im konkreten Leben der
Christen zu beantworten. Die beiden Aspekte sind
dabei zu beriicksichtigen. Es geht um die eschato-
logische Geschichte: ein «guter Christy ist auf
Gnade angewiesen, lebt aus Gott, nicht aus seinem
Eigenen: braucht also wirklich keinen Helden zu
spielen, und vor allem: keinen «Besseren», et sitzt
mit allen Menschen — Christen, Juden, Atheisten —
auf einer Bank. Es geht aber um die Geschichse: ein
«guter Christ» versucht, der in Leben und Leiden
Jesu artikulierten Gnade Gottes in seiner eigenen —
und seiner Mitmenschen — Lebensgeschichte im
Geiste Jesu, und also in seiner Freiheit und Liebe,
erneuernd zu entsprechen. «In der Freiheit, fiir die
uns Christus frei gemacht hat» (Gal 5,1) zu leben:
dies ist die stets angefochtene, doch witkliche
Chance eines «guten Christseins».
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d) Guter Christ braucht gute Juden

Hat die Frage nach dem «guten Christen» mit dem
Verhiltnis zwischen Juden und Christen etwas zu
tun? Ich bin davon tiberzeugt — und zwar in beiden
ihren Akzenten. Ist ein guter Christ an die Gnade
Gottes gewiesen, so kann er nicht vergessen, dal3
er an den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ge-
wiesen ist. Es gibt fr ihn — wie fiir Jesus — keinen
andern Gott. Und es gibt also — gerade im letzten —
kein «anderes Volk», keine andere Glaubensge-
meinschaft, mit welcher et so eng verbunden wire,
wie mit den Juden. Fin guter Christ kann aus die-
sem tiefsten Grund kein ‘Anti-Jude sein — ein Satz,
der allerdings eine hochst kritische und selbst-
kritische Anfrage an christliche Geschichte und
Gegenwart implizieren muB.

Und der andere Akzent: die sichtbare, die
ethisch-politische Dimension eines «guten Christ-
seinsy ist ohne Begegnung mit der Religion der
Juden, vor allem: mit dem Buch Israels, mit dem
Alten Testament, nicht denkbat. Die wegweisende
Geschichte Jesu kniipft immer wieder an die Ge-
schichte des Volkes Israel an, ist ohne sie unver-
stindlich und unverbindlich. Die Kirche hat das
immer wieder erfahten: ohne die israelitischen
Viter und Propheten sinkt das Christentum — und
sinken die Christen — in heidnische Mythologie.

So braucht ein guter Christ gute Juden. Und
vielleicht auch: ein guter Jude gute Christen.
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