Peter Fiedler

Siinde und Vergebung
im Christentum

a) Fragen von hente

Fiir uns Christen ist die Stindenvergebung und da-
mit die Erlosung an Jesus, den am Kreuz gestot-
benen Messias und Gottessohn, gebunden. Kann
deshalb das jiidisch-christliche Gesprich iiber
soteriologische Fragen bestenfalls apologetisch ge-
fithrt werden? Eine solche Meinung diitfte jedoch
die bereits eingetretene Lockerung detr Fronten
unterschitzen.

So mag der abendlindische Christ die Frage
nach Schuld und Vergebung noch routinemiBig
beantworten kénnen. Doch ob sie auch nur fiir die
Menschen, die religiés eingestellt sind, heute stets
noch eine existentielle Bedeutung hat? Angesichts
gingiger anthropologischer Auffassungen diitfen
Zweifel angemeldet werden.! Die Infragestellung
traditioneller Verstindnisweisen witkt offenbar
tief. Allerorten spiiren wir das Unbehagen am bis-
her geiibten Verhalten, z. B. in der Beichtpraxis.
Kritische Einwinde erheben sich nicht bloB gegen
Interpretationen der systematischen Theologie,
die im Verlauf der Kirchengeschichte ausgebildet
wurden (z. B. Loskauf-, Sithnopfet-, Satisfaktions-
theorie).2 Auch ihre biblische «Basis» gerit ins
Schulfeld. Beachten wit votliufig nur dies: Die
spitere «Auswertung» der Schriftaussagen setzte
voraus, daB sie auf neue Fragestellungen nur mit-
tels Auslegung mehr oder weniger treffend Ant-
wortt geben konnten. Des weiteren hat die Riick-
besinnung auf die Urkunden unseres Glaubens mit
einer bedeutsamen Erkenntnis ernst gemacht: Das
Neue Testament zieht verschiedene Modelle, Vor-
stellungen heran, um die Heilsbedeutung Jesu,
niherhin seines Sterbens und des darauffolgenden
Geschehens, zu erfassen. In ihrer Mehrgestaltig-
keit sind sie letztlich nicht auf einen Nenner zu
bringen.

b) Die nachisterliche Antwort

Der Grund fir diesen Tatbestand liegt in der
Eigenart der Aussagen. Sie geben sich historischer
Kritik als Versuche zu erkennen, das Geheimnis
des Todesgeschicks Jesu im Lichte des Ostet-
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glaubens aufzuhellen. MuBie vom Kreuz nicht
alle menschliche, gerade auch teligitse Erwattung
zunichte gemacht scheinen? Wer zum Glauben an
Jesus gekommen war, dem konnte freilich in sei-
nem Sterben und Auferstehen Gottes Heilswirken
zum Ziel gelangt sein. Von Paulus aufgenommene
Traditionen bezeugen es, wie etwa Roém 4,25:
«Wegen unserer Verfehlungen wurde er (von
Gott) hingegeben, wegen unseter Getechtma-
chung wutde et auferweckt.»

Welch starke Anfechtung dabei iiberwunden
wotrden war, entzieht sich aber oft unserem Blick.
Denken wir indes nur an den Missionar Paulus
(von seiner personlichen Vergangenheit abgese-
hen). Er erfuhr es in seinem Wirken immer wiedet,
daB die Heilsbotschaft vom gekreuzigten Messias
Juden als Skandal und Heiden als Tollheit vor-
kam (1 Kot 1,23). So geht Gal 3,13f. wohl auf
eine jiidische Polemik ein, die mit Deut 21,23
(«verflucht ist jeder, der an den Pfahl gehingt ist»)
die Messianitit Jesu etledigen wollte. Der Apostel
packt das Argument bei seiner Spitze; damit ge-
winnt er einen Schriftbeleg fir den Schandtod
Christi und dessen Heilsfolgen fiir uns — wie det
dhnliche Gedanke 1 Kot 5,21 ausdriicklich sagt,
war Gott selbst in dem Geschehen am Werk.

Die Konzentrierung der Soteriologie auf diesen
«Punkt» des Daseins Jesu versteht sich demnach
fast von selbst. Das Neue Testament und somit die
Kirche seinet Zeit bekunden hier, wie es zunichst
scheint, annihernd Finheitlichkeit. Lediglich bei
den Deutekategorien mufl man Unterschiede fest-
halten: Die Loskauf- bzw. Losegeldvorstellung
begegnet aufler bei Paulus z.B. noch Mk 10,45
(vgl. 1 Tim 2,6); der im Lauf der Kirchengeschich-
te grofite Bedeutung erlangende Opfergedanke
liegt in besonderer Ausfaltung, aber nicht aus-
schlieBlich im Hebrder-Brief vor; die Vorstellung
der Sithne bzw. der stellvertretenden Siihne (even-
tuell in Verbindung mit dem Blutmotiv) ist eben-
falls vor und nach Paulus aufweisbar, z.B. auch
1 Joh 4,10 (als Zeichen det Liebe Gottes zu uns
verstanden).

Wiederholen wir es aber: Aus diesen und den
anderen derartigen Anschauungen 148t sich keine
Opfer- oder Sithnetheorie ableiten. Es werden
namlich jeweils nur bestimmte Elemente einer Vor-
stellung aufgegriffen; so wird etwa nicht gefragt,
wem das Losegeld bezahlt wird. AuBerdem tragen
die Motive ihren Skopus regelmifBig nicht in sich
selbst. Das geben die zahlreichen «hyper»-Formeln
deutlich zu erkennen; sie stellen iiberwiegend und
wesentlich das «uns zugute» heraus. In den aufge-
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zeigten Rahmen gehoren nun auch die Abend-
mahlstexte. Die votliegenden Fassungen des «Ein-
setzungsberichts» spiegeln den Glauben wider,
«der den Sinn des gottgewollten Sterbens Jesu»
expliziert.? Die Ausfaltung geschieht mit Hilfe vet-
schiedener alttestamentlicher Motive; gewdhnlich
werden Jes 53; Ex 24,8; Jer 31,31ff. genannt.t
Hinsichtlich der Verbindung der «hyper»-(bzw.
«petin-)Aussage zum vierten «Gottesknecht»-Lied
besteht allerdings eine bedeutende Schwierigkeit:
Die Prioritit des «fiir die vielen» 148t sich gegen-
iiber dem «fiir euch» nicht sichern. Jedenfalls be-
darf die paulinisch-lukanische Uberlieferung die-
set Verkniipfung zur Erklirung nicht. Beim «Bun-
desmotiv»® liegt im selben Traditionszweig der
Bezug auf den Jer-Text eindeutig vor. Dabei wird
das Blut Christi als siindentilgend gedacht. Diese
Vorstellung wiederum kommt auch durch den An-
klang von Mk 14,24 an die Ex-Stelle zum Tragen
(Mt 26,28 sagt ausdriicklich «zur Siindenverge-
bung»). Wie Targum Onkelos und Jeruschalmi I
belegen, wurde der Blutritus Ex 24,3-8 damals als
stthnend aufgefaBit (vgl. auch Hebr g,18—20 und
die abschlieBende Feststellung V. 22: «ohne daf3
Blut vergossen wird, gibt es keine Vergebungy).
Jede der hier vorliegenden Vorstellungen kann
aber nur gegen starke Bedenken fiir den histori-
schen Jesus beansprucht werden.® Das gilt auch in
der Situation des letzten Mahles, fir das iiberdies
die Rekonstruktion von «Urworteny faktisch aus-
geschlossen ist.

1. Zunichst wire hinsichtlich des soteriolo-
gischen Ansatzpunktes im Neuen Testament eine
einmiitige Nachwirkung zu erwarten. Wir brau-
chen hier nicht die unterschiedlichen Todesdeu-
tungen zu nennen. Bs geniigt, auf altes Lied- und
Formelgut hinzuweisen (so ist im Hymnus Phil 2
die Erwihnung des Kreuzes sicher erst von Paulus
eingefiigt); in Q fehlt bekanntlich jede Aussage
der Heilskraft des Todes Jesu, und auch der evan-
gelische Befund insgesamt — vornehmlich, doch
nicht ausschlieBlich Lk, mit Apg — bestitigt eine
derartige Erwartung nicht.

2. Weiter wird gegen die Herleitung des Mo-
tivs der stellvertretenden Sithne aus dem palésti-
nischen Judentum der Zeit Jesu das Fehlen stich-
haltiger Belege vorgebracht. Dies lit es geraten
scheinen, die Ubertragung erst im hellenistisch-
judischen Bereich anzusetzen.”

3. AuBerst gewichtig ist schlieBlich die Frage
der Vereinbarkeit der Stellvertretungs- und Sithne-
idee mit der Verkiindigung Jesu in der jiidischen
Offentlichkeit. Geriete er nicht ins Zwielicht, wenn

er an einem Sithnesterben als notwendiger Vor-
aussetzung der Siindenvergebung stillschweigend
festgehalten hitte? Man will heute diesem Ein-
wand begegnen: Jesus habe erst und nur beim letz-
ten Mahl die Heilsbedeutung seines Todes in der
«Zeichenhandlungy» des doppelten Gebegestus arti-
kuliert, «dessen ritselhaft kurze deutende Begleit-
worte noch mehr verhiillt lieBen als offenbar
machten».8 Diese «Losung» verschleiert jedoch
nur die Frage, warum die von Jesus angebotene
und praktizierte Vergebung Gottes nun nicht
mehr ohne Jesu Siihnehandeln gewihrt werden
sollte. Hierbei geht es ja nicht blof um die Tat-
sichlichkeit, etwa in dem Sinn: Jesus erkannte das
drohende, gewaltsame Ende als Figung Gottes
und stellte seine engsten Vertrauten darauf ein.
Vielmeht geht es um 7heo-logie mit weitestrei-
chenden Folgen. Jesus hatte den bedingungslos ver-
gebungswilligen Vater verkiindet: War dieser nun
doch in seiner Gnade nicht so groBziigig oder gar
souverin, daB er auf einer Sithne bestand? Einen
moglichen Ausweg aus dem Dilemma verlegt Mk
14,25pat. Denn der «eschatologische Ausblick»
sperrt sich gegen die Annahme, Jesus habe eine
Zeit der Weltmission erwartet, die durch seinen
Sithnetod erméglicht werden sollte.

¢) Die Antwort Jesu®

1. Im Hotizont alttestamentlich-jidischer Glanbens-
dberzengungen erhebt sich dieselbe Frage nach der
GroBe und Souvetinitit der Vergebungsbereit-
schaft Gottes in der Auffassung Jesu nicht weniger
eindringlich. Erst kiirzlich wurde versucht, die
Einheit der Testamente in der Sotetiologie heraus-
zustellen.’® Das gewihlte Verfahren lief darauf
hinaus, grundlegende Strukturen der neutesta-
mentlichen — oder eher: der lutherischen — Kreu-
zestheologie bereits im Alten Testament angedeu-
tet zu finden. Ein solcher Versuch diskreditiert
sich jedoch durch Einseitigkeit in Auswahl und
Deutung der Belege. Zudem iiberspringt er das
nachexilische Judentum und — was ganz sympto-
matisch ist — das hierzu gehérende Wirken Jesu.
Vergegenwiirtigen wit uns dagegen nur einige
Aussagen, denen dann die Verkiindigung Jesu
konform ist. Den absoluten Vergebungswillen
Gottes bezeugt in geradezu anstoBiger Weise
schon der Jahwist (Gen 8,21: weil der Mensch von
Jugend auf zum Bésen neigt, soll er nicht mehr
vernichtet werden!). Dieselbe Linie ist in der Pro-
phetie (schon Hos 11,8f. spricht vom Triumph der
Liebe Gottes) und der spiteren Theologie vertreten
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(die rabbinische Deutung von Ex 34,6f. auf drei-
zehn gottliche Eigenschaften. der Giite kiindigt
sich etwa Joel 2,13 an, wo schon die Strafandro-
hung des V.7b abgeblendet ist). Gebete sind von
diesem Glauben getragen (z.B. Ps 51; 103). Dabei
ist nicht nut die Vergebung, sondern auch die
Umkehr Gabe Gottes; so nimmt das «Achtzehn-
Gebet» Klgl 5,21 auf: «Kehre uns zu dir zuriick,
Herr, daB wir zu dir umkehren!» Das bedeutet
freilich nicht, die Hinde in den SchoB3 zu legen.
Der Mensch muf3 auf das Gnadenangebot einge-
hen: «Wetft von euch alle Siinden. .. und schafft
euch ein neues Herz und einen neuen Geist. . . Ich
habe ja kein Wohlgefallen am Tode, spricht Jahwe,
der Herr. So kehret um, und ihr sollt leben» (Ez
18,31£.).

2. fesus tut scheinbar das Gleiche wie der Thu-
fer. Dieser ruft zur Besinnung, zur Anderung des
Lebens in letzter Stunde auf, und zwar ganz Israel;
das bedeutet bei der damaligen religits-politischen
Zerrissenheit des Volkes ein Programm. Immer-
hin witkt Jesus «aktiver» als Johannes: et geht zu
den Menschen hin. Darin duBett sich aber schon
seine Higenart, sein Gottesverstindnis. Jesus weil
zwar wie alle Juden um die letzte Gefidhrdung des
menschlichen Heils (SchluBbitten des «Vater-
unser») und so um den Ernst des Siindigens. Aber
er stellt in einzigartiger Weise Gott als den Vater
dar (Lk 11,2; vgl. Gal 4,6; Rom 8,15), der allen
seinen Kindern liebend und verzeihend entgegen-
kommt: so wie Jesus es tut. Demgegeniiber vet-
dankt sich die erneute Betonung des Richters nach-
osterlichen Auseinandersetzungen mit denen, die
nicht zum Glauben kamen, aber auch Schwietig-
keiten innerhalb der Gemeinden. Jesus wagt es,
die Schrift bei ihrem Wort von Jahwes Verge-
bungsbereitschaft zu nehmen. Vor seiner poin-
tierten Hervorhebung des Heiligkeitswillens Got-
tes muB ja aller menschliche Anspruch zerbrechen.
So iBt et zum Zeichen der Gemeinschaft nicht nur
mit «Gerechten», sondern auch mit «Siindern»;
das trigt ihm und der spiteren Christusverkiindi-
gung bekanntlich den disqualifizietenden Vorwurf
Lk 7,34par ein. Unsere Quellen berechtigen kaum
dazu, solchen Mahlzeiten einen besonderen Cha-
rakter zuzusprechen. Doch ist es nicht des Beson-
deren genug, daB so auch den Nicht-Frommen ihre
«Ehre vor Gott»!1 zuerkannt wurde? Jesus scheute
sich nicht, die Grenzen zu durchbrechen, die von
den Frommen deshalb respektiert wurden, weil sie
det gottgewollten Ordnung zu entsprechen schie-
nen.’? Jesu Gott ist anders; in welchem Sinn, das
deuten etwa die Parabeln Lk 15,11-32 oder Mt

20,1-15 im Verein mit Jesu Praxis. Trotzdem 4Bt
sich wohl nicht behaupten, dalBl dieser Gott dem
Juden «als vollig unjiidisch erscheint».1® Jesus hat
«nur» Ziuge des jiidischen Gottesbildes souverin
zu einer neuen Einheit geprigt, die bei aller Ho-
heit von der Liebe bestimmt ist. Deshalb soll det
Stunder jezz# aus seiner Gottferne urickgeholt wet-
den. Wit brauchen dafiir nicht auf die ausdriick-
lichen Vergebungszusagen in Mk 2,1-12par und
Lk 7,36—50 zuriickzugreifen. Hier kommen nach-
osterliche Reflexionen zum Zug ; denn der Siinden-
nachlaB war Jahwe ganz allein vorbehalten.14
Vielmehr geniigt es, Jesu Verhalten im Horizont
seiner Gottesherrschaft-Verkiindigung zu sehen
(mit seinem Wirken bricht die Basileia an: vgl.
Lk 11,20par; Gleichnisse in Mk 4). So begegnen
wir seinem Anspruch, Gottes Vergebung zu ver-
gegenwirtigen,

Der Mensch mulB3 eine einzige «Bedingung» er-
fillen: diese unverdiente, unverdienbare Gabe
Gottes gliubig annehmen (vgl. Mk 10,14f. par:
sich wie Kinder beschenken lassen), das heiB3t:
daraus leben. Nichts anderes meint «Umkeht»,
und dazu hat Jesus die Menschen, ihren Willen
fahig gehalten. Er hat freilich nicht mit einer tota-
len Wandlung der Menschen gerechnet, die sich
auf ihn und sein Gottesverhiltnis einlieBen (vgl.
allein die Vater-unser-Bitten). Erst die Heilsvoll-
endung bringt dieses Geschenk. Doch hinderte
ihn die realistische Sicht der menschlichen Méglich-
keiten?s keineswegs an dieser Forderung: Im Ver-
trauen auf den grenzenlos vergebungswilligen
Gott sollen wir denselben in unserem Leben nach-
ahmen — also bis hin zur Feindesliebe (Lk 6,36pat;
Mk 11,25; Mt 18,23—35). Die Erfahrung der uni-
versalen Schépfergiite ist ja allgemein zuginglich
(Mt 5,45par; Lk 6,35). Gott gewihtt sie selbst sei-
nen «Feinden», den Siindern. Und zu ihnen miis-
sen wit uns eben ehrlicherweise alle vor Gott
rechnen.

d) Eine Antwort fiir ans

Zweifellos ist Jesus in seinem Volk «angekom-
men», auch bei Pharisiern. Seinen Gegnern stand
jedoch die Macht zur Vetfiigung. MuBte aber die
Aussicht auf einen gewaltsamen Tod nicht den
Glauben der Jinger und auch Jesu Gottesverhilt-
nis auf eine schwere Probe stellen? Man mag im-
mer noch grundsitzlich mit der Méglichkeit rech-
nen, daB Jesus damals «seinen Tod und diesen so-
gar als Heilstod mit seiner Basileiaverkiindigung
zusammendenken &omnzen.'® Dennoch macht es
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gerade diese Verkiindigung héchst unwahtschein-
lich, daB Jesus seinem Tod einen solchen Sinn ab-
gewonnen hat. Am ehesten noch witd er sich in
das Prophetenschicksal gestellt gesehen haben.
Eines hat er aber offenkundig doch getan, nim-
lich an seinem «Evangelium» ohne Abstriche fest-
gehalten und damit an dem Gott, den er etfahrbar
gemacht hatte. Es ist keine Frage, dal3 dieses Fest-
halten am barmherzigen Gott auch im Dunkel des
Sterbens «uns zugute» geschehen ist. So wurde
Jesus zum «Urheber und Vollender» unseres Glau-
bens (Hebr 12,2), und wir bekennen damit einen
Heilssinn seines Todes, der uns auch heute noch
trifft. Anders vielleicht sogar als die iberkommene
Aussage der Erl6sung durch den Kreuzestod;
denn ihr ist die ursprangliche AnstoBigkeit lingst
genommen, von der Unfihigkeit ganz zu schwei-
gen, unsere Erlostheit glaubhaft zu verwirklichen.
Lebensnah und darum hilfreicher ist doch weit
eher die GewiBheit, die darauf baut: Gott trigt
unset schuldverstricktes Dasein; Gottes Verge-
bung, die uns Jesus endgiiltiz «vermittelt» hat,
liegt unserer Bosheit und Schwiche immer schon
voraus. Dabei geht es gewill nicht um eine mog-
lichst wohlfeile Anbiederung an die Zeit. Denn
gerade der Mensch von heute, der sich gern fiir
autonom hilt, wird es stets fiir eine Zumutung er-
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tes, Herr unseres Lebens zu sein. Nur ist dieser
Herr anders als alle sonstigen «Herren» und Mich-
te, denen wir modertne Menschen uns oft nur zu
bereitwillig ausliefern. Er versklavt nicht, sondern
kommt uns als der erbarmende Vater entgegen,
der allen seine Liebe schenken will. Vor ihm hat
Selbstiiberschitzung keinen Platz, doch ebenso-
wenig Resignation und Pessimismus. Denn der
Weg zuriick, zu einem neuen Anfang steht jedem
offen, der nur willens ist, ihn zu beschreiten. Fiir
den Gott, der uns auf diesem Weg entgegenkommit,
ist Jesus eingestanden, mit seinem Leben ##d mit
seinem Tod. DaBl die Burgschaft mit dem Kreuz
nicht erloschen ist, bekennt der Osterglaube (vgl.
nochmals Rém 4,25). In ihm griindet der Auftrag
der Kirche, das Zeugnis Jesu lebendig zu bewah-
ren, die Frohbotschaft der Versbhnung weiterzu-
tragen.’” Das ist keine Sache zwischen mir und
Gott allein, sondern meint die Beziehung zum
Mitmenschen. «Darum nehmt einander an, wie
auch Christus uns angenommen hat, zur Ehre Got-
tes» (Rom 15,7).

12 Vgl. M. Limbeck, Die Ordnung des Heils (Diisseldorf
1971).

13 W. G. Kiimmel, Die Gottesverkiindigung Jesu und der
Gottesgedanke des Spitjudentums: Judaica 1 (1945) 40-68,
hiet 509. :

14 So auch H. Thyen, Studien zur Siindenvergebung
(Géottingen 1970) 49 Anm. 8 (hier 50).

15 Eine «Erbsiindenlehrey vertritt Jesus nicht, Man wird
sie nicht einmal mehr mit Rém §,12—21 exegetisch begriin-
den kénnen.

18 H. Schiitmann aaO. 345.

17 Vgl. auch H. Leroy, Vergebung und Gemeinde nach
dem Zeugnis der Evangelien (Habil-Schrift Tibingen
1972).

PETER FIEDLER

geboren am 29. August 1940 in Mariaschein (CSR). Nach
Studien in Miinchen und Freiburg 1965/66 hier Staatsexa-
men in klassischer Philologie und Theologie. 1968 in Frei-
butg Promotion zum Dr. theol. Seit 1969 nach zwei Jahren
Schuldienst Wissenschaftlicher Assistent am Seminat fiir
Neutestamentliche Exegese bei Prof. A. Végtle. Er ver-
offentlichte: Die Formel «und siehe» im Neuen Testament =
Studien zum Alten und Neuen Testament XX (Miinchen
1969). Seit 1970 regelmiBige Mitarbeit an der vom Katho-
lischen Bibelwerk (Stuttgart) hetausgegebenen exegetisch-
homiletischen Reihe «Am Tisch des Wottes» (bisher zehn
Beitrige). Die Habilitationsschrift «Jesus und die Siinder»
steht vor der Fertigstellung,

L



