
gylaubens aufzuhellen Mußte VO Kreuz nicht
alle menschliche, gerade auch relig1öse ErwartungPeter Fiedler zunichte gemacht scheinen”? Wer Z Glauben
Jesus gekommen Wal, dem konnte reilich 1n SE1-Sünde und Vergebung 11CIN terben un Auferstehen Gottes Heilswirken

1mM Christentum Z Ziel gelangt se1n. Von Paulus aufgenommene
Traditionen bezeugen C5S, w1e etwa2a Röm 4,25
«Wegen WUNSCHETN Verfehlungen wurde (von
Gott) hingegeben, unNnserer Gerechtma-
chung wurde autferweckt.»A Fragen VON heute

elcCc starke Anfechtung el überwunden
Für u1ls Christen 1st die Sündenvergebung un da- worden WAaf, entzieht sich aber oft unNnsefem Blick
mit die Erlösung Jesus, den Kreuz geStO- Denken WI1r indes NUur den Missionar Paulus
benen ess1as un! Gottessohn, gebunden. Kann (von seiner persönlichen Vergangenheit abgese-deshalbh das jüdisch-christliche espräc. ber hen) Kr erfuhr in seinem 1irtken immer wieder,soteriologische Fragen bestenfalls apologetisch YC- daß die Heilsbotschaft VO gekreuzigten Mess1as
führt werden”? Eine solche Meinung dürfte jedoch Juden als kandal un! Heiden als elt VOL-
die bereits eingetretene Lockerung der Fronten kam (1 Kor 025 So geht Gal 203 d ohl auf
unterschätzen. eine jüdische Polemik CM die mMI1t Deut 21,23SO Mag der abendländische Christ die rage («verflucht 1St jeder, der den Pfahl gehängt 1St»)ach Schuld un! Vergebung och routinemäßig
beantworten können. och ob s1e auch 1U für die

die Mess1ianität Jesu erledigen wollte Der Apostel
pac das Argument be1 seiner Spitze; damit TCMenschen, die relig1Öös eingeste. sind, heute wıinnt einen Schriftbeleg fär den Schandtod

och ine existentielle Bedeutung hat? Angesichts Christ1 un! dessen Heilstfolgen für uns WwW1e der
gängiger anthropologischer Auffassungen dürfen äahnliche Gedanke Kor y321 ausdrücklich Sagt,Z weifel angemeldet werden.1 DIe Infragestellung WAar (sott selbst in dem Geschehen Werk
traditioneller Verständnisweisen wirkt offenbar Die Konzenttierung der doteriologie auf diesen
tief. Allerorten spuren WI1r das Unbehagen bis- «Punkt» des Daseins Jesu versteht sich demnach
her geübten Verhalten, ”7 DB in der Beichtpraxis. fast VO  m selbst. Das Neue Testament un SOMIt die
Kritische Einwände erheben sich nicht bloß Kirche seiner e1lit bekunden hier, w1e zunächst
Interpretationen der systematischen Theologie, scheint, annähernd Einheitlichkeit Lediglich be1
die 1m Verlauf der Kirchengeschichte ausgebildet den Deutekategorien muß 11a Unterschiede fest-
wurden (z.B Loskauf-, Sühnopfer-, Satisfaktions- halten: DIie Loskauf- bzw. Lösegeldvorstellungtheorie).? uch ihre SC «Bası1ıs» gerät 1Ns egegnet außer be1 Paulus „ B och 10,4)5Schußfeld Beachten WI1r vorläufig 1Ur dies Die (vgl 11im 226)5 der 1m Lauf der Kirchengeschich-spatere «Auswertung» der Schriftaussagen sSsetztfe yrößte Bedeutung erlangende Opfergedanke
VOraus, daß S1e auf LIEUC Fragestellungen 11Ur M1t- liegt in besonderer Ausfaltung, aber nicht AaUuSs-
tels Auslegung mehr oder weniger rteftend Ant- schließlich 1m Hebräer-Brief VOTL; die Vorstellung
WOTLT geben konnten. Des weliteren hat die Rück- der Sühne bzw. der stellvertretenden Sühne (even-besinnung auf die fIkunden ULlSCICS Glaubens mi1t tuell 1n Verbindung mit dem Blutmotiv) 1st eben-
einer bedeutsamen Erkenntnis erns gemacht Das falls VOL un:! ach Paulus aufweisbar, 55 auch
Neue Testament zieht verschliedene Modelle, Vor- Joh A (als Zeichen der 1e Gottes u1nls5
stellungen heran, die Heilsbedeutung Jesu, verstanden).näherhin seines Sterbens und des darauffolgenden Wiederholen WIr aber: Aus diesen un! den
Geschehens, erfassen. In ihrer Mehrgestaltig-
keit sind S1e letztlich nicht auf einen Nenner

anderen derartigen Anschauungen aßt sich keine
pfer- oder Suhnetheorie ableiten. Ks werden

bringen. nämlich jeweils 1U bestimmte Elemente einer Vor-

Dize nachösterliche n”Liwort tellung aufgegriffen; wird eLIw2 nicht gefragt,
WE das Öösegel bezahlt wIrd. Außerdem tragen

Der Grund für diesen Tatbestand liegt in der die Motive ihren Skopus regelmäßig nicht in sich
KEigenart der Aussagen. S1e geben sich historischer selbst. Das geben die zahlreichen «hypet»-Formeln
Kritik als Versuche erkennen, das Geheimnis deutlich erkennen: S1e tellen überwiegend un!
des Todesgeschicks Jesu 1im Lichte des ()ster- wesentlich das u heraus. In den aufge-
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zeigten Rahmen gehören Nnu auch die end- T ll einem Sühnesterben als notwendiger Vor-
aussetzung der Sündenvergebung stillschweigendmahlstexte. Die vorliegenden Fassungen des «Biın-

setzungsbetrichts» spiegeln den Glauben wider, festgehalten hätte? Man will heute diesem Kıin-
«der den Sinn des gottgewollten Sterbens Jesu» wand egegnen: Jesus habe erst un 11U1 beim letz-
expliziert.? Die Ausfaltung geschieht mit Hilfe VOCLI- ten ahl die Heilsbedeutung se1nes Todes 1n der
schiedener alttestamentlicher Motive; geWÖ  ch «Zeichenhandlung» des doppelten ebegestus artı-
werden Jes )5> Kx 24,8; JEr 31,31I1 genannt.“ kuliert.  '9 «dessen rätselhaft kutze deutende Begleit-

och mehr verhüllt en als oftenbarHinsichtlich der Verbindung der «hyper»-(bzw.
«peri»-) Aussage Z vlerten «Gottesknecht»-Lied machten».8 Diese «Lösung» verschleiert jedoch

1Ur die rage, A die VO  - Jesus angebotenebesteht allerdings ine bedeutende Schwierigkeit:
DIe Priorität des «tür die vielen» äßt sich 11- un praktizierte Vergebung (sottes u  w nicht
ber dem «für euch» nicht sichern. Jedenfalls be- mehr ohne Jesu Sühnehandeln gewährt werden
darf die paulinisch-lukanische Überlieferung die- sollte Hierbei geht Ja nicht bloß die Al
SCT Verknüpfung ZUrC Erklärung nicht e1m «Bun- sächlichkeit, etwa2 in dem Sinn: Jesus erkannte das
desmot1v»® liegt 1m selben Traditionszweig der rohende, gewaltsame Ende als Fügung (Csottes
ezug auf den Jer- Text eindeutig VOTL. e1 WIF: un! tellte seine eNgZStIEN Vertrauten darauf ein.
das Blut Christ1 als sündentilgend gedacht. Diese 1elmenr geht 7 heo-Logie mI1t weltestre1-

henden Folgen. Jesus hatte den bedingungslos VeLr-orstellung wiederum kommt auch durch den An-
ang VO  . K 14,24 die Ex-Stelle ZU Tragen gebungswilligen Vater verkündet: War dieser u  w

(Mt 26,28 Sagt ausdrücklich Sündenverge- doch 1in seiner Gnade nicht großzügig oder gat
bung») Wie Targum Onkelos un: Jeruschalmıi souveran, auf einer Sühne bestand? Kinen
belegen, wurde der Blutritus Hx 24,3—8 damals als möglichen Ausweg A2US dem Diılemma verlegt
ühnend aufgefaßt (vgl uch ebr 9,18—20 un! 14,25Ppar. Denn der «eschatologische Ausblick»
die abschließende Feststellung «ohne Spefrt sich die Annahme, Jesus habe ine
Blut VEeELDOSSCH wird, <1bt keine Vergebung»). elt der Weltmission Aarter, die durch seinen

Sühnetod ermöglicht werden sollteJede der hier vorliegenden Vorstellungen kann
aber NUr starke Bedenken für den histor1-
schen Jesus beansprucht werden.® Das oilt auch 1n
der Situation des etzten Mahles, für das überdies C} Dize Antwort fesu?
die Rekonstruktion VOIN «Urworten» aktisch AaUS- an Im Hor1izont alttestamentlich-jJüdischer G laubens-
geschlossen 1st ÜberZzeuguNGgEN erhebt sich dieselbe rage ach der
] Zaunächst wäre hinsichtlich des soteriolo- TO. un! Souveränität der Vergebungsbereit-

gischen Ansatzpunktes 1m Neuen TLestament ine SE Gottes 1in der Auffassung Jesu nicht weniger
eindringlich. Krst kürzlich wurde versucht, dieeinmütige Nachwirkung erwarten. Wır TAauU-

chen hier nicht die unterschiedlichen Todesdeu- Einheit der "Lestamente 1n der Soteriologie heraus-
tungen MNMEIMNNECIN. Kıs genugt, auf altes Lied- und zustellen.19 [)as gewählte Verfahren lief darauf
Formelgut hinzuwelisen (SO 1st 1im Hymnus Phıil hinaus, grundlegende Strukturen der ta-

die Erwähnung des Kreuzes sicher erst VO  a Paulus mentlichen oder eher: der lutherischen Kreu-
eingefügt); 1n fehlt bekanntlic jede Aussage zestheologie bereits 1m Alten Lestament angedeu-

tet GAnden Kın olcher Versuch diskre  lertder Heilskraft des es jesu, un auch der ‚V a1il-

gelische Befund insgesamt vornehmlich, doch sich jedoch durch Kinseitigkeit 1in Auswahl un
Deutung der Belege. Zudem überspringt dasnicht ausschließlich Lk; MI1t Apg bestätigt ine

derartige Erwartung nicht. nachexilische Judentum un WAas Dallz SyMpTLO-
Z Weiter wıird die Herleitung des Mo- matisch ist das hierzu gehörende irken Jesu.

t1vs der stellvertretenden Sühne A2US dem paläst1- Vergegenwärtigen WIr u11ls dagegen 11UL einige
nischen Judentum der eit Jesu das Fehlen stich- Aussagen, denen dann die Verkündigung Jesu
altiger Belege vorgebracht. Dies äßt geraten konform ist. Den absoluten Vergebungswillen
scheinen, die Übertragung erst 1m hellenistisch- Gottes bezeugt 1n geradezu anstößiger Weise
jüdischen Bereich anzusetzen.‘ schon der Jahwist (Gen 62U weil der ensch VOI

Jugend auf DA Bösen nelgt, soll nicht mehrAußerst gEeWIl1C  g ist schließlich die rage
der Vereinbarkeit der Stellvertretungs- un Sühne- vernichtet werden!). 1eselbe inie ist in der Pro-
idee mMi1t der Verkündigung Jesu 1n der jüdischen phetie (schon Hos ‚8 spricht VO Triumph der
Öfßfentlichkeit. Geriete nicht 1Ns Zwielicht, WEn 1e Gottes) un der spateren Theologie vertretien
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(die rabbinische Deutung von Ex 34,6£. auf drei- ZO,1—1) 1m Verein mM1t Jesu PraxI1s. Trotzdem äßt
zehn göttliche KEigenschaften. der (süte kündigt sich ohl nicht behaupten, daß dieser Gott dem
sich eLtw2 Joel 2,13 a schon die Strafandro- Juden «als völlig unjüdisch erscheint».13 Jesus hat
hung des V.7b abgeblendet ist) Gebete sind VO  w <11U1>» Züge des jüdischen Gottesbildes SOUuveran
diesem Glauben getragen (z.B Ps 51; 103) e1 einer Eıinheit geprägt, die be1 aller Ho-
1St nicht TU die Vergebung, sondern auch die elit VO  w der 1e bestimmt ist. Deshalb SO der
Umkehr abe Gottes; nımmt das «Achtzehn- Sünder /e/zf aus seiner (GGottferne >yurückgeholt WOCLIL-
Gebet» Klgl 9321 auf «Kehre u1ls dir zurück, den. Wır brauchen dafür nicht auf die ausdrück-
FEr daß WIr dir umkehren !» [)as bedeutet en Vergebungszusagen in 2,1—I12paf un!
reilich nicht, die an 1n den egen 7,36—50 zurückzugreifen. Hier kommen nach-
Der ensch muß auf das Gnadenangebot einge- Öösterliche ReflexionenZ Zug; denn der Sünden-
hen «Werftft VO  w euch alle Sünden. un! schaflt nachlaß WAar a  ‚Wwe Sallz allein vorbehalten.14
euch ein Her un! einen Geist Ich 1elmenr genügt e S& Jesu Verhalten 1im Horizont
habe Ja eın Wohlgefallen Tode, pricht ahwe, seiner Gottesherrschaft- Verkündigung sehen
der Herr. So kehret u un! ihr sollt eben» (E2Z (mit seinem itken bricht die Basileia Anl vgl
1031 ©N II1,2O0paL; Gleichnisse 1in So egegnen

D JeSsus tut scheinbar das Gileiche w1e der Ta WIr seinem Anspruch, CGrottes Vergebung VCL-
fer Dieser ruft ZUT Besinnung, Z Änderung des gegenwärtigen.
Lebens 1N etzter Stunde auf, un ZWAarr Sanz srael; Der ensch muß eine einzige «Bedingung» Ee1-
das bedeutet bei der damaligen relig1ös-politischen füllen diese unverdiente, unverdienbare abe
Zerrissenheit des Volkes ein Programm. Immer- Gottes gläubig annehmen (vgl KOTAT par
hin wirkt Jesus «aktiver» als Johannes: geht sich wWw1e Kinder beschenken lassen), das e1i
den Menschen hin. Darın aAußert sich aber schon daraus C Nichts anderes me1int «Umkehr»,
seine Kigenart, se1n Gottesverständnis. Jesus we1iß und dazu hat Jesus die Menschen, ihren en
ZWAarLr Ww1e alle Juden die letzte Gefährdung des fähig gehalten. Kr hat reilich nicht mI1t eliner LOTA-
menschlichen e1ls (Schlußbitten des «Vater- len Wandlung der Menschen gerechnet, die sich
unser») un: den Ernst des Sündigens. ber auf ihn un se1n Gottesverhältnis inließen (vgl

stellt 1n einzigartiger Weise Gott als den Vater allein die Vater-unser-Bitten). KHrst die Heilsvoll-
dar (Lk IS vgl al 4,6; Röm 8,15); der allen endung bringt dieses eschen. och hinderte
seinen Kindern liebend un verzeihend nN- ihn die realistische Sicht der menschlichen Möglich-
kommt w1e Jesus TU Demgegenüber VOLI- keiten15 keineswegs dieser Forderung: Im Ver-
dankt sich die erneute Betonung des Richters ach- trauen auf den orenzenlos vergebungswilligen
österlichen Auseinandersetzungen mit denen, die Gott sollen WI1r denselben 1n unNnsefrfem en nach-
nicht Z Glauben kamen, aber uch Schwierig- ahmen also bhis hin ZUT Feindesliebe (Lk 6,36paf;
keiten nner. der Gemeinden. Jesus wagt e 5 IN  >5  > Mt 18,23—35) DIe Erfahrung der dl
die chrift be1 ihrem Wort VO:  . Jahwes erge- versalen Schöpfergüte 1sSt Ja gemein zugänglich
bungsbereitschaft nehmen. Vor seiner po1n- (Mt 5,45PDPaI; Lk 6,3 5) Gott gewährt S1e selbst se1-
lerten Hervorhebung des Heiligkeitswillens (5O6f=- nNnen «Feinden», den ündern Und ihnen MUuUS-

SCH WI1r Wa eben ehrlicherweise alle VOTLT (sotttes muß Ja er menschliche Ansptuch zerbrechen.
SO 1ßt Z Zeichen der Gemeinschaft nicht 1Ur rechnen.
mit «Gerechten», sondern auch mIt «Sündern»;
das rag ihm und der spateren Christusverkündi- d) PFine Antwort für UNHS$

SunNg bekanntlich den disqualifizierenden Vorwurf
L 7:34Paf ein. Unsere Quellen berechtigen 2um weifellos 1st Jesus 1n seinem olk «angekom-
dazu, solchen Mahlzeiten einen besonderen (ChaA- anl  9 auch be1 Pharisäern. Seinen Gegnern stand
takter zuzusprechen. och 1sSt nicht des Beson- jedoch die Macht AT Verfügung. aber die
deren CNUL, daß uch den Nicht-Frommen ihre Aussicht auf einen gyewaltsamen Tod nicht den
«Ehre VOLI Gott»11 zuerkannt wurde” Jesus scheute Glauben der Jünger un:! auch Jesu Gottesverhält-
sich nicht, die Grenzen durchbrechen, die VO  a n1ıs auf ine schwere O stellen”? Man mMag 1m -
den TOomMmmMen eshalbh respektiert wurden, we1l S16 MCr och oyrundsätzlich mit der Möglichkeit rech-
der gottgewollten Ordnung entsprechen schle- NCN daß Jesus damals «selnen Tod un! diesen —
nen.1® Jesu Gott 1St anders; in welchem Sinn, das gyat als Heilstod mit seiner Basileiaverkündigung
deuten eLtw2 die Parabeln Lk 19,11—34 oder Mt zusammendenken Bonntey .16 Dennoch macht
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gerade diese Vérkündigung höchst unwahrschein- achten einzugestehen, daß auf Vergebung anN-
lich, Jesus seinem 'LTod einen solchen Sinn ab- gewlesen 1st. Das ja VOLAUS, Schuld un! Ver-

hat. Am ehesten och wird sich in SCH VOTLT (sott un! den Mitmenschen anzuerken-
116  wdas Prophetenschicksal gestellt gesehen en

Kines hat aber offenkundig doch> nam- Ks bleibt also auch heute beim Anspruch Got-
lich seinem «Evangelilum» ohne Abstriche fest- LeSs Herr u1LlSCICsSs Lebens se1n. Nur ist dieser
gehalten un: damit dem Gott, den erfahrbar Herr anders als alle sonstigen «Herren» un! Mäch-
gemacht hatte Ks 1st keine rage, daß dieses est- U denen WITr moderne Menschen u15 oft 1U

halten bar  erzigen Gott uch 1m Dunkel des bereitwillig ausliefern. Kr versklavt nicht, sondern
Sterbens ON geschehen ist. SO wurde kommt u1Lls als der erbarmende Vater>
Jesus ZuU «Urheber un Vollender» u1LlSCICS Jau- der en seline 1€e€ schenken 111 Vor ihm hat
bens € P222)! und WIr bekennen damit einen Selbstüberschätzung keinen atz, doch ebenso-
Heilssinn se1ines odes, der u1nls auch heute och wen1g Resignation und Pessimismus. Denn der
trifit. Anders vielleichto als die überkommene Weg zurück, einem nfang steht jedem
Aussage der Erlösung durch den Kreuzestod; offen, der 1Ur willens ist, ih: beschreiten. Für
enn ihr 1st die ursprüngliche Anstößigkeit längst den Gott, der 111S aufdiesem Weg entgegenkommt,
D  IIN  > VOI der Unfähigkeit Sanz schwei- ist Jesus eingestanden, mit seinem en und mit
ZCN, MNMSETE Erlöstheit glaubhaft verwirklichen. seinem Tod Daß die Bürgschaft mit dem Kreuz
Lebensnah un darum hilfreicher 1st doch weit nicht erloschen ist, bekennt der Osterglaube (vgl.
eher die Gewi1ßheit, die darauf baut Gott rag nochmals Röm 4A32 5: In ihm gründet der Auftrag

schuldverstricktes Dasein; (Gsottes erge- der FCHE, das Zeugnis Jesu lebendig ewah-
bung, die uns Jesus endgültig «vermittelt» hat, LCIL, die Frohbotschaft der Versöhnung weliterzu-
liegt WUNMSETGT: Bosheit und chwache immer schon tragen.*‘ DDas ist keine AaC 7zwischen mM1r und
OfTaus e1 geht gyewll nicht ine MOS- Gott allein, sondern me1int die Beziehung zA

lichst wohlfeile Anbiederung die ”Zeit. Denn Mitmenschen. «IDarum nehmt einander A w1e
gerade der Mensch VO  - heute, der sich CL für uch Christus u1ls AUNSCHOLINUIN! hat, AT Ehre (30t-
AutfonOom hält wird für eine Zumutung er- es» (Röm 17

Vgl A.K.Ruf, Sünde Was ist das? (München 1972) Vgl Limbeck, DiIie Ordnung des Heils (Düsseldorf
_56

Dazu Keßler, Die theologische Bedeutung des Todes Kümmel, Die Gottesverkündigung Jesu un der
Jesu (Düsseldorf 1970) 751065 ; vgl uch einzelne Beiträge Gottesgedanke des Spätjudentums: Judaica (1 045) 40—68,
1in ’ Erlösung un Emanzi1pation Quaest. Disp 61 (Frei- hier 59
burg 1.Br. 1973 So uch yen, Studien Sündenvergebung
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geschichte I, hrsg. V, Kottje-B. Möller (Mainz/München Eine «Erbsündenlehre» vertritt Jesus nicht. Man wird
1970) 2—24, hier 22

den können.
s1ie nicht einmal mehr mM1t Köm g1iZ2—4äl exegetisch begrün-

Vgl Hahn Die alttestament!l.. Motive in der urchristl.
Abendmahlsüberlieferung : Evangel. Theologie 2 (1967) Schürmann C10] 245

HE Vgl uch Leroy, Vergebung un! (GGemeinde ach
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136£.): «Detzung»,

Diese Bedenken mussen uch Patsch, Abend- FIEDLER
mahl und historischer Jesus (Stuttgart 1972 geltend ZC-
macht werden. geboren 2 August 1940 in Mariaschein ach

Studien München un Freiburg 1965/66 hier Staatsexa-Vgl die Diskussion der Thesen VO:  =) Lohse be1
Wengst, Christolog. Formeln un!: Lieder des Urchristen- LLICGEH in klassischer Philologie und Theologie. 19068 1n Frei-
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un verstanden?: Urientierung Jesus (Festschrift Neutestamentliche Kxegese be1 Prof. Vögtle Kr VCTI-
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