Clemens Thoma

Struktur und Inhalt der
christlichen Liturgie

a) Aunsgangslage

Die liturgische Krise trifft heute die Christen aller
Denominationen. Da und dort taucht auch der
Hinweis auf, eine vermehrte Riickbesinnung auf
die jiidische Liturgie, die sich bis heute intakt er-
halten habe, kénne eventuell aus detr christlich-
liturgischen Malaise heraushelfen. Der Zugang zu
den jiidischen Quellen sei heute leichter als frither,
da ausgezeichnete Darstellungen der jidischen
Liturgie fiir eine christliche Verwertung bereit
ligen.t

Neben dem Krisen- und Wunschdenken spielt
in kompetenten Kreisen auch die Einsicht eine
Rolle, die christliche Liturgiewissenschaft der Ver-
gangenheit sei zu einseitig mit der Aufarbeitung
gtiechisch-spitantiker Quellen beschiftigt gewe-
sen. Odo Casel verlegte sich z. B. in seinen Grund-
lagenforschungen hauptsichlich auf das Neue Te-
stament und die Kirchenviter, kaum jedoch auf
die friihjiidische Liturgie.2

Niemand kann ernsthaft daran zweifeln, daB eine
allseitige Aufarbeitung der jidischen Liturgie ein
dringendes christlich-liturgisches Postulat ist. Es
ist aber nicht zu tibersehen, daB diese Forderung

~ immer noch weithin unerfiillbar ist. Entgegen dem

ersten Augenschein ist die jldische Liturgie nicht
uniformer als die christliche. Nicht nur die Untet-
scheidung zwischen sefardischer und aschkena-
sischer Liturgie ist zu beriicksichtigen, sondern
dariiber hinaus auch eine Uberfiille lokaler litur-
gischer Sondergewohnheiten. Aufierdem bieten
besonders die ilteren, sehr disparat vorliegenden
jidisch-liturgischen Texte enorme Sprach- und
Deutungsschwierigkeiten. Ferner befinden sich
unter den rund 250000 (!) Fragmenten, die seit
1896 in der Geniza der Esra-Synagoge von Alt-
Kairo gefunden wurden, sehr viele jiidisch-litur-
gische Texte aus Spitantike und Mittelalter.
Sie sind zu einem groBen Teil noch nicht ediert.?
SchlieBlich ist auch zur Kenntnis zu nehmen, daf3
es heute auch im Judentum in liturgischen Fragen
sehr stark girt, daB also auch die jiidisch-liturgi-
sche Landschaft keine heile Welt mehr ist. Der
Ruf nach jiidischer Liturgiereform angesichts der

heutigen verinderten religidsen und sozialen Zu-
stinde wird im Staat Israel, in Europa und in den
USA immer lauter.4 Es wire u.a. eine Aufgabe der
christlichen Judaisten auf den europiischen und
amerikanischen Lehrstithlen, sich intensiver und
systematischer dutch Aufarbeitung der schwieri-
gen jiidischen Materialien in den Dienst der christ-
lichen Liturgiewissenschaft zu stellen.

Trotz aller Schwietigkeiten und Unklarheiten
ist es jedoch méglich, Differenzpunkte und Ge-
meinsamkeiten zwischen christlichen und judi-
schen Liturgien bzw. dem Verstindnis dieser Li-
turgien aufzuzeigen. Der christliche Forscher
kommt dabei teils notwendigerweise — vor allem
in der Christus-Gottesfrage — zu andern Ergebnis-
sen als sein judischer Partner.

b) Differens punkte und Gemeinsamkeilen

Einige bereits als «klassisch» geltende Gegensitze
zwischen jiidischer und christlicher Liturgie et-
weisen sich bei niherem Zusehen als eingesessene
apologetische (jiidische und christliche) Positio-
nen. Dies ist z. B. der Fall, wenn man den jiidischen
und den protestantischen Gottesdienst (Wortgot-
tesdienst) gegen den katholischen Gottesdienst
(Mystetienfeiet) zusammenspannen will. Die dem
jiidischen Synagogengottesdienst formal am nich-
sten stehende christliche Liturgiefeier ist nicht der
moderne christliche Wortgottesdienst, sondern die
traditionelle Institution des gemeinsamen Chor-
gebetes in Ménchs- und Priestergemeinschaften.
Hier wie dott kommt es nicht nur auf die person-
liche Intention des einzelnen Beters an, sondern
auch auf die gehorsame Persolvietung an sich, die
Ausdruck des BewuBtseins der offiziellen Repri-
sentierung der Betergemeinschaft fiir «ganz
Israely bzw. fur die ganze Kirche ist. Hier wie dort
ist der Gottesdienst — teilweise kunstvoll, teilweise
schwer verstindlich infolge geschichtlich gewach-
sener Einschitbe — auf Abwechslungen zwischen
Hymnen, Psalmen, Responsorien, Bittgebeten,
Preisungen, Textlesungen und relativ spitlichen
Zeremonien (Verneigungen, kleine liturgische
Prozessionen im Gebetsraum usw.) aufgebaut.
SchlieBlich geht es hier wie dort primir nicht um
ein individuelles Ringen vor Gott im Interesse der
nachherigen Bewiltigung des religiosen Alltags,
sondern um stellvertretendes offizielles Gotteslob.
Die christlichen Ostkirchen scheinen in dieser Li-
turgischen Lebens-Distanziertheit im allgemeinen
in deutlichetem Konsens mit dem Judentum zu
stehen als die pragmatischeren Westkirchen.?
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BEITRAGE

In diesem Zusammenhang ist auch der Myste-
riencharakter christlicher Gottesdienste zu strei-
fen. Verschiedene jiidische Kollegen scheinen
datin einen scharfen Gegensatz zum jiidischen
Synagogengottesdienst zu sehen, weil sie voraus-
setzen, speziell die christliche Eucharistiefeier sei
kaum mehr als eine Adaptierung spitantiker heid-
nischer Mysterienkulte und Opfetfeiern. Demge-
geniiber unterstreichen sie den antimystischen und
antimythischen Charakter des jiidischen Gottes-
dienstes.

Es ist von grofler Wichtigkeit, den jiidischen
Briidern zu sagen, daB sich die Sache nicht so ver-
hilt. In der christlichen Liturgie geht es um die
Vetgegenwirtigung des Heilsmysteriums und um
ein personales Eintreten in die Sphire dieses My-
steriums, nicht um ein eigenstindiges «Opfer»
oder um eine magische Praxis. Auch die synago-
gale Liturgie besitzt bis heute dhnliche mysteriale
Elemente. Es ist hier nicht nur auf die bei der
christlichen Eucharistiefeier zu Pate gestandene
und von den Juden heute noch gefeierte Pesach-
(Pascha-)Feier und den alttestamentlichen Begriff
zakar (gedenken) zu verweisen®, sondern auch —
was unsererseits viel zu wenig beachtet wurde —
auf die alttestamentlich-frithjiidische Tempel-
mystik bzw. Tempelesoterik und den Gottesdienst
der frithjidischen Apokalyptiker. Hinter den heu-
tigen synagogalen Gottesdienstformen steckt viel
latente Tempelmystik und apokalyptisches Gebets-
denken. Im Mittelalter und der beginnenden Neu-
zeit setzten vor allem die jiidischen Kabbalisten
und Chasidim deren Einvetleibung in den Ge-
meindegottesdienst durch.? Nach Auffassung der
spitalttestamentlichen Tempelmystiker war ihr
Tempeldienst von kosmologischer, geschichtlicher
und nationalreligiser Bedeutung. Der Tempel
war fiir sie, im AnschluB an Jes 6,1-6, ein Ort von
mystisch-kosmischer Gt6Be, in dem sich Himmel
Erde und Unterwelt, Urzeit, Gegenwart und End-
zeit, Israel und die Volker wie in einem Brenn-
punkt konzentrierten und gleichsam biindelten.
Det gesetzlich korrekte Vollzug des Tempeldien-
stes, vertbunden mit entsprechender Gesinnung
brachte den Kultdiener in die geheimnisvolle Ge-
meinschaft mit den entscheidenden Michten dieser
Urwirklichkeit, also vor allem mit Gott, den En-
geln, den Vitern Israels und dem Heil der Endzeit.
Die Qumrtanleute und die Daniel- und Henoch-
Apokalyptiker faBten sich als erwihlte Menschen
auf, die in geheimnisvoller Weise mit den himm-
lischen Heerschaten —letztlich mit Gott—im himm-
lischen Bereich verbunden seien (vgl. 1 QH III,

19-25; 1 QS XI,2-9; Dan 7; * Hen 14,8-15).8 Of-
fensichtlich wirken diese Vorstellungsweisen in
der Qeduscha des Synagogengottesdienstes, im
christlichen Trishagion bzw. Sanctus, den tradi-
tionellen Prifationen und anderwirts nach. Damit
kann also das Judentum keinen wesentlichen Ein-
wand gegen sakramental-mysteriale Liturgie-
feiern haben.

Es gibt nur zwei liturgische Differenzpunkte
zwischen Judentum und Christentum, die schwer-
wiegend sind: Jesus Christus und die Kultfunktio-
ndre! Die in der Eucharistie geheimnisvoll pri-
sente Doxa Jesu Christi witd vom Judentum ab-
gelehnt. Abgelehnt wird auch die damit zusam-
menhingende christliche Vorstellung des (durch
Christus) vollkommenen Kultes. Schon in den
wohl vorchristlichen Teilen des Kaddisch-Gebe-
tes wird Gott im Anschluf3 an Neh 9,5 gepriesen
als: «Er, der hocherhaben ist iiber jeden Lobpreis,
jedes Loblied, jeden Preisgesang und alle Trdstun-
gen, die in der Welt ausgesprochen werden.» Diese
Gegensitzlichkeit 148t sich weder wegdisputieren
noch verkleinern. Christliche Autoren konnen
hochstens darauf hinweisen, daB die neutesta-
mentlichen und liturgischen Doxologien (vgl.
Rom 11,33-36 und die SchluBdoxologie des r6-
mischen Kanons) sowie die «klassischen» liturgi-
schen Gebete an den «Vater» — also an den Gott
Israels — gerichtet sind, nicht an Jesus Christus.

Ahnlich werden vom Judentum auch alle Aus-
sagen iiber mittlerische Titigkeiten der Kultfunk-
tionire abgelehnt. Auch christliche Aussagen,
nach denen 2. B. der Bischof in der Liturgie Chri-
stus oder (und) die Einheit der Kirche symbolisiert,
lassen sich kaum jiidisch vertreten. Schon zur Zeit
Jesu war der Synagogenvorsteher eine niedere
Charge, die nicht mit einer Ordination verbunden
war. Die hohen jiidischen Amter im pharisiisch-
rabbinischen Judentum (der Patriarch, das baby-
lonische «Haupt der Diaspora», die Gelehrten-
gremien und Lehrer) waren nicht ex officio mit der
Gestaltung des Gottesdienstes vetbunden, sondern
mit der Auslegung der Schrift, dem religionsrecht-
lichen Gericht und mit der caritativen und pasto-
ralen Fithrung der Gemeinden.? Der synagogale
Gottesdienst war und ist eine Versammlung von
Laien. Auch die jidischen Amtstriger — inklusive
der Rabbiner und der Prisident der Kultusge-
meinde — spielen dabei eine Laien-Rolle. Es gibt
weder eine Leitung noch eine Reprisentierung des
Liturgieablaufs durch irgend einen Mystagogen.

Phinomenologisch gesehen hat der jiidische
Gottesdienst vier Grundcharakteristiken: Er ist
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SUNDE UND VERGEBUNG IM JUDENTUM

Preis Gottes (betakah), auf den Willen Gottes hin
bezogen, auf Gemeinsamkeit und Gemeindebil-
dung hin angelegt und er mahnt zur tiglichen
Umkehr (te§ubah).i0 Alle vier Punkte zusammen
bilden den gréBten Reichtum des Judentums. Sie

1 Zu erwihnen sind besondets: I. Elbogen, Der judische
Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung (Hildes-
heim [Nachdr.] 1962); J. Heinemann, Prayer in the Period
of the Tanna’ im and the Amota’ im (hebr.) (Jerusalem
21966); S.R.Hirsch, Istacls Gebete (Frankfurt 31921);
J. Maier, Geschichte der jiidischen Religion (Betlin 1972);
E. Munk, Die Welt det Gebete (Basel 1962); J.].Petu-
chowski, Contributions to the Scientific Study of Jewish
Liturgy (New York 1970); F. Thieberger, Jidisches Fest,
Jiidischer Brauch (Betlin 21967) u.a.m.

2Vgl. O. Casel, Das christliche Opfermysterium (Hg.
V. Warnach) (Graz 1968).

3 Vgl. J. Maier, Bedeutung und Erforschung der Kairoer
«Geniza»: JAC 13 (1970) 48-61.

4 Vgl. J.J.Petuchowski, Prayerbook Reform in Europe
(New Yotk 1969); J. Heinemann, Verinderungen im Ge-
betstext und in den Ordnungen des Synagogengottesdien-
stes: Freiburger Rundbrief 24 (1972) 126-128.

5 R, Erni, Das Christusbild der Ostkirche (Luzern 1963).

6 Vgl. H. Haag, Das Opfer im AT = Bibl. Beitr. I (Ein-
siedeln 1961) 7-27.

Roland Gradwohl

Siinde und Vergebung
im Judentum

a) Die Voraussetzung: Willensfreiheit

In wenigen Worten weist die Thora! auf einen der
wichtigsten Gedanken des Judentums hin: «. . .Le-
ben und Tod habe ich euch vorgelegt, Segen und
Fluch. So erwihle das Leben, damit du lebst, du
und deine Nachkommen» (Dtn 3o0,19). Der
Mensch ist frei, ist kein willenloses, von fremden
Michten manipuliertes und determiniertes Ge-
schopf. Er kann sich fiir das Gute oder das Bose
entscheiden und Herr seines Schicksals sein. Ge-
wiB ist seine Freiheit nicht identisch mit einem to-
talen Gel®stsein von inneren und duBeren Gege-
benheiten. Als Kind seiner Eltern, als Glied der
menschlichen Gesellschaft wird et in seinem Han-
deln durch Erbfaktoren, durch Erziehung und
Umwelt mitbestimmt. Solange er freilich seine

bestehen jenseits jeder Konfessionsverschieden-
heit. Die Christen sollten daraus eifrig schopfen,
statt sich dauernd in offenen oder versteckten Po-
lemiken gegen die jiidische Frommigkeit zu etge-
hen.

7 G. Scholem, Die jlidische Mystik in ihren Hauptsttd-
mungen (Zitich 1957); ders., Ursprung und Anfinge der
Kabbala (Berlin 1962).

8 Vgl. D. Flusser, Sanktus und Gloria. Festschr. fiir  O.
Michel (Leiden 1963) 129-152; J. Maier 2a0. (Anm. 2)
30-34.
9Vgl, S. S. Cohon, Authority in Judaism: HUCA 11

(1936) 595-646. ¢ ;
10 Vgl." C. Thoma, Die Frémmigkeit im pharisdisch-
tabbinischen Judentum: Emuna 7 (1972) 324-330.

CLEMENS THOMA

geboren 1932 in Kaltbrunn (Schweiz). Studien in Bonn,
Wien und Jerusalem. Seit 1971 Professor fiir Bibelwissen-
schaft und Judaistik an der Theologischen Fakultit Luzern.
Er veroffentlichte u.a. (Hrsg.): Judentum und christlicher
Glaube (Klosterneuburg 1965), (Hrsg.) Auf den Triimmern
des Tempels (Wien 1968), Kirche aus Juden und Heiden

(Wien 1970).

klare und ausgewogene Denkfihigkeit besitzt, ver-
fligt er iber die Moglichkeit einer freien Entschei-
dung, kann «Leben und Tod, Segen und Fluch»
selbst wahlen. Daher trigt er die Verantwortung
fiir sein Tun. Wer die Willensfreiheit negiert, ent-
miindigt den Menschen, verwischt die Grenze zu
dem vornehmlich instinktiv agierenden Tier und
entzieht der jiidischen Ethik ihre Basis.

Das Bekenntnis zur menschlichen Selbstbestim-
mung scheint freilich dem Glauben an die Allwis-
senheit Gottes zu widersprechen. Wenn der
Mensch in jedem Augenblick neu entscheiden
kann, dann «weiB» Gott nicht alles zum voraus,
und wenn ER alles weil3, dann ist die menschliche
Entscheidung eine Farce. Diese Problematik haben
die jiidischen Weisen schon vor zweitausend Jah-
ren empfunden und sie zu entschirfen gesucht. Sie
reduzierten gleichsam Gottes Wissen, wenn es mit
der Ungebundenheit ethischen Tuns zu kollidieren
schien. «Alles ist in Gottes Hand auBer der Gottes-
furchty (b. Berachot 33b). Oder: «Alles ist (von
Gott) vorausgeschaut, doch die Willensfreiheit ist
gegeben» (Spriiche der Viter, I11,19). Der Widet-
spruch ist damit natiitlich nicht gelst. Die Deu-
tungsversuche sind aber insofern aufschluBreich,
als sie am Postulat det freien Willensentscheidung

563



