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miitskrifte, der Wille zu einemradikalen politischen
Engagement, das Bediirfnis nach einem spontane-
ren gemeinsamen Beten und einer stirker charis-
matischen Liturgie, die Ablehnung jeglicher Ge-
waltanwendung und jeglicher Verfremdung — das
alles fiihrt zur Entstehung «anderer», «menschli-
cherer», «weniger juridischer», «stirker anspre-
chender» (das sind die Termini, die von den An-
hingern der neuen Gemeinschaftsbewegungen ge-
braucht werden) kirchlicher Zellen, als es die Pfart-
gemeinden oder Ordensgemeinschaften sind. Die-
ses Phinomen des gesteigerten Suchens nach Ge-
meinschaft ist keineswegs etwas spezifisch Christ-
liches. Und man kann von vornherein sagen, dafl
an seinem Ursprung Ursachen und Motive stehen,
die bewufit oder unbewuBt iiber religiose Motiva-
tionen hinausgehen, wenngleich solche natiirlich
bei vielen christlichen Gemeinschaften im Vorder-
grund des bewulit Gelebten stehen. Doch der Ver-
such, ein wenig Ordnung in die Vielfalt und Kom-
plexitit der Griinde und Motivierungen zu bringen,
die diesen Aufbruch zu neuen Gemeinschaften
maBgeblich tragen und lenken, st6Bt auf betricht-
liche Schwierigkeiten. Das geht so weit, dalB eine
FEinsicht in den Sinn, den wir diesem Aufblithen
neuer Gemeinschaften zu geben haben, uns weit-
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gehend verschlossen bleibt. Erforderlich wiren da-
zu ernsthafte wissenschaftliche Bemithungenin Zu-
sammenarbeit der verschiedensten Disziplinen.
Und solche fehlen meines Wissens bis heute noch.
Man kann sich bisher nur die Frage stellen, ob wir
hier eine globale kulturelle Mutation erleben, die
womdglich den Beginn eines neuen Humanismus
“ankiindigt.

Relativ leicht 148t sich indessen die Beschreibung
einer Anzahl durchgehender Konstanten geben,
denen man in verschiedenen Graden in den heuti-
gen Gemeinschaftsbildungen begegnet.! Ich sage
wohlgemerkt: «In verschiedenen Graden». Tat-
sichlich sind die einen charakteristischen Ziige vor-
nehmlich in diesen, andere vornehmlich in anderen
Gemeinschaften entstanden, so daB im Endeffekt,
ungeachtet tatsichlich vorhandener Konstanten,
die Physiognomie der Gemeinschaften von einer
zut anderen sehr verschieden ist.

Zusammenfassende Darstellung der newen
Gemeinschaften

Zuerst und zunichst wollen diese Gruppen, wie sie
es formulieren, «von menschlich vollziehbaren
Ausmalen» sein: Zwischen allen Gliedern der
Gruppe sollen also Primirbezichungen bestehen,
das heiBt solche, die ein gegenseitiges Sich-Kennen
voraussetzen. Wir treffen hier auf eine Reaktion
gegen die Anonymitit und Entpersonlichung un-
serer heutigen Zivilisation. Die Pfarrgemeinden
selbst, die Abteien, die groBen Ordenshiuser, alles
Strukturen von allzu groBen AusmaBen, die letzt-
lich wenig personliches Eingehen auf die iibrigen
Mitglieder erfordern, kénnen das Bediirfnis nach
zwischenmenschlichen Beziehungen, das Suchen
nach einer Briiderlichkeit, die in sich das Verlan-
gen spiirt, sich in Freiheit und echter Spontaneitit
aufzubauen, nicht befriedigen.

Im Unterschied zu dem, was sich vor zehn oder
zwanzig Jahren ereignet hat, suchen diese Gruppen
eine moglichst groBe Heterogenitit, zumindest
aber eine gewisse Heterogenitit. Man begegnet in
ihnen Minnern und Frauen, Verheirateten und
Ehelosen, Jungen und weniger Jungen, Hand-
atbeitern und Intellektuellen (wenngleich diese
letztere Gruppe tatsichlich die zahlenstirkste ist,
wenigstens in den Gruppierungen in Europa und
Nordamerika), Menschen unterschiedlichen poli-
tischen Engagements, Laien und «Religiosen» und
nicht zuletzt auch sehr hiufig einem oder einigen
Priestern, sowohl solchen, die noch im Amt sind,
als auch solchen, die sich haben laisieren lassen usw.
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Es gibt Gruppen — wenn auch noch sehr wenige —,
diec aus Angehorigen verschiedener Rassen oder
Volker zusammengesetzt sind. Im Grunde haben
wir in jeder dieser Gruppen mehr oder weniger eine
Art Menschheit im kleinen, eine Kirche im Kleinst-
malBstab vor uns. Die Heterogenitit der einzelnen
Gruppe macht das grundlegende Prinzip der Ein-
heit, das sie als Gruppe konstituiert, um so not-
wendiger.

Der innere Austausch vollzieht sich zunichst auf
der Ebene der einzelnen Personen. Er ist spirituell,
affektiv und kulturell. Im Rahmen unseres Artikels
ist es mir fast unmoglich darzustellen, worin die-
ser dreifache personale Austausch besteht. Den-
noch hingt von seiner Qualitit zum grofBten Teil
der Wert, die Stabilitit und der Fortschritt der Ge-
meinschaft ab. Zweifellos befinden sich in dieser
Hinsicht viele Gruppen noch auf der Suche.

Der spirituelle Austausch unterscheidet sich
weitgehend von dem, was bisher in Bibelgruppen
oder Bruderschaften geschah, die sich unter der
Leitidee dieser oder jener groBen Spiritualitit
sammelten. Es handelt sich hier um eine mehr oder
weniger ans Habituelle heranreichende Lebens-
iiberpriifung, die den Menschen bis in den Bereich
jenseits seiner Einzelhandlungen, seiner Aktivita-
ten und seiner Engagements erfaBt. Sie driickt sich
aus im persénlichen und freien Eingestindnis die-
ser oder jener Schwierigkeit, dieses oder jenes Irt-
tums; in dem Vorwurf an einen Bruder; in dem
briiderlichen Verzeihen, das bis in die Tiefen der
Absichten und der Liebe hineinreicht, die den
Handlungen zugrunde liegen; in der Freude und
Danksagung an Gott fiir sein Werk, das in dieser
Gruppe erkannt wird. In manchen Gruppen fiihrt
dieser perséaliche Austausch zu echten «Beichteny,
die durch sakramentale Absolution sanktioniert
werden.

Von sehr groBer Bedeutung ist fiir das heutige
Suchen nach Gemeinschaft der affektive Austausch.
Es geht hiet darum, die im Einzelnen lebende affek-
tive Kraft anzuerkennen, sie ernst zu nehmen und
ihr Ausdruck zu verleihen zum Wohl des Einzel-
nen, zum Wohl der Gruppe und jedes ihrer Glieder.
Wenn die christlichen Anhinger der Gemein-
schaftsbewegung aus Gewohnheit und gleichsam
instinktiv ein Empfinden dafiir haben, daB sexuel-
ler Austausch der privilegierte Ausdruck der ehe-
lichen Liebe sein soll, so sind sie sich doch ebenso
sicher, daB3 eine affektive Beziehung zwischen allen
Gliedern der Gruppe vorhanden sein und sich einen
Ausdruck schaffen kénnen muB. So findet zum
Beispiel die Entdeckung «neuer Bezichungen zwi-
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schen Minnern und Frauen», die eine echte
Gleichheit der Geschlechter voraussetzt und die in
der Welt von heute zu einer unabweislichen Not-
wendigkeit geworden zu sein scheint, in den neuen
Gemeinschaften einen einzigartig reichen Nihr-
boden.

Was den kulturellen Austausch anbetrifft, so ha-
ben wir hier vielleicht eine der charakteristischsten
Manifestationen der sich durch diese Gemein-
schaften vollziechenden fundamentalen Wandlun-
gen vor uns. In diesen heterogenen Gruppen, in
denen den menschlichen Bindungen der Primat
gegeben wird, scheint mir die Ubertragung kultu-
reller Werte vom einen zum andern tatsichlich ein
bemerkenswertes Phinomen zu sein. Die Gemein-
schaft ist eine Gesellschaft im kleinen ohne Schran-
ken, die durch Klassen, Kasten oder wissenschaft-
liche Bildung errichtet sind. Hier gibt es keine Er-
kenntnis oder Erfahrung, von der ein Glied der
Gruppe profitiert, die nicht sogleich allen anderen
mitgeteilt wiirde; zumindest in ihren allen am mei-
sten zuginglichen Elementen; und eine jede tritt
sogleich in eine dialektische Bezichung zu den Et-
kenntnissen und Erfahrungen der iibrigen Mitglie-
der und der Gemeinschaft als ganzer. Dazu bedarf
es hier nicht im geringsten einer permanenten Re-
volution, denn es sind die habituellen menschlichen
Bindungen vorhanden, die unaufhérlich wie fri-
sches Blut die kulturellen Beitrige der einen und
der anderen, der einen zu den anderen, schaffen. So
habe ich selbst erlebt, wie Arbeiter, Theologen oder
Musikliebhaber hohen Grades, wie Intellektuelle
und Kiinstler wenngleich keine iiberragenden, so
doch recht annehmbare Girtner oder Anstreicher
wurden und anderes dergleichen. Hier handelt es
sich gewil} nicht um eine dullerliche Nachahmung,
sondern wir haben hier vielleicht die Wiege eines
neuen Humanismus vor uns.

Der Austausch vollzieht sich auf der Ebene der
materiellen Realititen: Gemeinsamer Vollzug be-
stimmter Bereiche des Alltagslebens, gemeinsame
Mahlzeiten, ja hier und da sogar gemeinsame Woh-
nung, obwohl diese fiir die Existenz einer solchen
Gemeinschaft keineswegs notwendig ist. Im iibri-
gen aber wird eine gewisse Giitergemeinschaft an-
gestrebt, sobald die Mitglieder den vollen Sinn
ihrer Briiderschaft erfal3t haben. Das beginnt oft
auf eine diskrete, zuriickhaltende Weise: Schaf-
fung einer gemeinsamen Kasse zur Bestreitung der
Bediirfnisse des Gemeinschaftslebens oder etwa
fiir den Zweck der Hilfeleistung bei einem kleine-
ren Projekt der Dritten Welt; der nichste Schritt
besteht dann vielleicht darin, daB§ jeder vor der Ge-

meinschaft Aufschlull gibt iiber sein Gehalt und
Einkommen und daB eine gewisse Angleichung -
vorgenommen wird. Am Ende steht dann — doch
natiirlich stoBBen nur wenige Gruppen bis zu dieser
Endl6sung vor — eine gemeinsame Kasse und Aus-
teilung aus dieser Kasse an die Einzelnen nach dem
Prinzip des utopischen Kommunismus: «Von je-
dem entsprechend seinen persénlichen Fahigkei-
ten, an jeden entsprechend seinen Bediirfnissen,
und zwar mit allen denkbaten Formen in der Be-
stimmung der Fihigkeiten bezichungsweise Be-
diirfnisse.

MuB eigens darauf aufmerksam gemacht werden,
daB der Welt des materiellen Austausches von der
Qualitiit des personalen Austausches abhingig ist
und daB, umgekehrt, dieser jenen brauchtals gleich-
sam notwendigen Ausdruck? Eine Anzahl Grup-
pen ist, soviel ich weil3, daran untergegangen, daf3
sie in den Austausch der materiellen Giiter eine
Briiderlichkeit hineinlegen wollten, die noch nicht
vorhanden war. Auf der anderen Seite hat es eine
Reihe Gruppen gegeben, die stagniert und verkiim-
mert sind, da sie nicht gewagt haben, in den Aus-
tausch der materiellen Giiter jenen Gehalt des per-
sonalen Austausches hineinzulegen, zu dem sie ge-
langt waren.

Diese neuen Gruppen schaffen sich Ausdruck
in Zeichen, die jedermann versteht, in denen ihre
Einheit sich stirkt und die Quelle ihres Gemein-
schaftslebens sich enthiillt. So entdecken die «Ba-
sisgemeinschaften», ohne die lebendige Beziehung
zu den traditionellen groBen Formen zu verlieren,
eine ihnen ganz eigene Liturgie, die ihrem eigenen
Leben hicet nunc Ausdruck schafft, was keineswegs
bedeutet, dal} es ihr an universaler Bedeutung man-
gelt. Mehr und mehr fordern diese Gruppen die
Moglichkeit, in ihrem Kreis alle Sakramente zu
feiern, wenn sie auch — wie dies bei den meisten dex
Fall ist — die Notwendigkeit anerkennen, mit ande-
ren Gruppen gemeinsam Sakramente zu feiern als
Bekundung ihrer Zugehorigkeit zum grofien Gan-
zen des Gottesvolkes.

Was das Hauptthema, das Verhiltnis zu Gott,
anbetrifft, lassen sich in diesen Gruppen einige
groBe Stromungen erkennen, die sich fast in allen
finden: Erneuerung der perstnlichen Meditation
mit Hilfe von Methoden wie Yoga, Zen usw. ; Ent-
deckung eines freien und spontanen Ausdruckes,
der als vom Heiligen Geist eingegeben betrachtet
witd,im gemeinsamen Gebet (bisweilen sogar mehr
«charismatische» Ausdrucksformen wie Zungen-
reden, Prophetie usw.); Einitbung gemeinschaft-
licher Bewegung, ja tinzerischer Formen und kor-
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petlicher Ausdrucksformen im Gebet, das sich an
Gott richtet; Wiederentdeckung gemeinsamen Fa-
stens. Manche Gruppen verbinden in recht ge-
schickter Weise alte Schemata des 6ffentlichen Ge-
betes — so etwa die des Stundengebetes — mit dem
spontanen Ausdruck, der fiir sie eine Notwendig-
keit darstellt. (Ich muB, um der Wahrheit die Ehre
zu geben, hinzufiigen, daB es auch einige — wenn-
gleich nicht sehr viele — neue Gruppen gibt, in
denen die Formen des Gebetes und der Liturgie
streng die von der Gesamtkirche angebotenen sind,
ja bisweilen sogar die der vorkonziliaren Kirche.)

Die neuen Gemeinschaften konstituieren sich
als organische und organisierte Korperschaften.
Sie schaffen ihre eigenen Organe und Funktionen.
In den meisten Fillen beanspruchen sie, sich nach
dem Prinzip der Einmiitigkeit zu leiten. Alle gro-
Ben Entscheidungen, alle groBen Pline, die das
Ganze angehen, werden mit Einstimmigkeit be-
schlossen. Sie ziechen den offenbaren Mangel an
Nutzeffekt und Leistungsfihigkeit, ja das Ausein-
anderbrechen der Gruppe, jedem Riickgriff auf an-
dere, gleich ob monarchische odet demokratische,
Leitungsformen vor. Die Fithrungsrolle eines oder
mehrerer Mitglieder wird allgemein als Faktor det
Einmiitigkeit verstanden. Diejenigen, die diese von
der Gesamtheit iibertragene Aufgabe tibernehmen,
haben —auch wenn es sich um eine gleichsam natur-
gegebene Fithrerschaft handelt — den Auftrag, die
Einmiitigkeit der Gruppe fiir diese oder jene Frage
oder Planung zustande zu bringen. Das heiBt nicht,
daB ihnen nicht spezielle und allgemeine Verant-
wortungen anvertraut waren — ihnen oder anderen
Gliedern der Gemeinschaft —: Man beldft ihnen
innerhalb bestimmter Grenzen Moglichkeit und
Recht, Initiativen zu ergreifen, eine Fithrung aus-
zuiiben, zum Wohle des Ganzen lenkend titig zu
werden. Doch handelt es sich dabei um Dinge des
Alltagslebens; und im Falle des MiBlbrauches kann
iht Fiihrungsauftrag durchaus in Frage gestellt wer-
den. Auf diese Weise praktizieren die Gemein-
schaften an der Basis eine sehr bemerkenswerte
Kollegialitit. GewiB3, es gibt noch Fille von auf
Autoritit beruhender oder Versuche «demokrati-
scher» Fithrung, doch scheinen diese Fille immer
seltener zu werden, und ich habe den Eindruck,
daB die Mitglieder dieser Gemeinschaften im allge-
meinen lernen, was das Fortschreiten zur Einmii-
tigkeit bedeutet.

Im allgemeinen gelten in diesen Gemeinschaften
die ordinierten Priester oder Diakone als einfache
Briider unter ihren Briidern und Schwestern. Fiir
alle gilt es als selbstverstindlich, daB sie nicht Mit-

glieder irgendeines «Klerus» sind. Sehr hiufig ist
der Leiter einer solchen Gruppe nicht identisch mit
ihrem ordinierten Priester. Diese Doppelgleisig-
keit der Funktionen ruft gelegentlich gewisse
Streitfragen oder Konfliktsfille hervor, namentlich
dann, wenn der Priester in eine Gemeinschaft ein-
getreten ist, die ihn nicht in seiner Eigenschaft als
Priester gewihlt hatte. Denn entweder fihrt der
betreffende Priester den Vorsitz beim Gebet und
bei der Liturgie, ohne die Leitung des Lebens der
Gemeinschaft innezuhaben, was ihn in einer Situa-
tion als von auBen eingefithrten klerikalen Funk-
tionir belift, und das ist eine Situation, die «fal-
sche Tone» in die Harmonie hineinbringt — oder
aber die Gruppe sucht die Schwierigkeit zu verrin-
gern, indem sie sich als Ganze in die Rolle der Vor-
sitzfiihrung einschaltet, zum Beispiel indem alle
gemeinsam die «Wandlungsworte» sprechen, In
manchen, allerdings noch sehr seltenen Fillen, wie
es scheint, greifen Gruppen, die keinen otrdinierten
Priester haben, nicht auf die Dienste eines von
auBen kommenden Priesters zuriick, sondern iiber-
tragen den Vorsitz bei Gebet und Eucharistiefeier
einem von der Gruppe gewihlten Verantwortli-
chen.

Die Mehrzahl der neuen Gemeinschaften ist sich
sehr wohl bewuBt, eine auch politische Erfahrung
zu machen. Sie haben die Absicht, grundlegende
Notrmen fiir eine wahrhaft menschliche Gesell-
schaft zu erproben, und wiinschen im allgemeinen,
daB ihre eigene Wertordnung sich der Gesamtge-
sellschaft mitteile und schlieBlich zu ihrer radikalen
Umgestaltung fithre. Stark vereinfachend kénnen
wit unter diesem Aspekt unter ihnen zwei Rich-
tungen unterscheiden: Die eine vertritt eine Art
Standpunkt groBerer Zuriickhaltung; sie glaubt,
daB ihre eigene Lebensform und die zahlenmiBige
Vermehrung verwandter Gemeinschaften gleich-
sam durch Ansteckung eine allgemein werdende
kulturelle Umwandlung hervorrufen kann, die
schlieBlich zur Bildung einer neuen, von Entfrem-
dungen befreiten Gesellschaft fithrt. Andere Ge-
meinschaften halten zwar durchaus am Eigenwert
ihrer Lebensform fiir die Umwandlung der Gesell-
schaft fest, erachten aber dariiber hinaus politische
und soziale Engagements fiir unerliBlich. So kann
man ihre Mitglieder — oder doch zumindest einige

" von ihnen - sich in die politischen Kimpfe dieser

oder jener Partei, dieser oder jener Gewerkschaft
oder politischen Bewegung einlassen schen, im-
mer jedoch, wie es scheint, mit einem besonderen
Beitrag und einer kritischen Stellungnahme den
von den betreffenden Organen des sozialen Lebens
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angestrebten Zielen und den zu ihrer Erreichung
angewandten Mitteln gegeniiber.

Es sei bemerkt, dal diese beiden Tendenzen seht
wohl innerhalb einer solchen Gemeinschaft neben-
einander vertreten werden konnen — sei es, daB die
einen Mitglieder der politischen Auswirkung, die
die Existenz ihrer Gemeinschaft als solche hat,
eine groBere Bedeutung beimessen, wihrend die
anderen den Ton auf das Engagement in den Or-
ganen der politisch-6konomischen Aktion verle-
gen, .die eine «Vergemeinschaftung» der Gesell-
schaft herbeifithren kénnen — oder sei es gar, dal3
diese Ambivalenz, wie dies nicht selten der Fall ist,
sich bei den Einzelpetsbnen, die die betreffende
Gruppe bilden, auswirkt, indem jeder dem Ge-
meinschaftsleben selbst einen gleichen Wert bei-
miBt wie den Engagements «nach aullen».

Viele Gemeinschaften, und ihre Zahl nimmt, wie
es scheint, stindig zu, vertreten entschieden das
Prinzip der Wehrdienstverweigerung und der Ge-
waltlosigkeit. Konkret gesagt, findet man viele
Wehrdienstverweigerer und Vertreter der Gewalt-
losigkeit, die in Gemeinschaften leben. Ich kenne
mehtrere Gruppen von Verfechtern der Gewalt-
losigkeit, die sich wie aus einer Art innerer Logik
zu Gemeinschaften weiterentwickeln. Auf der an-
deren Seite gibt es in der Gemeinschaftsbewegung
auch unter denen, die ihren Militirdienst geleistet
oder wihrend des Krieges in der Resistance ge-
kimpfthaben, viele, die zu einer antimilitaristischen
Haltung gelangt sind und sich heute eindeutig zu-
gunsten einer Wehrdienstverweigerung ausspre-
chen. Diese Art von innerem Einverstindnis zwi-
schen Wehrdienstverweigerern und Vertretern der
Gewaltlosigkeit einerseits und diesen beiden Grup-
pen und der Neigung zur Gemeinschaftsbildung
anderseits stellt ein Phinomen dar, das sich dem
aufmerksamen Beobachter unschwer enthiillt. Ich
mochte es folgendermaBen interpretieren: Der
Wehrdienstverweigerer widersetzt sich nicht allein
dem militdrischen Apparat, sondern einer Gesamt-
gesellschaft, die auf dem Profitdenken basiert und
von da aus unvermeidlich zu einer Eskalation von
Gewalttat neigt. Von da aus aber 14Bt sich leicht
verstehen, dal die Verweigerer sich mit ihren oft
primitiven Mitteln daran begeben, eine neue Ge-
sellschaft aufzubauen, in der die menschlichen
Bande der Briidetlichkeit und Gleichheit zum ein-
zigen Bezugspunkt werden. Auf der anderen Seite
gelangen die Mitglieder dieser neuen Gemein-
schaften, die gewohnt sind, ihre inneren Differen-
zen auf anderen Wegen als auf denen der Gewalt-
anwendung oder Herrschaftsausiibung beizulegen,
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zu der Auffassung, dafl auch nationale und inter-
nationale Konflikte nur noch auf anderen als den
bisherigen Wegen gelost werden miiiten.

Gewil kann man sich auf den Standpunkt stel-
len, daB die politischen Optionen dieser Leute uto-
pisch sind. Doch gibt es unter ihnen viele, die sich
bewuBt und willentlich gerade als «Utopisten» be-
zeichnen, ja geradezu auf eine Demonstration des
politischen Wertes der Utopie bedacht sind.

Was die Arbeit ihrer Mitglieder anbetrifft, las-
sen sich die derzeit bestehenden Gemeinschaften
in vier Kategorien einteilen:

Am zahlreichsten sind diejenigen, deren Mitglie-
der innerhalb der Gesellschaft jeweils ihre alte Be-
rufstitigkeit ausiiben. Dabei ist nicht ausgeschlos-
sen, daB3 zwei oder drei Mitglieder méglicherweise
ihren alten Beruf nicht mehr ausiiben oder nicht
mehr in ihrer alten Institution arbeiten kénnen.
Aber das ist es nicht, was der Gemeinschaft ihre
Eigenart verleiht.

In einer Anzahl weiterer Gemeinschaften tiber-
nimmt die Mehrheit, der «Kern» der Gruppe, eine
gemeinsame Arbeit «drauBen». Dabei handelt es
sich in der Regel um Dienstleistungen wie Unter-
richt, Krankenpflege usw.

Manche Gemeinschaften betreiben jedoch auch
ein Gemeinschaftsunternehmen im Bereich der
Produktion oder der Dienstleistung, Das besagt
nicht, daBl nun alle Glieder notwendig in diesem
Unternehmen arbeiten miiiten (im allgemeinen ar-
beitet eine relativ kleine Anzahl ebenfalls «drau-
Ben»), aber das gemeinsame Unternehmen be-
stimmt «den Ton» in der Gemeinschaft, ohne daB
es damit unbedingt ihre Existenzbegriindung sein
miiBte.

SchlieBlich gibt es Gemeinschaften, die sich in
bestimmten Gebieten zahlenmidBig immer stdrker
vermehren, in denen sich deutlich eine Tendenz
zur Autarkie abzeichnet. Man ist bestrebt, selbst
zu produzieren, was fiir die Gruppe und den Ein-
zelnen lebensnotwendig ist, Natiirlich ist diese
Autarkie niemals absolut. Bisweilen ist sie sehr
embryonal und vor allem in der Absicht vorhan-
den.

\ Die Beteiligung von Religiosen
am Leben der nesen Gemeinschaften

Nur schwer 148t sich die Beteiligung von Religio-
sen am Leben solcher neuen Gemeinschaften quan-
titativ bestimmen. Wir haben dazu bisher keine Er-
hebung angestellt. Vielleicht haben es andere ge-
tan, aber wir haben keine Kenntnis davon erhalten.
Begniigen wir uns also mit der Feststellung, da3
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eine gewisse Anzahl von Religiosen — Minnern wie
Frauen — am Leben solcher Gemeinschaften teil-
nimmt, ja daB sie sie sogar in manchen Fillen ge-
griindet oder wenigstens an ihrer Griindung teil-
genommen haben. Wie stellt sich, vom Standpunkt
der betroffenen Ordensgenossenschaft oder Kon-
gregation aus betrachtet, die daraus entstehende
Situation dar?

Bisweilen bildet die Gruppe der betreffenden Re-
ligiosen eine kanonisch errichtete Gemeinschaft.
In den meisten Fillen indessen sind die Religiosen
in diesen Gemeinschaften aber nur einige unter an-
deren, und die Laien — verheiratete wie ehelose —
bilden die zahlenmiBige Mehrheit. Hier und da
kommt es vor, daB die Religiosen die Mehrheit
darstellen. In solchen Fillen wirken die Laien ein
wenig wie Anhingsel des Gemeinschaftslebens der
Gruppe der Religiosen.

Bisweilen — und das ist der hiufigste Fall — betei-
ligen sich auch die Religiosen einzeln oder in Klein-
gruppen am Leben der neuen Gemeinschaften. Es
sei dazu bemerkt, daB diese Art von Beteiligung bis
zur reguliren Wohngemeinschaft der betreffenden
Religiosen mit einer Anzahl Lajen reichen kann.

In all den verschiedenen Fillen kann die Beteili-
gung der Religiosen an den neuen Gemeinschaften
auf zweierlei Weise motiviert sein und zwei deut-
lich voneinander unterschiedene Tendenzen zum
Ausdruck bringen. Fiir einige — deren Zahl jedoch
immer mehr abnimmt — ist diese Beteiligung am
Leben einer der neuen Gemeinschaften eine Art zu-
sitzlicher Titigkeit, eine besondere Form von Apo-
stolat, ein «hochherziges» Hineinsteigen in die
Welt der Laien. Fiir die weitaus meisten entspricht
sie einem fundamentalen Bediirfnis und bildet den
Ort des Austausches mit den iibrigen Gliedern der
Gemeinschaft auf allen Ebenen, wie wir sie oben
beschrieben haben. In diesem Falle wird das Reli-
gioseninstitut mehr und mehr als eine Gesellschaft
betrachtet, die zwar gewisse T4tigkeitsbereiche ih-
rer Mitglieder regelt, nicht aber ihr Leben, wihrend
die nene Gemeinschaft als der bevorzugte, wenn
nicht einzige Ort angesehen wird, an dem Gemein-
schaftim wahren Sinne gelebt wird. Daraus erwach-
sen nicht selten zahlreiche Schwierigkeiten mit den
Leitungsinstanzen des Institutes, dem der betref-
fende Religiose angehort. Und man erlebt dann,
wie die einzelnen Religiosen einander an Geschick-
lichkeit zu tibertreffen suchen, um nicht mit ihrem
Utsprungsinstitut brechen zu miissen, wihrend sie
die spirituelle, affektive und selbst materielle Ver-
bundenheit mit ihrer neuen Gemeinschaft unbe-
irrt beibehalten, ja noch weiter intensivieren.

Ein Versuch der Dentung

Nicht selten haben mir Religiosen —~ Minner wie
Frauen —, die mit einer solchen neuen Gemein-
schaft in Kontakt getreten waren oder bereits eine
gewisse Zeit in ihr gelebt hatten, spontan gesagt:
«Das ist es, was ich gesucht habe, als ich seinerzeit
in einen Orden eingetreten bin.» Drei oder vier ha-
ben mir sogar ganz unumwunden erklirt: «Wire
ich gendétigt, zwischen meiner (neuen) Gemein-
schaft und meinem Institut zu wihlen, so wiirde
ich mich fiir meine Gemeinschaft entscheiden.» Ge-
wiBl handelte es sich dabei jedesmal um eine Ge-
meinschaft, die das Stadium ihrer Kindheit und
ihrer Pubertit bereits hinter sich hatte, in der die
Mitglieder zu einem echten, anspruchsvollen — ma-
teriellen wie spirituellen — Austausch gelangt wa-
ren.

Im AnschluB an diese Uberlegungen habe ich
mich nach Religiosen umgesehen, die «auf der Su-
che» waren, vor allem nach solchen, die neuen Ge-
meinschaften bereits angehorten oder dabei wa-
ren, ihnen niherzutreten. Und man kann ganz ge-
nerell sagen: Sie haben in der neuen Gemeinschaft
gerade das entdeckt, was sie in ihrem alten Institut
schwerlich finden konnten: eine menschlich be-
griindete Briiderlichkeit, eine Atmosphire affekti-
ver Wirme, ein heterogenes Milieu, einen mehr
aufs Ganze gehenden spirituellen Austausch, einen
materiellen Austausch, der aus groBerer Miindig-
keit erfolgte und nicht selten anspruchsvoller war,
eine Autonomie der Gruppe, Freiheit in den litur-
gischen Ausdrucksformen usw. Doch diese globa-
len Aussagen, die im iibrigen nuanciert werden
miissen, bedurften noch einiger Vertiefung. So
habe ich in den neuen Gemeinschaften nach den
Grundbedingungen ihres Lebens geforscht, die fiir
solche Religiosen, die sich auf der Suche befinden,
einen Anruf darstellen kénnen.

Das Gemeinschaftsleben unter Christen von
heute stellt einen Bruch dar zu einer ganzen «tradi-
tionellen», «familialen» und in «Besitzanspriichen»
denkenden Welt, Das ist der Preis, um den ihre Ge-
meinschaften eatstehen und sich entwickeln kon-
nen. Ja, im allgemeinen sind sie sich sehr wohl be-
wubt, daB sie damit zu den Wurzeln und Quellen
des Christentums zuriickkehren. Ich will versu-
chen, mich hierzu in aller Kiirze zu duBern, doch '
erfordert dieses Thema in Wirklichkeit lange Ge-
dankenginge, die ich im {ibrigen in einer fritheren
Untersuchung angefangen habe.?

Das Urchristentum ist aus einem Bruch mit der
traditionellen jiidischen Welt erwachsen. Auf der
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anderen Seite haben seine Gemeinden, da sie in der
Erwartung einer baldigen Parusie lebten, nicht die
Absicht gehabt, eine neue Tradition zu begriinden.
In diesem Sinne kann man von einem untraditio-
nellen (a-traditionnel) Charakter des Weges Jesu
sprechen. Naturlich gibt es hier eine Weitergabe
eines gewissen Bestandes, die sich im Laufe der Zeit
vertiefen kann; aber diese Weitergabe ist ein wesen-
haft relationales Phinomen; sie ist nicht Verewi-
gung und Akkumulation gesetzgeberischer und
institutioneller Sammelwerke, als ewig und unab-
dnderlich erachteter Regeln, noch erst recht nicht
erstarrter Lehrformulierungen, die eine an die an-
dere angefiigt werden. Diese Weitergabe setzt dem
Geist keine Grenzen, der der Gemeinschaft gestat-
tet, sich ihrer jeweiligen Gegenwart in einer totalen
Neuheit zu stellen. Sie erhellt, ganz im Gegenteil,
die Gemeinde von innen her, damit Christus sich
in ihr gegenwirtig setzen und wirksam werden
kann.

Schaut man nun ein wenig niher zumindest in
die Konzeptionen einiger groBer Griinder und in
die Intuitionen, die zahlreichen zeitgenossischen
«Ordensberufen» zugrundeliegen, soentdeckt man,
daB das sogenannte Ordensleben sich als einen
Triumph des Charismas, der Spontaneitit des Ge-
meinschaftslebens, der Verfiigbarkeit dem Heiligen
Geist gegeniiber, der Aufmerksamkeit fiir das
Heute, darstellt, in einem gewissen Gegensatz zu
einer durchorganisierten ekklesialen Gesellschaft,
die ihre Mitglieder festlegt auf Institutionen und
Gesetze, die sie umrahmt mit einem Klerus und
iibethaupt keinen echten Austausch, keine Teil-
gabe und Teilhabe, lebt. Das Privileg der Exem-
tion ist heute noch eine Art lebendig gebliebenes
Zeugnis dieser Befreiung von einem Komplex von
Strukturen und Traditionen.

Mehrere Faktoren, die miteinander zusammen-
hingen, haben bedauerlicherweise dazu gefiihtt,
daB gerade die Religiosen sich institutionalisierten,
sich Traditionen schufen, die womdglich noch
starrer waren als die der «gewohalichen» Kirche,
und sich so von Generation zu Generation in ein
immer festeres Gefingnis sperrten. Ich habe iibri-
gens versucht, diese Faktoren zu analysieren.3 Es
sind: der kollektive Reichtum; der beherrschende
Wille sich zu verewigen; die Beziehungen zur «ge-
wohnlichen» Kirche, die selbst schon hoch insti-
tutionalisiert ist; und schlieBlich die Versuchung,
Familien neu zu konstituieren.

Man wird begreifen, welche Anziehung die
neuen Gemeinschaften auf solche Menschen aus-
iiben, die sich feierlich und in aller Form dem Or-

densleben verpflichtet haben. Unter dem Gesichts-
punkt des untraditioneilen Charakters und der fiir
das Horen auf den Heiligen Geist und das Achten
auf sein Wirken notwendigen Freiheit scheinen
die heutzutage entstehenden neuen Gemeinschaf-
ten der Erwartung dieser Menschen besser zu ent-
sprechen als ihre alten Institute.

Auf der anderen Seite stellt sich das Gemem-
schaftsleben unter Christen von heute als ein Bruch
mit der Stellung des isolierten Einzelpaares und
der isolierten Einzelfamilie dat. Der Abbau der ent-
sprechenden Entfremdungen, der sich im Konkre-
ten aus der Notwendigkeit ergibt, die isolierte Ein-
zelfamilie, die ihrerseits Basis der Konsumgesell-
schaft und «Grab echter Affektivitity ist, nicht
mehr als Letztes und Héchstes zu sehen, entspricht
zutiefst den Intuitionen und Lebensformen der Ur-
gemeinde und den von Jesus selbst gegebenen Wei-
sungen. Damit ist keineswegs das durch die Ehe
verbundene Paar oder die Familie als solche in ih-
rem Wert bestritten, ja, eine wesentliche Garantie
fiir ihr Uberleben und Leben schlechthin liegt ge-
rade darin, daB sie nicht mehr als Letztes gewertet
und betrachtet werden. Wenn das Ur-Kerygma
und die Konstituierung der Gemeinschaft gefor-
dert haben, daB die Entfremdung {iberwunden
wurde, die im bisherigen Verhiltnis zur ehelichen
und familialen Bindung bestand, so muf3 man sa-
gen, daB dies auch heute noch wesentliche Vorbe-
dingungen fiir die Existenz von Gemeinschaft sind.

Die Uberwindung der Entfremdung des Men-
schen in seinem Verhiltnis der Ehe und Familie ge-
geniiber, die fiir die Verkiindigung des Kerygmas
und den Aufbau von Gemeinschaft notwendigist,
bekundet sich beim Religiosen durch die Zolibats-
verpflichtung. Es gibt, wie es scheint, nichts Bes-
seres, um seine Freiheit der Familie gegeniiber zu
wahren, als erst gar keine zu griinden. Doch ist die-
ser Weg nur e/ne besondere Weise, jenen aller christ-
lichen Berufung gemeinsamen Aspekt zu realisie-
ren. Jesus hat eine derartige Losung fiir eine be-
grenzte Anzahl von Menschen empfohlen. Daher
gibt es die freie Wahl der Jungfriulichkeit wie des
Eheverzichtes um des Reiches Gottes willen auf-
grund der genannten Empfehlung innerhalb der
Kirche bis zum heutigen Tage. Doch hat sich in
den Ruf, eheliche und familiale Bindungen nicht
absolut zu setzen, ein aus verschiedenen Quellen
gespeistes sexuelles Tabu eingeschlichen, so daf3 die
Entscheidung fiir die sogenannte «vollkommene
Keuschheity» sehr schnell einen mehrdeutigen Cha-
rakter bekam. Die Folgerung daraus war sehr ein-
fach: Indem sie Gemeinschaften von «Reinen» bil-
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deten, in denen das Problem des Abbaus der Ent-
fremdung durch die Familie f#r alle durch das Radi-
kalmittel des Zolibats gelost war, haben die Reli-
giosen in gutem Glauben und bester Absicht die
iitbrigen Christen auf ihre ehelichen und familialen
Bindungen festgelegt, ohne im geringsten daran
zu denken, daB auch die iibrigen Christen berufen
waren, zugunsten echten Gemeinschaftslebens zu
einem Hinausdenken iiber diese Bezichungen zu
gelangen. Von da an haben gerade die Religiosen in
einer seltsam anmutenden Umkehrung der Dinge
schlieBlich Familien aufbauen helfen, die in totaler
Isoliertheit und Bezichungslosigkeit nebeneinan-
derher leben konnten, vollkommen in sich abge-
kapselt. In diesen haben sie dann sogar die Rollen
des Vaters, der Mutter und der Kinder neuent-
deckt...

Wir sind in eine Periode eingetreten, in der das
sexuelle Tabu immer mehr verschwindet. Es gilt
daher die wirklich grundlegenden Motivationen
der Keuschheit und des Eheverzichtes wiederzu-
entdecken. Wo aber konnten die Religiosen sie
praktisch wiederentdecken, wenn nicht in jenen
Gruppen, in denen Verheiratete und Ordensleute,
Erwachsene und junge Menschen die Riickfithrung
der Familie in ihre wahre Rolle neu lernen um des
Aufbaus einer Gemeinschaft und der Verkiindi-
gung der Botschaft willen? Ist es da verwunderlich,
daB3 auch unter diesem Gesichtspunkt die Anzie-
hungskraft der neuen Gemeinschaften auf die Re-
ligiosen, die bemiiht sind, den an sie ergangenen
Ruf zu leben, so stark wird?

Und schlieBlich fordert das Leben in Gemein-
schaft einen Abbau der Besitzanspriiche den mate-
riellen Giitern gegeniiber und ihren Austausch mit
anderen. Ananderer Stelle habe ich darauf aufmerk-
sam gemacht, daB ein Neuiiberdenken mehrerer
Texte des Neuen Testamentes und der drei ersten
christlichen Jahrhunderte den Abbau der Besitz-
anspriiche, den Austausch materieller Giiter, ja ihre
Vergemeinschaftung als gleichsam selbstverstind-
lich erscheinen l46t. Dabei sind diese Dinge nicht
eine Klasse von Vollkommenen gelehrt worden,
sondern alle, die den Weg Jesu gehen. Heute aber
sind in ihrem Beginnen viele neue Gemeinschaf-
ten dabei, sie neuzuentdecken als Notwendig-
keit fiir ihr Leben sowie auch — wie sie oft sagen —
fiir die Umgestaltung der Gesellschaft. Die Zahl
der Gruppen, die sich um einen materiellen Aus-
gleich, um die Schaffung einer gemeinsamen Kasse
und um eine Partnerschaft mit einer drmeren Ge-
meinschaft bemiihen, ist heute nicht mehr zu er-
mitteln. In ihren Augen ist das Almosen nichts

Christliches, sondern eine «biirgerliche Verdiin-
nung der Lehre Christi». Ich behaupte nicht, da
alle Gruppen tatsdchlich so weit kommen, aber das
Problem wird iiberall gesehen, und tiberall weill
man sehr wohl, was dabei fiir den Fortschritt der
Gemeinschaft auf dem Spiel steht. Die Gruppen,
die einen materiellen Austausch und eine materielle
Teilgabe ablehnen, beginnen nach einiger Zeit zu
verflachen und sich aufzulsen. Die Giitergemein-
schaft ist ein notwendiger Ausdruck des Gemein-
schaftslebens.

Die Religioseninstitute scheinen dagegen einen
umgekehrten Weg zu gehen. Um den Riten des
Evangeliums zu entsprechen, verzichtet der Reli-
giose auf Privateigentum und lebt in Armut. Im
Prinzip tut er dies in radikaler Weise. Doch diese
Befreiung von der Entfremdung im Hinblick auf
die materiellen Giiter ebenso wie im Hinblick auf
die Familie hat sich hier im abgeschlossenen Raum
abgespielt. Dabei wurde diese Selbstbezogenheit
nicht selten zur Quelle zahlreicher Ubel, ja zur Ver-
leugnung eben jener Befreiung, nach der man ei-
gentlich strebte. Und noch etwas: Der Religiose
lebte seine Armut, indem er alles in die Hinde des
Oberen legte. Dadurch gelangte er weitestgehend
in eine kindhafte Sicherheit; hatte haufig keinerlei
Ahnung vom Wert der materiellen Dinge und war
vollstindig ohne Verstindnis fiir die materiellen
Sorgen seiner Zeitgenossen. Daher beanspruchen
heute viele von ihnen, aus dem Verlangen, erwach-
sen und miindig zu werden, Betrige zur eigenen
Vetfiigung und erhalten sie auch zugestanden —
das aber gerade in dem Augenblick, in dem Laien
den Weg zur Vergemeinschaftung ihrer Giiter be-
treten. Das 4Bt sich bis zu einem gewissen Punkt
verstehen: Die Ausgangspositionen waren fiir bei-
de Seiten verschieden. Fiir die Zukunft des Ordens-
lebens ldBt das jedoch nichts Gutes ahnen.

Man darf daher alles in allem nicht erstaunt sein,
wenn manche Religiosen die Loslésung vom Hi-
gentum und den Austausch der materiellen Gii-
ter, wie sie in den neuen Gemeinschaften gelebt
werden, fiir wahrhaftiger, anspruchsvoller und zu-
gleich konkreter, hthere Forderungen an die per-
sonliche Verantwortung stellend und mehr auf
dem Boden des realen Lebens stehend empfinden.
Und man beobachtet, wie manche von ihnen eher
mit ihrer Gemeinschaft ihre Giiter teilen als mit
dem eigenen Institut. Hiufig finden sie tibrigens
auch Mittel und Wege fiir die Erhaltung einer Teil-
nahme am finanziellen Leben ihres Institutes, um
nicht vollends mit ihm zu brechen.
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Zusammenfassung

Man kann sich die Frage stellen: Sind die neuen
Gemeinschaften nicht ganz einfach die heutige
Form des «Ordenslebens»? Nicht wenige Religio-
sen beantworten diese Frage bejahend.

Nicht einmal das Vorhandensein verschiedener
spezieller Optionen, wie etwa die des kontemplati-
ven Lebens, ist dazu angetan, diese Frage gegen-
standslos zu machen. Gibt es doch auch unter den
neuen Gemeinschaften solche, die eine kontem-
plative Lebensform angenommen haben ; und man-
che andere, die wir als «aktiv» bezeichnen, haben
in ihrer Mitte einen stirker kontemplativen «Kern».

Es 4Bt sich nicht voraussehen, welche «Politiky»
die Religioseninstitute dem heutigen Vorandrin-
gen der Gemeinschaftsbewegung gegeniiber ein-
schlagen werden, sowie angesichts dessen, daB sie
viele ihrer eigenen Mitglieder an sich zieht und
mehr noch junge Menschen, die unter anderen Um-
stinden Mitglieder ihrer Orden und Kongregatio-
nen hitten werden kénnen. Es kann dabei fiir sie

! Meine Quellen sind: meine persénlichen Kontakte mit
zahlreichen Gemeinschaften mehrerer Erdteile, die auf diese
oder jene Weise mit dem Centre Communautaire Interna-
tional, 8, Avenue des Franciscaines, 1150 Bruxelles (Belgien),
in Verbindung stehen. Dazu kommen zahlreiche Dokumen-
te, die zu uns ins Centre gelangen und von denen eine An-
zahl in unserer Zeitschrift veréffentlicht worden ist, dem
Courrier Communautaire International, der seit 1966 er-
scheint. '

2 Jésus et la triple contestation: tradition, famille, pro-
priété (Communauté humaine) (Paris, Ottawa).

3 Aa0.188-191.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner

um Leben und Tod gehen, da das Leben sich im-
met mehr von dem losmacht, was sein Wachstum
hindert, und sich freudig auf das stiitat, was es for-
dern kann.

Auf jeden Fall aber kann man sich fiir die Ver-
antwortlichen der Religioseninstitute ein gestei-
gertes Interesse fiir das gesamte gegenwirtige Stre-
ben nach Gemeinschaft wiinschen und hoffen, da3
sie ihre Mitglieder, die daran teilnehmen wollen,
dazu ermutigen. Konnen diese doch, wenn sie es
wollen, der modernen Gemeinschaftsbewegung
eine entscheidende Hilfe geben, denn sie sind T'ri-
ger ciner auBerordentlichen — zugleich gliicklichen
wie ungliicklichen — Erfahrung des Gemeinschafts-
lebens. Sie sind in der Lage, positiv an der Entwick-
lung der Gemeinschaften mitzuwirken und ihnen
zu helfen, daB sie nicht auf die Klippen geraten,
auf die sie selbst geraten sind.

Vielleicht werden die Religioseninstitute auf die-
sem Weg nach und nach und im Leben selbst einen
neuen Daseinsgrund, einen neuen Sinn ihrer Exi-
stenz, wiederentdecken.

MAX DELESPESSE

ist Priester der Didzese Tournai (Belgien). Er griindete die
Zeitschrift fiir biblische und liturgische Pastoral «Feu Nou-
veaw und leitete sie wihtend fast zehn Jahren. 1965 griin-
dete er das «Centre Communautaite International», das das
Studium und die Férderung des gemeinschaftlichen Lebens
bezweckt und das et zurzeit leitet. Er veroffentlichte u.a.:
Cette communauté qu’on appelle Eglise (Fleurus, Paris),
Révolution évangélique? (Fleutus, Patis), Jésus et la triple
contestation: tradition, famille, propriété (Fleurus, Paris).
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