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Partner der grundlegenden Institution ist, die durch
das Versprechen geschaffen wird. Doch ist von hier
aus noch ein weiter Weg bis zu einer genaueren
Definition der Ordensinstitution in ihren persén-
lichen und kollektiven Aspekten und bis zur Aus-
arbeitung einer festgelegten Rechtssprache. Aber
vielleicht diirfen wir uns zugute halten, daB} wir
nicht einer Generation angehéren, die genau de-
finieren und fixieren kdnnte. Fiir uns gilt sicherlich
die Bemerkung, die G.K.Chesterton einmal ge-
macht hat: «Wenn alles sehr schlecht geht, brau-
chen wir einen unpraktischen Menschen... Ein
Praktikus ist ein Mensch, der an die bloBe tigliche
Routine, an den gewohnlichen Gang der Dinge ge-
wohntist. .. Wenn es aber nicht mehr gehen will.. .,
brauchen wir einen Denker, einen Menschen, der
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Kleine Gruppe und
grolle Welt: Struktur-
probleme

Uber Strukturprobleme im Ordensleben von heute
zu schreiben ist ein heikles Unternehmen. Es gibt
ja so viele Strukturen im Ordensleben: Abhingig-
keit von der zentralen Autoritit in Rom oder Ab-
hiangigkeit von einer Ditzese, demokratische Ge-
walt in der Hand eines Generalkapitels oder die
mehr monarchische Autoritit eines Generaloberen
oder Generalabtes, Wahl der Verantwortlichen fiir
begrenzte Zeit (von vier bis zu zwolf Jahren) oder
Wahl auf Lebenszeit; Strukturen, die auf wirksame
Arbeit, oder Strukturen, die auf das menschliche
Zusammenleben abgestimmt sind, Strukturen einer
kleinen oder einer grofen Gruppe. AuBerdem sind
die Erfahrungen mit den Strukturen von Person zu
Person verschieden: der eine etlebt eine Struktur
als freiheitbeengend, der andere verliert beim Ver-
schwinden einer Struktur jeden persénlichen Halt.
Es ist sogar riskant, ganz allgemein zu erkliren,
daB eine Struktur auch wertvoll und sinnvoll sein
kann: der eine wird das als Verteidigung bestehen-

zu sagen weiB, wie die Dinge wieder in Gang zu
bringen sind. Es wire falsch, wollte man Geige
spielen, wihrend Rom brennt; es wire aber durch-
aus verniinftig, wollte man bei diesem AnlaB die
Gesetze der Hydraulik studieren.»!

I What is wrong with the world (London 1910).
Ubersetzt von Dr. August Berz
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der schlechter Strukturen ansehen, der andere als
Ausdruck der Erfahrung, daB es ohne ein Mini-
mum an Strukturen nicht geht. Ich habe oft fest-
gestellt, da3 Ordensfrauen Strukturen mehr fiirch-
ten als Ordensminner. Kommt das daher, weil sie
mehr darunter zu leiden hatten oder immer noch
zu leiden haben als Minner?

Was kann ich — angesichts dieser Mannigfaltig-
keit — anderes tun als versuchen, einige allgemeine
Uberlegungen zu formulieren, in der Hoffnung,
dal3 diese den Leser bewegen, selbst weiterzuden-
ken und die Briicke zu seiner konkreten Lebens-
situation zu schlagen.

1. Die Bedentung von Struktur

Wir sollten zuerst festlegen, was wir unter «Struk-
tur» verstehen. Ausgehen méchte ich von der wei-
testen Bedeutung: Struktur ist jede bereits beste-
hende Ordnung. Durch die Tatsache, daB schon
eine Struktur besteht, daBl sie von vornherein ge-
geben ist, entzieht sie sich mehr oder weniger mei-
ner personlichen Freiheit. Sie ist nicht mein eige-
ner freier Entwurf, sondern ein Entwurf anderer
oder sogar einer Macht, die iiber jeden von uns
hinausgeht, Strukturen bestimmen unser Leben auf
viel eingreifendere Art und Weise, als man auf den
ersten Blick meinen méchte. Wenn wir iber Struk-
turen sprechen, denken wir unmittelbar an Orga-
nisation, festgelegte Autorititsverhiltnisse, an Ge-
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setze, Regeln und Vorschriften. Aber in Wirklich-
keit ist jeder Rahmen eine Struktur: unsere Spra-
che, unser Wohnraum, die Einrichtung eines Ge-
biudes, die Gesellschaft und Kultut, in die wir hin-
eingeboren sind; all das und noch viel mehr sind
Strukturen. Ich habe einmal jemanden sagen hé-
ren: Die groBte Struktur binich selbst. Tatsichlich,
unser eigenes Temperament und unser Charakter
sind Gegebenheiten, die sich weithin unster Frei-
heit entziehen, in hoherem Male also noch der
Freiheit anderer. Es gibt Strukturen, in die wir ein-
greifen konnen; aber es gibt auch Strukturen, die
sich unmoglich beseitigen lassen. Deshalb muf3
man vorsichtig sein mit der Forderung: Weg mit
allen Strukturen! Letztlich ist das eine unsinnige
Forderung. Der Mensch braucht fiir seinen Bestand
Strukturen.

Aus dieser Darstellung folgt, daB zwischen
Struktur und Freiheit eine Grundspannung be-
steht. Jede Struktur macht bis zu einem gewissen
Grade unfrei. Jede Struktur ist allerdings auch be-
wahrend. Diese Eigenschaften kénnen sogar dazu
fithren, daB eine Struktur das Leben erstickt oder
die Person zermalmt, Ch.Péguy sagte einmal, das
elementarste Wort fiir Freiheit sei «Chaos». Frei-
heit 1408t sich ja nie ganz in einen Rahmen zwingen;
Freiheit braucht Raum, um schopferisch sein zu
koénnen. Freiheit liBt auBerdem den natiitlichen
Gegensitzen und den Unterschieden in der Ubet-
zeugung freies Spiel. Dem andern die Freiheit gén-
nen, geht notwendigerweise auf Pluriformitiit hin-
aus, auf Anerkennung der Ungleichheit der Indi-
viduen und der Gruppen innerhalb der grundle-
genden Gleichheit aller Menschen. Es braucht
kaum gesagt zu werden, daB3 eine Struktur, die be-
hindert, unfrei macht und das Leben erstickt, bose
ist. In diesem Fall muB man eingreifen und iiberall
da Anderungen anbringen, wo es moglich ist. Da-
bei bleibt natiirlich die Schwierigkeit, genau zu
umschreiben, wo «echte» Freiheit und «wahrhaf-
tes» Leben ins Gedringe gebracht werden. Dafiir
gibt es keine allgemeinen Normen.

Hier zeigt sich gleichzeitig der positive Sinn einer
Struktur. Denn obwohl die Struktur in gewisser
Hinsicht unsre Freiheit bindet, geschieht das doch,
um unter anderm Gesichtspunkt unsre Freiheit an-
zustacheln. Wenn wir selbst unser ganzes Leben
von A bis Z schopferisch strukturieren miifiten,
wiire das nicht nur eine unmégliche Aufgabe, son-
dern miiBlte auch auf groBte Unfreiheit hinauslau-
fen. SchlieBlich muf3 die Struktur also mehr Frei-
heit schaffen; sie mull unsrer Freiheit, die nicht
unbegrenzt und absolut ist, einen Rahmen bieten.
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So lernt man eine bestimmte Schwimmbewegung,
die stark strukturiert ist, um sich im Wasser frei
bewegen zu koénnen. Man hilt sich an die Struktu-
ren des Verkehrs, um sich frei fortbewegen zu kén-
nen. Man iibernimmt die Strukturen der Sprache,
um miteinander in Verbindung treten zu kénnen.
Man beachtet bestimmte soziale Strukturen, um
mit andern zusammenleben zu konnen. Jede Struk-
tur mul also immer auf ihren «Freiheitswert» un-
tersucht werden. Aber es wire Illusion zu meinen,
eine Gesellschaft kénnte ohne irgendwelche Struk-
tuten bestehen. Sogar in einer freien Randgruppe
entstehen spontan Strukturen und Regeln, und
wite es auch nur, weil die Ungleichheit und das
«Anderssein» der verschiedenen Personen es ver-
langen,

2. Gefangen swischen Personalismus
und Totalitit

Die Personlichkeit ist ein gewaltiger Wert. Jaht-
hundertelang hat unsre Kultur daran gearbeitet,
den Wert der Person in den Vordergrund zu stellen
und zu verteidigen. Jede Person vergegenwirtigt
etwas Unverfremdbares und Unvergingliches. Je-
der hat Recht auf eigenes Leben, eigene Freiheit
und eigene Verantwortlichkeit, Diese diirfen von
anderen niemals als «Mittel» benutzt werden; das
wire ein direkter Anschlag auf die menschliche
Wiirde. Der tiefere Grund dafiir liegt in der Liebe.
Denn was ist «jemanden lieben» anderes als die
Person neben mir achten, ehren und in ihrer Eigen-
art, d. h. in ihrem Anderssein, zur Entfaltung kom-
men lassen. Liebe heiBt dazu beitragen, daf3 ein an-
derer in seinem BewuBtsein, in seiner Freiheit, Vet-
antwortlichkeit und Giite wichst. Liebe heif3t Le-
ben schenken — mit den vielen Bedeutungen, die
das Wort Leben hat. Leben ist nicht nur ein biolo-
gisches Geschehen — es ist auch gliicklich sein, et-
was aufbauen, Widerstinde und Leiden ertragen,
etwas fiir andere bedeuten, nicht einsam sein, ge-
nieBen kénnen, Mut haben, verstehen und ver-
standen werden, vertrauen und Glauben haben,
Zukunft erwarten und hoffen, liecben und geliebt
werden. Deshalb sind Lieblosigkeit, Vernachlissi-
gung, Ehrfurchtslosigkeit, Mitrauen, Freiheits-
beraubung und MachtmiBbrauch (jedes fiir sich)
ernste Anschlige auf das Leben einer anderen Per-
sof.

Das ist uns geliufig. Der Wert der Person ist uns
zur Selbstverstindlichkeit geworden. Trotzdem
sehe ich in der Personbewertung von heute auch
eine Gefahr; sie kann auch einseitig werden. Per-
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son heiBt nimlich nicht nur Individualitit und Ei-
gensein. Das ist die Person tatsichlich, aber sie ist
auch mehr; sie ist Eigensein in Gemeinschaft. Wir
durfen das Individuum nicht als absolut autono-
mes und selbstindiges Wesen ansehen, unabhin-
gig von der Beziehung, die es mit anderen verbin-
det. Wer vergilit, daB dieses personale Eigensein
Teil eines groBeren Ganzen, nimlich der Mensch-
heit ausmacht, geht an der Wirklichkeit vorbei.

Beide Aspekte unseres Menschseins, Subjektivi-
tit und Totalitit, werden von H. Fortmann so wie-
dergegeben: «Es gibt zwei BewuBtseinsformen:
die des Abstand schaffenden Ich und die der Ver-
schmelzung, die des Individualismus und die der
Einswerdung. Das Ich und die dazugehérige ob-
jektivierende Erkenntnis geben Festigkeit und Si-
cherheit. Das Loslassen des Ich ist ein Abenteuer,
das nicht gefahrlos ist... Man kénnte das alles zu-
sammenfassen als Mut, sich selbst zu verlieren, an
was auch immer: an eine Person; an eine Arbeit,
die uns ganz in Anspruch nimmt; an das, was in
der Religion das Absolute und Gott heif}t... Und
fiir den, der sich selbst verliert, offenbart sich eine
Welt, die anders ist als diejenige, der wir begegnen,
wenn wir den Dingen aktiv als einem Gegenstand
zu Leibe riicken, dem wir gegeniibergestellt sind
und den wir bezwingen.»?

Darf man nun so scharf akzentuieren und sagen:
Entweder dem Wert der Person oder dem Wert
des Ganzen den Vorrang geben? Ist es eine Frage
der Spiritualitit, ob man sich fiir das Eigensein
der Person oder fiir die Totalitit als héchsten Wert
entscheidet? Man stellt tatsichlich fest, da man-
che mehr auf die Entfaltung der eigenen Person
bedacht sind, andere mehr auf die Gemeinschaft
und die Ausschaltung ihter Person. Oder sollten
beide Haltungen Hand in Hand gehen? Gleichge-
wicht zwischen diesen beiden Standpunkten zu
bewahren, ist sichetlich keine akademische An-
gelegenheit; die Praxis des alltéiglichen Lebens be-
weist, wie dullerst mithsam das ist,

Ich selbst mochte etwas mehr Aufmerksamkeit
fiir die Einheit fordern, weil sie am meisten — wie
ich meine — dem menschlichen Drang zur Licbe
entspricht: gliicklich sein mit und fiireinander.
Das groBte Gliick ist nicht das individuelle Gliick,
sondern gemeinsam gliicklich zu sein. Das Ziel der
Liebe kann niemals die Vernichtung des Ich im
Interesse des groBen Ganzen sein, sondern die
Fiille des Ich innerhalb des Ganzen. Gemeinschaft
sehe ich deshalb nicht nur als eine technische oder
funktionale Notwendigkeit. Dann wire Gemein-
schaft nicht mehr als ein notwendiges Ubel oder

als ein Weg zur Askese. Ich sehe Gemeinschaft als
integrierenden Teil des Individuums. Die Person
ist Person mit der Gemeinschaft und durch die Ge-
meinschaft.

In unsrer Zeit stellen wir im westlichen Denken
deutlich eine Wandlung fest. Neben dem Wert der
Personalitit wichst das BewuBtsein, daB} wir mit
der Personalitit allein nicht auskommen. Mehr
denn je besteht das Bediirfnis nach einem andern
Denken. Zum erstenmal in der Geschichte sind
die ganze Menschheit, die ganze Welt und sogar
der Kosmos unser Arbeitsreich geworden. Nie-
mand kann sich noch beschrinken: auf den kleinen
Kreis seiner eigenen Gruppe, seines Landes, seiner
Nation oder seiner Rasse. Alles ist mit dem Ganzen
verbunden und hat weltweiten Widerhall. Regio-
nale Wohlfahrt und nationales Recht sind nicht
mehr imstande, all unsre Fragen zu beantworten;
wir miissen moglichst bald zu einem Welt-Wohl-
stand und einem Welt-Recht kommen. Europa
wird gezwungen sein, die nationalistische Ver-
schnippelung zu iiberwinden und eine echte euro-
paische Gemeinschaft anzustreben (mag das auch
noch so schwierig sein). Die UN und viele andere
Weltorganisationen sind jede fiir sich ein Versuch,
zu einem neuen Verstindnis der Menschheit als
Ganzem zu kommen. Aus all dem ergibt sich die
Notwendigkeit eines weltweiten, universalen und
korporativen Denkens; man kénnte es auch Tota-
litits- oder Korporativdenken nennen. Auf das
Wort kommt es nicht an; die Sache ist wichtig.
Diese Sache verlangt einen tiefgehenden Mentali-
titswandel. Diesen Mentalititswandel darf nie-
mand unterschitzen; er ist ein enormer Auftrag fiir
jeden — von Notrd bis Siid, von Ost bis West.

Wird das personale Denken damit erschlagen?
Keineswegs, meine ich. Die Persénlichkeit wird
notwendig die Basis des Ganzen bleiben. Ohne die
Person kann kein Ganzes entstehen, und umgekehrt
kann eine Person nicht ohne das Ganze bestechen.

3. Kleine Gruppe oder Weltorganisation?

Wie in der ganzen heutigen Kultur ist auch inner-
halb des Ordenslebens die Spannung zwischen pet-
sonalem Denken und Totaldenken wahrzuneh-
men. Dem Erwachen zu einem neuen Ordensleben,
das sich zurzeit meistens in kleineren Gruppen
zeigt, liegt der Wunsch nach echt persénlichem
Kontakt zugrunde, nach einer neuen Form des
Gemeinschaftslebens. Man kann im Phinomen der
kleinen Gruppe einen Protest, ja sogar eine gewisse
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den groBen Gemein-
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schaftszusammenhingen der umfangreichen Insti-
tutionen erkennen. Niemand wird behaupten, daf3
das Streben nach echter Kommunikation nicht
wertvoll sei. Darin kommt etwas zutage von dem
auBerordentlichen Bediirfnis unsrer Zeit nach einer
«chaleur communautaire», dem Bediitfnis nach
menschlicher Wirme. In neuen Gemeinschafts-
formen suchen Ordensleute eine Antwort auf die
beingstigende Isolierung des modernen Menschen.
Gegenseitiges Vertrauen und Freundschaft bilden
ein Kontragewicht gegen eine unpersdnliche und
biirokratische Gesellschaft, zu der oft auch die ei-
gene Institution gehort. Sind Inspiration, Kreativi-
tat und Freiheit nicht nur in lebensechten Beziehun-
gen zu finden? Der Idealtyp der Gemeinschaft
stellt jedoch sehr hohe Anforderungen an die Per-
son: Spontaneitit, gegenseitige Solidaritit, Opfer-
gesinnung, persénliches Wissen voneinander, ge-
meinsame Besinnung, psychische Finheit von An-
erkennen, Denken und Handeln.

Die Geschichte des Ordenslebens zeigt uns, daB
zu michtige und zu groBle Gemeinschaften auf die
Dauer nicht etlebt werden kénnen und sich selbst
ausgehohlt haben. Eine groBle Gruppe verlangt
notwendig mehr Organisation. Die Strukturen be-
kommen dabei aber leicht eine zerschmetternde
Wirkung und téten nicht selten die Inspiration.
R.Hostie hat unlingst gezeigt, daBl in Ordensge-
meinschaften jede neue Inspiration nach 150 bis
200 Jahren etlischt.? Das Neue wird alt und nicht
mehr als Anruf erfahren. Das Ideal zieht nicht mehr
an, setzt den Menschen nicht mehr in Bewegung.
Gerade in diesem Augenblick bekommen die Struk-
tuten mehr Bedeutung. Wo frither das Ideal eine
Gruppe von Menschen miteinander verband und
zur Einheit fithrte, werden nun organisatorische
und disziplinire MaBregeln zum Einheitsfaktor.
Wo urspriinglich die eindeutige Basis einer Gruppe
das Ideal war, wird die Basis jetzt in juridische Re-
geln verlegt. Solch ein ProzeB geht immer zusam-
men mit Verlust an Spontaneitit und Freiheit.

Liegen da nicht die Griinde, warum man im Ot-
densleben immer wieder neu beginnen mufl und
man immer von neuem zu kleinen Gemeinschaften
zuriickkehrt? J.Leclereq sagt in diesem Zusam-
menhang: «Wenn die Spontaneitit verschwindet,
wenn alles von vornherein schriftlich geregelt wird,
wenn auf mehr oder weniger biirokratische Weise
fiir alles gesorgt und alles kontrolliert wird, kon-
nen wohl noch monastische /nstitutionen bestehen
bleiben..., aber Ménchtum gibt es dann nicht
mehr. Das Ménchtum wird dann auBBerhalb der In-
stitutionen notwendig von neuem erscheinen: As-

keten, Gottsucher, die einzeln und in kleinen Grup-
pen leben, die gegeniiber der Gesetzgebung ihre
Freiheit wiedergewonnen haben... Wenn person-
liche Berufung dem Institut geopfert wird, dem
Orden, der Uniformitit einer bis ins einzelne ge-
henden Gesetzgebung, ist solch eine Gesetzgebung
niemals mehr als ein Ersatz fiir echt geistliche Be-
seelung, die sie eigentlich hitte anregen sollen.»3
Die heutige Vorliebe fiir die kleine Gruppe ruft
bei einer Reihe von Orden und Kongregationen
innere Spannungen hervor. Viele Orden und Kon-
gregationen sind ja internationale Weltorganisa-
tionen mit einer zentralen Leitung, die fiir gewhn-
lich in Rom sitzt. Auf den ersten Blick méchte man
denken, das sei ein giinstiger Faktor, um das Ganz-
heitsdenken zu fordern. Das wire tatsichlich mog-
lich. Aber die Erfahrung lehrt, dal3 es oft nicht der
Fallist. Wo miissen die Griinde fiir dieses Scheitern
gesucht werden? Ich meine, sie seien nicht nur in
den komplexen, oft sogar widerspriichlichen Ten-
denzen zu suchen, die im Augenblick unsre Kultur
bewegen, sondern auch in der Art und Weise, wie
man Autoritit versteht und ausiibt. Eine zentrale
Autoritit ist natiirlich auf Bewahrung einer be-
stimmten Einheit bedacht; sie optiert deshalb fast
notwendig fiir Uniformitit und eine Ordnung, die
fiir jeden gilt. Eine solche Uniformitit st6Bt aber
unmittelbar mit der Preiheit zusammen, die ein
wesentlicher Bestandteil des Ordenslebens ist. Das
Ordensleben hat immer etwas «Utopisches» ge-
habt, etwas von einem niemals ganz zu verwitkli-
chenden Traum, der alles Bestehende iibertreffen
und bessermachen will. Und das liBt sich nicht in
feste Formen gieBen. Eine Utopie untergribt bis
zu einem gewissen Grade jede etablierte Gewalt.

4- Frei unter der Gnade

Die Welt der Ordensleute ist immer ein etwas selt-
samer Garten der Freiheit gewesen. Niemals ist das
Ordensleben von oben herab, durch offizielle kirch-
liche Instanzen ins Leben gerufen worden, sondern
immer hat es sich von unten her der Hierarchie
aufgezwungen. Immer stand die Hierarchie an-
fangs einer neuen Ordensbewegung ablehnend ge-
geniiber, lieB sic aber in einigermafen liberaler
Haltung schlieBlich doch gewihren. In den letzten
viet Jahrhunderten hat sich die Haltung der Kirche
jedoch versteift und ist weniger geschmeidig ge-
blieben. Vor allem das Trauma der Reformation
und die schnellen Wandlungen in der modernen
Welt haben der Kirche einen bewahrenden, konser-
vativen Charakter gegeben.* Das Miftrauen gegen-
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iiber der Freiheit ist sichtlich gewachsen. Dadutch
entstand immer mehr, was man eine «Antihaltung»
nennen kénnte. An Stelle einer positiven Haltung
fhir etwas ist eine negative Haltung gegen dies und das
beherrschend geworden. Die kirchliche Verwal-
tung reagiert langsam, formal und juristisch.

Von der Kongregation fiir die Ordensleute er-
wartet man mehr Ermutigung und Ansporn. Man
kann von einem Beamten gewil nicht erwarten,
daB er ein Reformator wird; das ist auch nicht no-
tig. Wohl aber darf man von ihm erwarten, daf er
anfeuert, wiirdigt und Mut macht. Verbieten und
Einschrinken bleiben im Negativen stecken. Die
heutige Zeit stellt jeden vor groBe Probleme, nicht
nur die zentrale Leitung, sondern ebensosehr jeden
Religiosen personlich. Sich nur von den Schwierig-
keiten absetzen, bringt keine Losung; man kann
ihnen besser gemeinsam entgegentreten. Jeder
mubB lernen, die konkrete Welt, in der wir heute le-
ben, anzunehmen, sogar wenn man mit dieser Welt
nicht ganz einverstanden ist. Heute ist die Haltung
der Hierarchie oft zu verschieden von der Sorge,
die an der Basis erlebt wird. Dieser Unterschied ist
oft so groll wie zwischen Konservativismus und
Offenheit, Hemmung und Fortschrittswille. Man
erfahrt das als Mangel an Solidaritit; man fihlt
sich isoliert und wird gegeniiber der zentralisie-
renden Autoritit gleichgiltig, Die Dokumente, die
von einer zentralen Leitung ausgehen, sollten eine
gemeinsame Sotge und Solidaritit spiiren lassen,
die wenigstens eine Hilfe beim Suchen nach Losun-
gen sein konnten. Auch die Leitung miiBite offen
sein fiir die von niemandem vorherzusehende Zu-
kunft, zu der wir alle auf dem Wege sind. Biirokra-
tisierung und Institutionalisierung fithren nur zur
Verkalkung. Hier ist das Wort von Anatole France
der Erwigung wert: «Die Irrtiimer der Leiden-
schaft ziehe ich der Weisheit der Gleichgiiltigkeit

Vor.»

5. Demokratisierung und Degentralisierang

Ob man will oder nicht — es ist offenbar, daB sich
in der modernen Gesellschaft die Leitung aus einer
kleinen Elite zur Gesellschaft an der Basis vetlegt.
Der dienstausiibende und leitende Sektor der Ge-
sellschaft umfaBte frither nur 5 Prozent der Bevol-
kerung, wihrend rund 8o Prozent der Bevolkerung
im unteren Arbeitssektor titig war. In manchen
Weltteilen ist heute das Verhiltnis fast umgekehrt:
der dienstausiibende Sektor ist bis auf 8o Prozent
angewachsen. Diese soziale Revolution hat Folgen
auf jeder Ebene der Gesellschaft, auch auf der des

Ordenslebens.s Eine an Zahl kleine Obrigkeit kann
nicht mehr fiir eine breite Basis denken und unter-
scheiden; die Basis selbst ist miindig geworden und
ist dabei, es immer mehr zu werden. Die Kom-
munikation ist nicht mehr auf eine Gruppe von
Eingeweihten beschrinkt, Die Massenmedien sor-
gen fiir eine weltweite Kommunikation und wen-
den sich an BewuBtsein, Urteil und Verantwortung
eines jeden. Ahnliches ereignet sich mit dem Dia-
log. Wo wird am meisten diskutiert? Geschieht das
nicht in kleinen Basisgruppen? Da hat man leben-
digen Kontakt miteinander.

Das heilt nicht, daB die Gruppe keinen Bedarf
an Leitung hat. Aber man mul sich wohl die Frage
stellen, welche Art von Leitung sie braucht. Offen-
bar braucht sie keine Autoritit, die ohne Beriick-
sichtigung der persénlichen Freiheit von oben her
Befehle gibt; keine Autoritit, die ohne weiteres
Gesetze erliBt; keine Autoritit, die jede Kritik von
unten abweist, unter dem Vorwand, daB} Kritik
Unterhohlung sei. Nein — man wiinscht eine Lei-
tung, die zur Diskussion bereit ist, die etwas zu sa-
gen hat; eine Autoritit, die begreift, dafi es nicht
um sie selbst geht, sondern um die Vertretung und
Verwirklichung der Werte eines Ordenslebens.

Sind die heutigen Strukturen der Orden und
Kongregationen geniigend angepalt, um diese Re-
volution aufzufangen? Ich weil wohl, daB3 die
skizzierte Entwicklung nicht iiberall gleich weit
fortgeschritten ist, nicht einmal einer und dersel-
ben Gruppe. Ich weiB auch, daf die Strukturen der
Orden und Kongregationen nicht iiber Nacht zu-
stande gekommen sind, sondern jahrhundertelang
auf ihren Wert gepriift wurden. Tatsichlich ist die
Leitung innerhalb der Ordensgemeinschaften auf
zwei Grundformen zutiickzufiihren. Bei der ersten
Form liegt die Leitung in Hand eines Generalkapi-
tels oder mehrerer Kapitel, von dem oder von de-
nen sogar der Generalobere abhingig ist. Fiir die
meisten Orden hat das Generalkapitel von Citeaux
aus dem 12. Jahrhundert als Modell gedient. Die
zweite Form geht mehr in Richtung einer monar-
chischen Konzentration der Leitungsgewalt in ei-
nem einzigen Oberen. Hier hat die Organisation
des Jesuitenordens fiir viele moderne Kongrega-
tionen das Modell abgegeben. Beide Formen hat-
ten ihre Vorteile und Nachteile. Die Kapitelverfas-
sung war durchaus eine demokratische Art und
Weise der Leitungspraxis, hat aber in der Vergan-
genheit oft auch AnlaBl zu Unbeweglichkeit und
Sterilitit gegeben. Sogar Citeaux war mehrere
Jahrhunderte lang versammlungsmiide. Die mo-
narchische Form hatte den Vorteil, daB3 schnelle
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Beschliisse gefait werden konnten und man rasch
zur Aktion kam. Aber bei einer extremen Zentrali-
sierung wurde das Ganze zu sehr von der gering-
sten Schwiche des Leiters abhingig; auBerdem
konnte dieses System leicht zu Konformismus fiih-
ren, d.h. zur Formung von Menschen, die nicht
geniigend Personlichkeit zeigten. Die letzten Sitze
habe ich bewuBt in der Vergangenheit formuliert;
denn man kann sich fragen, ob die heutige Situa-
tion nicht nene Aufgaben enthilt, die durch die be-
stehenden Strukturen nicht einfach aufzufangen
sind. GroBe Unternechmen werden oft das Opfer
ihrer eigenen Schwerfilligkeit. Wenn das Finden
eines wirklich fihigen Leiters frither schon eine
groBle Schwierigkeit war — mufl man dann in uns-
ren Tagen nicht sagen, daB es fiir einen einzigen
Menschen in dieser komplexen und spezialisierten
Welt fiir gewohalich unmdoglich geworden ist, ein
groBeres Ganzes zu tiberschauen? Die Einsetzung
von Kommissionen 16st diese Schwierigkeit nicht.
Jeder weiB, wie miide man wird bei der Arbeit von
Kommissionen (die in der Regel keine echte Auto-
ritdt haben) und wie oft Kommissionen nur eine
Verbrimung der Machtlosigkeit und Wirkungs-
losigkeit sind. Verlangt die Komplexitit unsrer
Zeit nicht eine breitere Streuung der witklichen
Macht? MuB det oben beschriebenen tatsichlichen
Demokratisierung der Leitung nicht eine gleich-
miBige Dezentralisierung entsprechen? Mull man
nicht der Basis mehr Vertrauen schenken und Vet-
antwortlichkeit zugestehen? In der Welt der Poli-
tilt hért man hier und da schon die Forderung nach
gleichgewichtiger Reprisentation: ein Drittel Man-
ner, ein Drittel Frauen, ein Drittel Jugendliche. Da-
bei bin ich mir wohl bewult, daB auch die Demo-
kratisierung Schwierigkeiten hervorbringt; ich
habe an anderer Stelle schon darauf hingewiesen.®
Das brutale Gesetz der groBten Zahl kann leicht in
eine Ablehnung des Gehorsams gegeniiber dem
Geist entarten.

6. Polarisierang

Polarisierung ist die am meisten beingstigende Ex-
scheinung in der heutigen Welt, auch innerhalb
der Glaubenswelt von heute, Unter Polarisierung
verstehe ich: einander in Gruppen aufgrund ideo-
logischer Meinungsverschiedenheiten gegeniiber-
treten. Man verkrampft sich in die eigene Position,
zieht sich auf die eigenen Thesen zuriick und lehnt
von vornherein ab auf das zu héren, was die andetre
Seite zu sagen hat. Man wirft dem andern vor, die
Ursache det Krise zu sein: Wenn alles beim alten
geblieben wiire, gibe es jetzt keine Krise! Wenn die

andern sich etwas geschmeidiger und fiigsamer ge-
zeigt hitten, wiren wir schon weiter und hitten
viel Elend hinter uns! Uberall nimmt die Polarisie-
rung scharfe Formen an — leider! Die Verdichti-
gung hat ihre hohe Zeit. Verdichtigung ist aber
der Kirche unwiirdig und droht, sie zu einem Poli-
zeistaat zu degradieren.

Ist Polarisierung eine Ubergangserscheinung,
eine unvermeidliche Nebenerscheinung jeder Kri-
se, die von selbst wieder verschwindet? Ich weil}
es nicht; aber ich hoffe es. GewiB ist sie eine Quelle
von Spannungen, sogar der Lihmung. Der Dialog
wird zum Gesprich zwischen Tauben und hat in
bestimmten Fillen iiberhaupt keinen Sinn mehr.
Es ist nicht leicht zu sagen, welche Haltung man
gegeniiber scharfen Polarisierungsformen anneh-
men soll. Soll man das Zusammentreten kleiner
Gruppen bedingungslos férdern? Oder soll man —
trotz allem — mit einer innerlich gespaltenen Grup-
pe geduldig weitermachen?

Liegt hier nicht auch die Ursache des Scheiterns
vieler Generalkapitel und anderer Kapitel? Man
kommt dabei wohl zur Abgrenzung verschiedener
Meinungen, aber das bringt die Teilnechmer oft
keinen Schritt niher zueinander. Es ist auch die
Frage, ob in einer solchen Situation allgemein giil-
tige Konstitutionen iiberhaupt noch Sinn haben.
Was der eine braucht, hat der andere nicht notig;
was der eine erwartet, erwartet der andere nicht.
Die raschen Entwicklungen unsrer Zeit vollziehen
sich nicht iiberall im selben Rhythmus. Der Grad
der Entwicklung ist vielleicht niemals so verschie-
den gewesen wie heute, Das gilt sowohl fiir Einzel-
personen wie fiir Gruppen, sowohl fiir verschie-
dene Linder wie fiir einzelne Weltteile. Niemals
war das Bediirfnis nach internationalen Beziehun-
gen so grol; aber auch niemals waren internatio-
nale Bezichungen so schwierig wie in unsren Ta-
gen. Es gibt in der Geschichte der Ordensgemein-
schaften geniigend Beispiele fiir Orden, in denen
Nationalitit, Rasse und Partikularismus keine Rolle
von Bedeutung spielten. Diese Faktoren waren fiir
eine echte Gemeinsamkeit kein Hindernis. Es
scheint, daB das Mittelalter internationaler war als
unsre moderne Zeit. Nationalismus und Partiku-
larismus sind anscheinend besonders im 15. Jahr-
hundert in die Ordensgemeinschaften eingedrun-
gen. Aber gehéren Nationalismus und Rasse in uns-
rer Zeit iiberhaupt zu den grofien hemmenden
Faktoren? Ist der eigentlich bremsende Faktor
nicht eher in der Polarisierung der Meinungen zu
suchen? Denn man findet durchaus AnschluBl bei
Ordensleuten anderer Rasse oder Nationalitit,
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wenn man bei ihnen ein und dieselbe Uberzeugung
antrifft und ein und dasselbe Ideal, von denen man
selbst durchdrungen ist. Ordensleute erkennen
sich in derselben Inspiration an.

Schinfbemerkung

In diesem Beitrag habe ich mehr Probleme aufge-
worfen als neue Wege gezeigt. Aber vielleicht miis-
sen die neuen Wege aus den Problemen entstehen.
Man konnte den Eindruck haben, meine Vorliebe
gehore den kleinen Gruppen. Aber lige man dann
nicht ganz auf der Linie des Personalismus? Ent-
scheidet man sich dann nicht fiir die Isolierung?
Gibt man dann den Traum von der Integration in
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1973) 261—264; L. Moulin, 220. 183,

7 Obwohl ich die kleine Gruppe als einen Versuch an-
sehe, zu besseren zwischenpersonalen Beziehungen zu kom-
men, mufl man doch feststellen, daB auch innerhalb der klei-
nen Gruppe diese Bezichungen nicht automatisch zustande
kommen. Auch in einer kleinen Gruppe kann der Druck auf
die Person und ihre Freiheit zu groB werden; auflerdem kann
Selektivitit die Formung einer echt menschlichen Gemein-

das grofere Ganze nicht auf? Ich meine nicht.?
Vielleicht miissen wir den Wert des gemeinsamen
Lebens und der echten Gemeinschaft erst innerhalb
der kleineren Gruppe von neuem entdecken, um
dann der andern Phase eines weltweiten Zusam-
menhangs entgegenzuwachsen (aber dann ohne
westliches Ubergewicht). Ich fiirchte, daB wir dazu
noch nicht geniigend reif sind. Aber die Zeit dringt.
Neue Beziehungen im Weltzusammenhang diirfen
nicht linger mehr ausbleiben, wenn wir eine Welt-
katastrophe vermeiden wollen. Zum Aufbau einer
guten Menschengemeinschaft beizutragen, gehort
deshalb zu den wichtigsten Aufgaben der Ordens-
leute von heute.
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