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Ghislain Lafont

Die Institution des
Ordenszolibates

Die Rechtsstabilitit ist ein Indiz fiir die Stabilitit
der Gesellschaft. Wenn man das Recht als die noz-
mative Sprache der Institutionen bezeichnen datf,
so setzt seine Konstituierung zu einem genau fest-
gelegten Corpus voraus, daf sich die Institutionen
selbst und die Gesamtgesellschaft, in die sie ein-
gegliedert sind, iiber sich selbst hinlinglich im
Bilde sind. Doch dies vermag die Juristen wohl
kaum zu entmutigen, fiir die die Beobachtung der
in Entwicklung begriffenen Institutionen und die
Erfindung provisorischer, doch zu dieser Entwick-
lung wirksam behilflicher Formulierungen eine
passionierende Aufgabe ist. Durch die Stimme des
Zweiten Vatikanischen Konzils hat die Kirche of-
fenbar einschneidende Akzentverschiebungen vor-
genommen, sowohl was ihr SelbstbewuBtsein als
auch was ihr Verhiltnis zu der in Anderung be-
griffenen modernen Gesellschaft betrifft. Deshalb
ist es heute nicht an der Zeit, Kodifizierungen vor-
zunehmen, weder in bezug auf das Ordensleben
noch in bezug auf irgend etwas anderes. Das will
nicht heilBen, daB wir uns in einer Rechtswiiste und
in einer institutionellen Anarchie befinden; wenig-
stens briuchte das nicht der Fall zu sein. Aber wit
sind aufgefordert, zur Grundlage der Institutionen
zuriickzukehren und gleichzeitig zur Beobachtung
der ganz zeitgenossischen Gestalt, die sie anneh-
men. An diese Aufgabe méchte ich mich hier be-
scheiden heranmachen, indem ich versuche, von
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der bestimmten menschlichen Situation her, die
der Zolibat darstellt, die institutionellen Ebenen
der Ordensexistenz zu sichten. Man kann nimlich
die Frage der Ordensinstitution von ihrem unmit-
telbar kirchlichen, charismatischen Aspekt her an-
gehen, aber auch vom menschlichen, sozusagen
leiblichen Sachverhalt her, worin sich die héchsten
Werte abzeichnen. Ich entscheide mich hier fiir die-
sen zweiten Ausgangspunkt, um einige sehr kon-
krete Ausprigungen der Ordensexistenz und -insti-
tution hervorzuheben, denen jede kiinftige Rechts-
regelung wird Rechnung tragen miissen.

Die gilibatire Existeny als Institution

Man mufB3 manchmal Selbstverstindlichkeiten be-
tonen. Gewil 146t sich behaupten, samtliche Werte
— die menschlichen wie die religiGsen — seien allen
gemeinsam, ob man nun zolibatdr sei oder nicht.
Aber es ist ebenso sicher, daBl keiner dieser Werte
von Zolibatiren und Verheirateten auf die gleiche
Weise erlebt wird. Der zélibatire Mensch ist ganz
anders in die Gesellschaft eingebettet und empfin-
det ganz anders als der Verheiratete. Auch abgese-
hen von jeder spirituellen Determination und jeder
bestimmten Intention liegt zwischen dem Ledigen
und dem Verheirateten in ihrem Verhiltnis zur
Welt und zu den Menschen eine sozusagen «leib-
liche» Distanz vor. Ich bediene mich hier des Aus-
drucks «Leiby, «leiblich», um damit diejenige Wirk-
lichkeit im Menschen zu bezeichnen, durch die er
sich mit der Welt in Verbindung setzt. Nun aber
geschieht diese Kontaktnahme von Grund auf an-
ders, je nachdem der betreffende Mensch verheira-
tetist oder nicht, d. h. je nachdem er das aktualisiert
oder nicht, was man die primiren leiblichen Bezie-
hungen nennen koénnte: die sexuelle Bezichung (im
Vollsinn des Wortes) zu einer Person des andern

494



DIE INSTITUTION DES ORDENSZOLIBATES

Geschlechts; die Beziehung der Eltern zu den Kin-
dern. Diese primiren leiblichen Beziehungen be-
stimmen ja iiber eine gesellschaftliche Grundzelle,
von der aus oder zumindest mit der alle andern
Beziehungen zu den Menschen wie zu den Dingen
geweckt, entwickelt und erlebt werden: das Berufs-
leben mit seinen verschiedenen Aspekten (techni-
scher, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher Aspekt),
das zwischenmenschliche Leben auf der Ebene der
Begegnung mit andern Menschen oder andern
Gruppen; das Symbolleben: Freizeitbeschiftigun-
gen, Spiele, Kultur, Religion. Nichts von all dem
wird erlebt ohne einen vielfiltigen Zusammenhang
mit der Gesellschaftszelle, die auf der Grundlage
der priméren leiblichen Beziehungen gebildet wird.
Vor allem ist die Entwicklung dieses ganzen Kom-
plexes von Beziehungen von einem grundlegenden
Element abhingig: vom Entstehen und Wachstum
der Freiheit der Kinder.

Der Zolibatire hat von vornherein eine andere
Beziehung zur Welt, weil der unverheiratete
Mensch die beiden primiren leiblichen Beziehun-
gen nicht aktualisiert; er iibt nicht diejenige Weise
des In-der-Welt-Seins aus, in der die Leiblichkeit
am unmittelbarsten engagiert wird und worin in-
folgedessen die Sprache héchst intim ist. Der Le-
dige befindet sich in einer unendlich viel gréBeren
Grundeinsamkeit, wihrend seine Begegnungs-
moglichkeiten auf den andern, nichtprimiren Ebe-
nen viel weiter sind, da sein Alleinsein ihn dispo-
nibler macht. Diese seine Moglichkeiten sind, was
das Berufsleben, die Begegnung, das Symbol be-
trifft, zwar viel weiter, aber anderer Natur, weil sie
sich aus einer menschlich anders gelagerten Situa-
tion ergeben. Ich persénlich bin der Ansicht, daB
die Grundlage zu der klassischen Unterscheidung
der «Lebensstinde» auf dieser «primiren leibli-
chen» Ebene liegt.

Und was ich hier betonen méchte: Der Zlibat
ist schon an und fiir sich eine bestimmte Gesell-
schaftsinstitution, die der Gesellschaftsinstitution
der Ehe und Familie entspricht und widerspricht,
wobei die Entsprechung und der Gegensatz sich
aus den anders gelagerten Situationen in bezug auf
die primiren leiblichen Beziehungen ergeben. Es
gibt eine gesellschaftliche und persénliche «Oko-
nomie» des Zolibats, die sich gleichbleibt, welches
nun auch die Motive oder Ereignisse gewesen sein
mogen, die den Menschen zum Ledigbleiben ver-
anlaBt haben, und die sich stets von der «Okono-
miey» der Ehe unterscheidet: Lévy-StrauBl hat die
Frage nach der Soziologie des Zolibatiren in den
sogenannten primitiven Gesellschaften angeschnit-
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ten; man miiBte diese Soziologie in bezug auf den
Menschen, der in unsern hochentwickelten Gesell-
schaften lebt, studieren und in allen ihren Varian-
ten entwickeln. Was die eigentliche Ordensinstitu-
tion des christlichen Zolibats betrifft, so kann man
sicher sein, daB viele ihrer Ziige nicht spezifisch
ordensgemal sind: sie richten sich einfach nach
dem soziologischen Sachverhalt der Zélibatsinsti-
tution als solcher. Die Organisation des Ordens-
lebens ist zum Teil mit der Organisation eines Da-
seins als Mensch identisch, das der primiren leib-
lichen Beziechungen entbehrt. In dem MaB, als der
soziologische Sachverhalt einer Institution von der
Zeitlage bedingt ist, aber auch von der Auffassung
tiber die gesellschaftliche Wesensseite des Men-
schen, zu der man in einer gegebenen Kultur ge-
langt ist, kann man die Gestalt der Ordensinstitu-
tion prizisieten und leben. Es liBt sich iibrigens
denken, da3 auch das Umgekehrte stimmt und daB
das Bemiihen, die konkrete Gestalt der Institution
des Ordenszolibats zu einer gegebenen Zeit zu
prizisieren, jedem Menschen, ob er nun zélibatir
ist oder nicht, behilflich sein kann, den dynami-
schen Sachverhalt seiner Einbettung in die Gesell-
schaft zu entdecken.

Damit haben wir ein Basiselement, das sich auf
seiner eigenen Ebene analysieren liBt in der Be-
stimmung der Ordensinstitution und ebenfalls ih-
rer normativen Sprache.

Der Bntschluff gum Zilibat

Das zolibatire Leben ist in unserer Zivilisation oft
eine Situation, die man unfreiwillig auf sich nimmt.
Es gibe hier viel zum Nachdenken, wollte man die
Tatsache zu verstehen suchen, daB in einer Ge-
sellschaft, worin eine so groBie Bevélkerungsdichte
besteht und worin die meisten Ehehindernisse, die
von der herkommlichen Gesellschaft zu ihrem Fort-
bestehen und zu ihrem Gleichgewicht benétigt
wurden, weggefallen sind, dennoch so viele Men-
schen nicht zum Heiraten kommen. Doch geht es
uns nicht unmittelbar um diese Frage.

Auf alle Fille kann der Zélibat auch ein Lebens-
stand sein, zu dem man sich entschieden, den man
erwihlt hat. Der EntschluB3 kann sich zwar auch
einfach auf das unumgingliche Faktum bezichen:
im Hinblick darauf, daB man ledig geblieben ist
und aus verschiedenen Griinden keine Heirats-
chancen hat, nimmt man die Situation auf sich und
sucht zu entdecken und zu leben, was an Dynami-
schem fiir andere und sich selbst darin liegt. Es
kann sich aber auch um einen Entschlufl handeln,
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den man fiir eine bestimmte Zeit oder fiir immer
aus freien Stiicken trifft aufgrund der verschiede-
nen Motive, die einen Menschen dazu bewegen
konnen, die Anbahnung primirer leiblicher Be-
ziehungen hinauszuschieben oder sein Leben end-
giiltig auBerhalb ihrer zu organisieren. Meines Er-
achtens lassen sich diese verschiedenen Motive
nach zwei charakteristischen Richtungen gruppie-
ren, die man, wenn man diesen Begriffen eine sehr
allgemeine Bedeutung beilegt, die «berufliche»
Richtung und die «monastische» Richtung nennen
konnte.

Es gibt beispielsweise Menschen, welche die
Heirat aufschieben oder auf sie verzichten, weil die
wissenschaftliche Forschungstitigkeit sie ginzlich
in Anspruch nimmt; desgleichen kann eine Lehr-
person, die ganz in ihrem Beruf aufgeht, sich nicht
wzur Heirat entschlieBen, damit sie ihre erzieheri-
schen Krifte fiir die Schiiler, die sie aufsuchen, frei-
halten kann; desgleichen verschieben viele «Vo-
lontire» der politischen, gesellschaftlichen oder ka-
ritativen Aktion ihre Heirat auf spéter, um sich voll
und ganz dieser Aktion zu widmen. Die Beispiele
lieBen sich vermehren. Worauf es hier ankommt,
ist dies, daB3 dieser EntschluB} zum Zolibat institu-
tionelle Folgen hat, deren erste die ist, daB man
eine Zeitlang oder fiir immer besonders intensiv
der Berufsgemeinschaft angehort: der Wissen-
schaftsgilde, dem Lehrfach, der Arbeiterschaft...,
deren Interessen manteilt, mitderen Vertretern man
sich trifft, deren Ziele man sich zu eigen macht.
Diese Zugehorigkeit ist durch den Zolibat inner-
lich qualifiziert: sie ist um so intensiver, als sie ex-
klusiver ist, denn der Zolibatire verfiigt dabei tiber
Zeit, Geld, Geistesfreiheit, welche die Verheirate-
ten vielleicht nicht besitzen. Der Zolibatire kommt
um den konkreten Konflikt zwischen Familie und
Beruf (im weitesten Sinn des Wortes) herum, weil
das eine der beiden Elemente nicht vorhanden ist.

Man kann sich zum Zlibat auch in der Sicht ent-
scheiden, die ich «monastisch» genannt habe in ei-
nem Sinn des Wortes, der simtliche philosophi-
schen oder religiosen Verschiedenheiten einbe-
greift, denn er liegt auf einer grundlegenderen
Ebene. Das Ziel, das man hier verfolgt, ist, wie man
sagen konnte, die Entdeckung seines wahren Ichs
vermittels eines Sich-Zuriickziehens, dessen erste
Etappe die Ubernahme des Zglibates ist, den man
als primire Institution des Alleinseins ansieht. Ich
will hier nicht iber all das Zweideutige diskutieren,
das einem solchen «monastischen» Vorhaben inne-
wohnt. Auf der méglichst weiten Ebene, auf der
man es hier ins Auge faBt, ist es ein Sachverhalt, der

in der Geschichte und Geographie der Zivilisatio-
nen so sehr bezeugt ist, daB man es als echt be-
zeichnen darf. Dieses Vorhaben braucht iibrigens
nicht endgiiltig zu sein, und zu seiner Verwirkli-
chung ist es nicht unbedingt ndtig, in eine monasti-
sche Institution im strengen Sinn einzutreten. Das
Weiterbestehen des Vorhabens und seine Verwirk-
lichungsbedingungen hingen davon ab, wie der
Einzelne sich einschitzt und welche Bedingungen
er fiir notig erachtet, um das erstrebte Ziel: eine
bessere Selbsterkenntnis, eine innere Befreiung zu
erreichen. Welche Unterschiede auch vorliegen
mogen, so erfordert dieser Entschlufl eine Lebens-
institution und er schafft auch Gemeinschaft. Diese
Gemeinschaft wird vielleicht weniger durch die
ausgeiibte Titigkeit bestimmt als dadurch, daB die
Daseinsauffassung dhnlich ist und mehr oder we-
niger allgemein die gleichen Mittel verwendet wer-
den. Die in den letzten Jahren hidufigen Kontakte
zwischen Personen verschiedener Konfessionen
oder philosophischer Richtungen, die sich aber in
diesem «monastischen Vorhaben» einig sind, haben
die institutionellen Konstanten dieses Willens und
die Punkte aufgedeckt, an denen die Personen oder
die Gemeinschaften im strengen Sinn, die dieses
Ziel anstreben, einander begegnen.

Mit dieser sehr eiligen Analyse kénnen wir so-
mit eine zweite Ebene der Zolibatsinstitution aus-
machen: Diese Ebene ist an die personliche Ent-
scheidung gebunden und zieht ohne weiteres die
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft derer — ob sie
nun zolibatir sind oder nicht — nach sich, die eine
dhnliche Option getroffen haben. Dieser Ebene
mulB die Institution des Ordenszolibats aufs stirk-
ste Rechnung tragen, besonders wenn es sich um
die «professionelle» Linie handelt. Das Problem
lieBe sich so formulieren: Welche Formen kann
oder muB das katholische Ordensleben annehmen,
wenn es die Zugehorigkeit zu einer professionellen
Gemeinschaft respektieren und sogar fordern will?

Das Versprechen als Institution

Inunseren bisherigen Ausfithrungen haben wir den
Zolibat ausschlieBlich in seinem Beruhen auf der
gegebenen Situation und/oder der personlichen
Entscheidung des Einzelnen in den Blick gefaBt.
Auf dieser Ebene ist er also Sache der Freiheit, die
sich in die Situation fiigt oder sie durch den Ent-
schluB schafft. Die besondere Art der Gemein-
schaftsbezichungen taucht zwar im Horizont der
Entscheidung auf, konstituiert sie aber nicht. Das,
was ich hier sagen will, wird klarer, wenn wir uns
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jetzt den Fall des versprochenen Zolibats vorneh-
men. Das Versprechen enthilt ja zwei zusammen-
hingende Elemente, welche die Gestalt des Zoli-
bats sehr einschneidend dndern. Erstens wird das
Versprechen in den meisten Fillen einem andern
gemacht. Man kann zwar auch etwas sich selbst
versprechen, dann wird aber nur das eigene Ich be-
troffen ; auf alle Fille trifft der Begriff und das Wort
«Versprechen» hier nur im abgeleiteten Sinne zu.
Das Versprechen, das man einem andern macht, be-
trifft den andern in dem Sinn, daB die dadurch ge-
schaffene Situation Auswirkungen auf das Leben
eines andern hat, und das ist der Grund, weshalb
es der Annahme durch den betreffenden andern be-
darf. Man kann die so geschaffene Situation irgend-
wie eine Rechtslage nennen, insofern sie zwischen
den betreffenden Personen ein Rechtsverhiltnis
schafft; doch auch wenn es sich nicht um einen Ver-
trag handelt, weil eigentlich keine gegenseitigen
Leistungen vorhanden sind, so liegt doch aufgrund
des Versprechens und seiner Annahme ein gegen-
seitiges Engagement vor, das eine Gegenwart und
eine Zukunft definiert.

Das zweite Wesensmerkmal eines Versprechens
liegt nimlich darin, daB es die Zeit, konkret die
Zukunft, engagiert. Darin unterscheidet es sich von
einem bloBen Entschlufl. Dieser bestimmt wohl
auch die Gestalt der Zeit, denn das, was ich zu tun
beschlossen habe und im Laufe der Zeit ausfiihre,
qualifiziert meine Dauer. Doch solange kein Ver-
sprechen stattgefunden hat, gibt es keine formelle
Prifiguration der Zeitgestalt; die Situation kann
stets ohne weiteres neu eingeschitzt werden, und
es kann ein neuer, gegenteiliger Beschluf3 gefalt
werden. Wenn hingegen ein Versprechen abgelegt
und entgegengenommen wurde, wird eine be-
stimmte — provisorische oder endgiiltige — Zeit-
gestalt festgelegt, irgendwie unabhingig von den
kiinftigen Entwicklungen. Man sagt fiir gew6hn-
lich, ein Versprechen werde gehalten, was besagen
will, daB die Zeitgestalt, die vorausgenommenpro-
missio) worden ist, respektiert wird, so wie sie vor-
gesehen worden ist. Alles verlduft so, wie wenn
man vorausgewuBt hitte, dafl die Wechselfille der
Zukunft, wie immer sie sein mdgen, nie zu verhin-
dern vermbgen, der Zeit die Gestalt zu geben, die
beschlossen und begonnen worden ist.

Man sieht: Durch das Versprechen stellt sich der
Mensch irgendwie iiber oder neben den Verlauf
der Zeit: er setzt, soweit es an ihm liegt und er pet-
sonlich betroffen ist, die kiinftige Zeitgestalt und
sieht nicht vor, daf diese durch eine andere ersetzt
werden konnte. Dies ist ein Risiko, doch ist man

Mensch, um Risiken auf sich zu nehmen. Auf alle
Fille sehen wir hier eine neue Komponente von
dem, was der Ordenszélibat ist, hervortreten. Um
ein Versprechen zu machen, mufl — kénnte man
sagen — eine Versprechensinstitution vorhanden
sein; Mittel zur Erforschung der Zukunft, zu ver-
niinftiger Voraussicht; eine Erziehung zum Enga-
gement (die mit der Natur des in die Augen gefal3-
ten Engagements zusammenhingt) und somit eine
Dialogsinstitution. All dies gilt nicht nur vom Ot-
denszolibat, sondern trifft zu, sobald es sich um ein
menschliches Versprechen handelt: die Prozesse
dieser Versprechensinstitution sind somit auf psy-
chologischer und soziologischer Ebene zu studie-
ren und in Erwigung zu ziehen, wenn es darum
geht, die Institution des Ordenszolibats zu bestim-
men.

Ein Gott versprochener Zolibat

In der Perspektive, in die wit uns hier versetzen,
macht es die Eigenart des freiwilligen christlichen
Zolibates aus, ein Gott versprochener Zolibat zu
sein. Nicht ein Mensch noch eine Menschengemein-
schaft ist der Pattner des Versprechens, sondern
der lebendige, wahre Gott. Dieses Element, daf3
das Versprechen Gott gegeben wird, ist der ge-
meinsame Nenner simtlicher Formen des christ-
lichen gottgeweihten Lebens, vom unscheinbar-
sten und solitirsten bis zu dem, das in einem ehr-
wiirdigen Orden feietlich abgelegt wird. Ich moch-
te hier einige bruchstiickhafte Bemerkungen vor-
legen tiber dieses Versprechen an und fiir sich, tiber
seine notwendige Beziehung zu einer christlichen
Gemeinschaft und tiber die von thm ins Leben ge-
rufenen besonderen Institutionen.

Das christliche Zolibatsversprechen wird nicht
irgendwelchem Gott abgelegt; es ist kein Engage-
ment dem «Géttlicheny gegeniiber noch Erstreben
der gottlichen Dimension seiner selbst. Es ist ein
Vetsprechen gegeniiber dem Gott, der als erster
ein Versprechen gemacht hat und seinem Verspre-
chen treu geblieben ist: gegeniiber dem personli-
chen Gott, der sich in der Geschichte der Menschen
kundgibt. Und wenn es sich um Gott handelt, ist
als erstes zu sagen, daf3 das ihm gemachte Verspre-
chen ihn sozusagen nicht intakt 1aBt. Wie immer
man dies auch zum Ausdruck bringen mag, ist zu
sagen: Diechristliche Glaubensbotschaftimpliziert,
daB es eine Geschichte Gottes gibt. Die Frage, wie
denn Gott durch die Entscheide, die wit Menschen
treflen, betroffen werden kann, ist ebenso schwer
zu lésen wie die, in welchem Sinn er durch den
Schopfungsakt und das Offenbarungsgeschehen
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betroffen wurde; doch die Miihe, einen Sachverhalt
ins Wort zu bringen, hebt ihn nicht auf. Das Zgli-
batsversprechen ist nicht ein Versprechen ohne ein
Gegeniiber oder ein solches, dessen Gegeniiber
«impassibel» wire in dem Sinn, den dieses Wort fiir
uns hat. Sagen wir, so wir wollen: Die Impassibili-
tat Gottes ist passioniert. Er nimmt das Verspre-
chen somit entgegen. Damit schafft das Verspre-
chen, das man dem lebendigen Gott macht und von
ihm entgegengenommen wird, zwischen Gott und
dem Menschen eine geheimnisvolle, doch reale Be-
ziehungsstruktur, welche die Gestalt der Zeit enga-
giert und die man infolgedessen als Institution be-
zeichnen darf, Der theologalen Hoffnung der Kit-
che, die, auf die VerheiBung Gottes gestiitzt, das
Gottesreich erwartet und in dieser Erwartung an
dessen Kommen arbeitet, entspricht die Hoffnung
dessen, der den Zdlibat gelobt hat und unter dem
Walten der Annahme durch Gott bleibt: in beiden
Fillen wird die Gestalt der Zeit bestimmt und die
Macht Gottes erwartet und entgegengenommen.
In dieser Perspektive —und, wie mir scheint, blof3
in dieser Sicht — liBt sich das heute recht schwer be-
greifliche Thema eines endgiiltigen Versprechens
verstehen. Die Lebensgeschichte eines zolibatiren
Menschen unterscheidet sich nicht von der eines
jeden Menschen: sie bringt manche Kehren, Ent-
wicklungen, Anderungen mit sich, die man iibri-
gens in einer gewissen durchhaltenden Treue zu
sich selbst leben muB. Doch weil das christliche
Zolibatsversprechen dem lebendigen Gott ge-
macht und von ihm entgegengenommen wird, weil
es sich auf die gottliche VerheiBBung stiitzt und in
Hoffnung gelebt werden kann, kann es endgiiltigen
Charakter annehmen (iibrigens kann es sich ebenso-
gut auf eine bestimmte Dauer erstrecken; dies ist
Sache der Inspiration und der Entscheidung jedes
einzelnen). Es zielt dann auf die Existenzweise hin,
die man erwihlt: vor Gott und mit Gott zu leben,
und es wird dabei angenommen, daB die kiinftige
Entwicklung der Lebensgeschichte in diese end-
giiltig gewihlte und versprochene Daseinsweise
integriert werde. Ubrigens ist uns eine Art Verifi-
kation dieser Moglichkeit gegeben, wenn wir an
das denken, was ich weiter oben die Institution der
zolibatiren Existenz genannt habe: die Zeitistirre-
versibel, und der Zolibat schafft von selbst eine be-
stimmte irreduktible persénliche und gesellschaft-
liche Situation. Ein Leben, das unter dem Zeichen
des versprochenen Zolibats angetreten wird, «in-
korporiert» sich in die Welt dieser Bestimmung
entsprechend, und es liegt etwas Irreversibles darin.
Wer zum Beispiel erst zu Beginn des «dritten Al-

tersy in die Ehe tritt, schligt zu den priméren leib-
lichen Beziehungen weder den gelidufigsten noch
den normalsten Weg ein. Diese Art «leiblicher»
Anomalie, die sich aus einer urspriinglich nicht
vorgesehenen Anderung des Lebensstandes ergibt,
ist vielleicht ein Zeichen der menschlichen Wahr-
heit eines endgiiltigen Versprechens Gott gegen-
iiber.

Der Zilibat in der Christengemeinde

Gott wird in der Christengemeinde als lebendig
und treu erkannt und bei seinem richtigen Namen
genannt im Glaubensbekenntnis, d.h. in der An-
erkennung der Selbstoffenbarung Gottes. Die Kir-
che entsteht aus dem Glauben an Gottes Treue,
und dieser Glaube kommt in einer Wort- und In-
stitutionsstruktur zum Ausdruck. Nur innerhalb
dieser Gemeinde, die durch das Bekenntnis zur
Treue Gottes zusammengefithrt wird, kann das
Vetlangen nach einer Daseinsgemeinschaft mit die-
sem treuen Gott entstehen, die durch ein die Le-
bensform engagierendes Versprechen zustande
kommt. Die Christengemeinde ist somit der Nihr-
boden, aus dem der christliche Zolibat erwichst.,

Wie das Glaubensbekenntnis, das die Gemeinde.
vereint, in dieser aus dem Heiligen Geist hervor-
geht, der allein Gott als den Vater und Jesus Chri-
stus als den Heilbringer erkennen lif3t, so kann auch
das Zolibatsversprechen, das sich an diesen leben-
digen, verheiBungsvollen Gott richtet, nur aus dem
Geist kommen. Dasist gemeint, wenn man sagt, der
Zolibat sei ein Charisma: er ist eine «leibliche» und
somit sichtbare, bezeugende Realitit, die durch das
personliche Engagement des Christen die totale
Treue der Kirche zur Treue Gottes sinnbildlich
darstellt.

Da die Christengemeinde der Ozt ist, wo Gott
seinem eigentlichen Namen nach bekannt ist und
der Geist ein Zolibatscharisma weckt, hingt dieses
auf doppelte Weise mit der Gemeinde zusammen.
Die persoaliche Institution, die durch das Gott ge-
gebene Versprechen geschaffen wird, existiert nur
in der Institution der Kirche: als Treuhinderin des
Evangeliums ist die Christengemeinde imstande,
den Entschlufl zum Zolibat in seiner Echtheit zu
beurteilen, ihn zu bestirken, das éffentliche Zoli-
batsversprechen (in welcher Form auch immer die-
ses geschieht) entgegenzunehmen und — was we-
sentlich ist — zu bezeugen, dall Gott dieses so vet-
sprochene Vorhaben annimmt. Diese allgemeine
Beziehung zur Kirche wird zweitens dadurch ver-
vollstindigt, dal man einer der in der Kirche cha-
rismatisch entstandenen und organisietten Grup-
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pen angehért, in denen sich diejenigen, die den Z6-
libat gelobt haben, verschiedenen Inspirationen
und Zielsetzungen entsprechend zusammenfinden.
In den meisten Fillen wird tibrigens der Zélibat
nur vermittels des Beitritts zu einer dieser Gruppen
gelobt.

Es ist hier nicht der Ort, uns auf die Institutio-
nen des gottgeweihten Lebens in der Kirche im
einzelnen einzulassen. In der recht breiten Perspek-
tive dieses Aufsatzes méchte ich abschlieBend le-
diglich zwei Bemerkungen machen. Erstens mochte
ich einen gewissen Zweifel 4uBern, ob die Christen-
gemeinde, ja ob selbst ihre hierarchischen Leiter
wirklich imstande sind, einen Menschen von einem
Gott gemachten Versprechen zu entbinden. Kann
die Mittlerschaft der Kirche so weit gehen, daB sie
sogar eine Struktur zu annullieren vermag, die auf
einem gegenseiticen Versprechen zwischen einem
Menschen und Gott griindet? Man kann wohl der
Kirche die Kompetenz zusprechen, zu priifen und
zu entscheiden, ob wirklich in zureichender Frei-
heit und Selbstverantwortung ein Vetsprechen ab-
gelegt worden ist, und eventuell zum SchluB3 zu
kommen, das Versprechen sei null und nichtig, d. h.
es liege kein solches vor. Man kann sich auch damit
einverstanden erkliren, daB die Kirche — ohne ein
diffamierendes Utrteil zu fillen und ohne aus ihrer
Mitgliedschaft auszuschlieBen — feststellt, daf} ein
Mensch es nicht mehr in dem Lebensstand aushal-
ten kann oder will, der Gegenstand eines Verspre-
chens gewesen ist. Kann man aber noch weiter ge-
hen? Wenn wirklich das Versprechen zu einem
Element der Geschichte des Menschen und Gottes
geworden ist, wenn wirklich ein Abkommen ge-
troffen wotrden ist, das den Geist Gottes und die
tiefste Freiheit des Menschen engagiert hat, wet
konnte dann so etwas eigentlich «annullieren»?

Zielt diese erste Bemerkung darauf ab, die Per-
manenz und Soliditit der grundlegenden Institu-
tion zu betonen, die durch das zwischen dem Men-
schen und Gott ausgetauschte Versprechen ge-
schaffen worden ist, so moéchte die zweite hervor-
heben, daB3 die Institutionen hingegen, in denen
dieses Versprechen gleichsam «ausgeiibty witd,
mobil sind. Diese Mobilitit scheint mir auf der
Respektierung der verschiedenen Ebenen der Z6-

" libatsinstitution zu beruhen, wie ich sie in diesem
Aufsatz aufzuzeigen versucht habe. Der Umstand,
daB man sich in einer Perspektive der Erwartung
des Gottesreiches vermittels eines Gott abgelegten
Versprechens zum Zolibat entschieden hat, 4Bt
diese menschlichen Ebenen nicht unwirksam, un-
niitz, hinfillio werden. Der Zolibatire, der sich

Gott geweiht hat, mul3 den Sachverhalt seiner ge-
sellschaftlichen Einbettung in die heutige Welt, in
der er lebt, respektieren. Es kann auch ohne weite-
res der Fall sein, daB3 seine Betitigungen ihn in die
menschliche Gemeinschaft einfiigen, an denen er
in seinem Stand als dem Gottesreich geweihter
Mensch teilnimmt und in der Mitarbeit an ein und
derselben Aufgabe die Treue Gottes und die Be-
zogenheit aller Dinge auf dieses Reich bezeugt.
Man sieht: die Institution des Ordenszolibats kann
iiberaus elastisch sein, nicht nur aufgrund der be-
sonderen Spiritualitit oder der besonderen evan-
gelischen Ausrichtung der einzelnen Personen und
Institute, sondern eventuell auch infolge mensch-
licher Engagements, die in allem Ernst und aller
Loyalitit den Menschen gegeniiber iibernommen
werden kénnen und miissen. Man ersieht vielleicht
sogar, wie verschieden orientiert das Zolibatsver-
sprechen selbst sein kann; es kann die Kronung
eines Entschlusses zu einem bestimmten «Berufsy-
oder «Ordenstypus» sein, wobei es weiterhin in er-
ster Linie um deren Gelingen geht. Es kann aber
auch ganz das Primire sein und sodann zu Engage-
mentstypen fithren, zu denen man sich entspre-
chend den dringlichen Forderungen, die man in
einer bestimmten Zeit aus dem Evangelium heraus-
hort, entschlieft. Die Kommunititstypen, die Pra-
xis der menschlichen Bezichungen, der persénliche
und wirtschaftliche Status — all dies kann aufgrund
der Ausrichtung, zu der man sich entschlossen hat,
stark dndern. Wie es scheint, kommt immer mehr
ein Typus des Ordenslebens auf, worin der betref-
fende Mensch selbst, im Einvernehmen mit seinen
Obern, aber doch autonom und entschieden ent-
deckt, welche Ausrichtung er seinem Leben zu ge-
ben und welche Optionen er — innerhalb des irre-
versiblen Engagements Gott gegeniiber — zu tref-
fen hat; es kommt zu einer Personalisierung der
Existenz, die den konkreten Modus des Ordens-
lebens bestimmt. Was die Kommunititen selbst
betrifft, so sind diejenigen die lebendigsten, die sehr
elastisch bleiben und konstant Risiken auf sich zu
nehmen gewillt sind, damit so das Ordensleben
chtistlich und menschlich waht bleibt.

Die Ausfithrungen dieses Aufsatzes bleiben sehr
fragmentarisch. Es ging mir dabei vor allem dar-
um, eine Sicht, eine Betrachtungsweise der Ordens-
institution im allgemeinsten Sinn des Wortes an-
zuregen, die deren Einwurzelung im Menschen
Rechnung trigt, ohne dal man dabei dem Gott ge-
machten Versprechen untren wird; ich habe im
Gegenteil betont, daBl dieses einen irreversiblen
Charakter aufweist, insofern der lebendige Gott
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Partner der grundlegenden Institution ist, die durch
das Versprechen geschaffen wird. Doch ist von hier
aus noch ein weiter Weg bis zu einer genaueren
Definition der Ordensinstitution in ihren persén-
lichen und kollektiven Aspekten und bis zur Aus-
arbeitung einer festgelegten Rechtssprache. Aber
vielleicht diirfen wir uns zugute halten, daB} wir
nicht einer Generation angehéren, die genau de-
finieren und fixieren kdnnte. Fiir uns gilt sicherlich
die Bemerkung, die G.K.Chesterton einmal ge-
macht hat: «Wenn alles sehr schlecht geht, brau-
chen wir einen unpraktischen Menschen... Ein
Praktikus ist ein Mensch, der an die bloBe tigliche
Routine, an den gewohnlichen Gang der Dinge ge-
wohntist. .. Wenn es aber nicht mehr gehen will.. .,
brauchen wir einen Denker, einen Menschen, der

Tarsicius Jan van Bavel
Kleine Gruppe und
grolle Welt: Struktur-
probleme

Uber Strukturprobleme im Ordensleben von heute
zu schreiben ist ein heikles Unternehmen. Es gibt
ja so viele Strukturen im Ordensleben: Abhingig-
keit von der zentralen Autoritit in Rom oder Ab-
hiangigkeit von einer Ditzese, demokratische Ge-
walt in der Hand eines Generalkapitels oder die
mehr monarchische Autoritit eines Generaloberen
oder Generalabtes, Wahl der Verantwortlichen fiir
begrenzte Zeit (von vier bis zu zwolf Jahren) oder
Wahl auf Lebenszeit; Strukturen, die auf wirksame
Arbeit, oder Strukturen, die auf das menschliche
Zusammenleben abgestimmt sind, Strukturen einer
kleinen oder einer grofen Gruppe. AuBerdem sind
die Erfahrungen mit den Strukturen von Person zu
Person verschieden: der eine etlebt eine Struktur
als freiheitbeengend, der andere verliert beim Ver-
schwinden einer Struktur jeden persénlichen Halt.
Es ist sogar riskant, ganz allgemein zu erkliren,
daB eine Struktur auch wertvoll und sinnvoll sein
kann: der eine wird das als Verteidigung bestehen-

zu sagen weiB, wie die Dinge wieder in Gang zu
bringen sind. Es wire falsch, wollte man Geige
spielen, wihrend Rom brennt; es wire aber durch-
aus verniinftig, wollte man bei diesem AnlaB die
Gesetze der Hydraulik studieren.»!

I What is wrong with the world (London 1910).
Ubersetzt von Dr. August Berz

GHISLAIN LAFONT .

geboren 1928 in Patis. Er ist Doktot det Theologie und do-
ziert an der Abtei Sainte Matie de la Pierte qui Vite (Frank-
reich) dogmatische Theologie. Er verdffentlichte zahlreiche
Artikel und Biicher aus dem Bereich dogmatische Theologie
und Theologie des Ordenslebens wie: L’Herméneutique de
la Résutrrection = Sctipta theologica III/z (1971), Spon-
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der schlechter Strukturen ansehen, der andere als
Ausdruck der Erfahrung, daB es ohne ein Mini-
mum an Strukturen nicht geht. Ich habe oft fest-
gestellt, da3 Ordensfrauen Strukturen mehr fiirch-
ten als Ordensminner. Kommt das daher, weil sie
mehr darunter zu leiden hatten oder immer noch
zu leiden haben als Minner?

Was kann ich — angesichts dieser Mannigfaltig-
keit — anderes tun als versuchen, einige allgemeine
Uberlegungen zu formulieren, in der Hoffnung,
dal3 diese den Leser bewegen, selbst weiterzuden-
ken und die Briicke zu seiner konkreten Lebens-
situation zu schlagen.

1. Die Bedentung von Struktur

Wir sollten zuerst festlegen, was wir unter «Struk-
tur» verstehen. Ausgehen méchte ich von der wei-
testen Bedeutung: Struktur ist jede bereits beste-
hende Ordnung. Durch die Tatsache, daB schon
eine Struktur besteht, daBl sie von vornherein ge-
geben ist, entzieht sie sich mehr oder weniger mei-
ner personlichen Freiheit. Sie ist nicht mein eige-
ner freier Entwurf, sondern ein Entwurf anderer
oder sogar einer Macht, die iiber jeden von uns
hinausgeht, Strukturen bestimmen unser Leben auf
viel eingreifendere Art und Weise, als man auf den
ersten Blick meinen méchte. Wenn wir iber Struk-
turen sprechen, denken wir unmittelbar an Orga-
nisation, festgelegte Autorititsverhiltnisse, an Ge-
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