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Die Option zwischen Ka-
pitalismus und Sozialis-
mus als theologische Crux

Die lateinamerikanische Theologie, namentlich
diejenige, die sich mit Themen wie dem der Be-
freiung befaBt, steht in fortgeschritteneren Kreisen
der europiischen Theologie im Rufe, iiber-
schwenglich, situationsbedingt und wenig ernst zu
sein.

Das ist uns selbstverstindlich nicht gleichgiiltig,
nicht nur, weil es uns und unsere Arbeit in Frage
stellt, sondern auch deshalb, weil mit seltenen Aus-
nahmen die lateinamerikanischen Seminaristen
weiterhin akademisch gebildet werden in einer
Theologie, die bestenfalls ein Abklatsch der her-
vorragendsten und aktuellsten europdischen Theo-
logie ist.

Bei der Heranbildung der kiinftigen Priester
und Seelsorger Lateinamerikas erhilt die Be-
freiungsthematik oft einen mehr politischen und
kerygmatischen als eigentlich theologischen Cha-
rakter. Auf der anderen Seite ist es gewil3, daB es
vor allem die pastorale Praxis war, welche das
theologische Schaffen auf das Thema der Befreiung
und damit zusammenhingende Themen  einge-
sputt hat. Darum wird von der Theologie, die nun
einmal wohl oder tibel « Befreiungstheologie» ge-
nannt wird, in Lateinamerika viel eher gesprochen
als geschrieben.

Wie man in diesem «Concilium»-Heft wohl
wiederholt klarstellt, will der Ausdruck «Theolo-
gie der Befreiung» nicht (wie «Theologie der Ar-
beit», «Theologie des Todes» usw.) einen Sektot
der Theologie, sondern die Theologie in ihrer Ge-
samtheit bezeichnen: die Theologie einfachhin, die
nicht von einem der mdglichen Blickwinkel aus
gesehen wird, sondern von dem her, was nach dem
Zeugnis der christlichen Quellen der vorziigliche
und einzig authentische Horizont ist, um zu einem
richtigen Verstdndnis der in Jesus Christus etfolg-
ten gottlichen Offenbarung zu gelangen.”

Aufgrund aller dieser Elemente glaube ich, daB3
die Polemik dariiber, ob die Theologie der Be-
freiung ernst zu nehmen sei, keinen Schritt weiter-
kommt, wenn man nicht ein konkretes Problem
zum Testfall nimmt. Darum mochte ich die Leser

einladen, mich in ein konkretes theologisches Ex-
periment zu begleiten: Wir stellen die Theologie
vor eines der brennendsten menschlichen Pro-
bleme meines lateinamerikanischen Kontinents:
die Option zwischen kapitalistischer Gesellschaft
und sozialistischer Gesellschaft.

Ich bitte jedoch den Leser von vornhetein, sich
einen entscheidenden Sachverhalt vor Augen zu
halten: Diese Option ist in unserem Fall nicht im
Blick auf die Moglichkeiten zu treffen, die ein be-
reits ¢entwickelter» Kapitalismus und Sozialismus
bieten. Es geht fiir uns nicht darum, zwischen der
Gesellschaft in den Vereinigten Staaten und der
Gesellschaft in der Sowjetunion zu wihlen. Unsere
Option geschieht von der unterdriickten Petipherie
der groBen Wirtschaftsimperien her. Welches ge-
sellschaftlich-politische Modell sollen wir heute
von unserer Unterentwicklung her wihlen, wenn
dieses Modell einerseits effizient sein und ander-
seits auch dem Gesellschaftstypus entsprechen
soll, den wir uns fiir den lateinamerikanischen
Menschen, so wie wir ihn kennen, herbei-
wiinschen?

Das ist die Frage, die wir der Theologie stellen,
da sie fiir uns von entscheidender Wichtigkeit ist.
Unverztglich stellt sich jedoch eine weitere Frage:
Ist es sinnvoll, solche Probleme gerade an die Theologie
beranzutragen? Die Antwort auf diese zweite Frage
ist nicht leicht zu geben.

Ich will mich nicht bei det vor allem in katho-
lischen Kreisen klassischen theologischen Mei-
nung aufhalten, die diese Frage sicherlich mit Ja
beantwortet, jedoch von sehr diskutablen theolo-
gischen Voraussetzungen aus, die in meiner Sicht
letztlich unannehmbar sind. Erstens hilt man die
Frage fiir opportun, weil die Option zum Gebiet
der Moraltheologic gehort, die sich auf eigenen
Wegen bewegt. Zweitens fiigt man fiir gewGhnlich
bei, daB} die Option fiir den Sozialismus moralisch
unerlaubt sei, weil dieser das Naturrecht des Men-
schen auf Privateigentum, einschlieBlich der Pro-
duktionsmittel, nicht anerkenne. Weder die tiefe
Kluft zwischen Dogmatik und Moraltheologie
noch der Begriff « Naturrecht» noch vor allem des-
sen Verwendung zur Rechtfertigung dafir, daB
bloB einige Menschen solche Mittel privat be-
sitzen, scheinen mir Prinzipien zu sein, die so solid
sind, daB sie besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen.?

Fiir viel subtiler, tiefgriindiger und beachtens-
werter halte ich die beiden negativen Antworten,
die es als unrichtig oder unpassend ansehen, das
Problem der Option zwischen Kapitalismus und
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Sozialismus det Theologie zuzuweisen. Eine dieser
negativen Antworten ist pragmatischen Ursprungs
und hat im lateinamerikanischen Problemkreis am
meisten Gewicht, wihrend die andere theoreti-
schen Ursprungs ist und im europiischen theolo-
gischen Ambiente am schwersten wiegt.

I

Die negative Pragmatik, sich mit unserem Problem
zu befassen, ergibt sich begreiflicherweise aus der
Aufgabe, die sich die christlichen Kirchen zu-
schreiben. Und da es sich um eine negative Prag-
matik handelt, ist sie vor allem beachtenswert im
Hinblick auf das, was sie nicht sagt, im Hinblick
auf ihre verborgenen Griinde und Motive, d.h.
auf die Theorie, die ihr zugrunde liegt.

Fiir die negative Einstellung zum Problem, das
uns beschiftigt, haben wir ein treffendes Beispiel
in der Antwort, welche die chilenischen Bischofe
auf die fiir dieses Land entscheidende Frage gaben:
«Die Kirche optiert fiir den auferweckten Chri-
stus ..., politisch optiert die Kirche nicht: sie ge-
hort dem gesamten Volk Chiles an.»

Auf welcher Logik beruht diese praktische Ant-
wort? Auf der Ubetlegung, daB es unsinnig wire,
einen absoluten (religitsen, das Heil betreffenden)
Wert von einem relativen Wert (Vorliebe fiir ein —
stets unvollkommenes — System politischen Zu-
sammenlebens) abhingig zu machen.

In intellektuellen Kreisen kénnen die Reaktio-
nen gegen diesen Typus pastoraler Praxis und
gegen seine theologischen Implikationen bis zur
Verachtung gehen. Dennoch bleibt es gewil3, daB
die meisten christlichen Kirchen weiterhin offiziell
als autonome Heilszentren strukturiert sein wer-
den. Sie sind dabei guten Glaubens. Wenn sie in
Dingen, welche die Geschichte betreffen, pro-
gressistische Positionen einnehmen, so tun sie es,
um die absolute Geltung des Heils, das sie ihren
Gliubigen iibermitteln wollen, noch attraktiver zu
machen.

Wire es nicht méglich und dem Evangelium
entsprechend, diese Wertordnung auf den Kopf zu
stellen und mit dem Evangelium zu etkliren, dall
der Sabbat fiir den Menschen und nicht der Mensch
fiir den Sabbat da ist (Mk 2,27)? Diese Behaup-
tung liBt nur eine einzige Auslegungsmaoglichkeit
zu: Hin menschliches Zusammenleben, das soweit
als moglich von Entfremdungen befreit ist, stellt
den absoluten Wert dar, und alle religisen Insti-
tutionen, sdmtliche Dogmen und Sakramente,
simtliche kirchlichen Autorititen haben einen
bloB relativen, d.h. funktionalen Wert.
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Christlichen Kreisen, die einer theoretischen
Uberlegung fihig sind, fillt diese dem Evangelium
entsprechende Umwertung der Werte relativ leicht,
und sie ist denn auch in Lateinamerika bereits im
Gang. Doch mit welchem Ergebnis? Mit dem Er-
gebnis, dafl damit immer mehr die Meinungsver-
schiedenheit, die Antipathie und die Kluft zwi-
schen solchen Christen und den Amtskirchen, die
nach entgegengesetzten Prinzipien strukturiert
sind, vertieft wird.

Wir kénaten hier diesen Punkt auf sich beruhen
lassen und zusammenfassend sagen: Solange die
Kirche weitethin diesen Dingen, Worten, Gesten
und Autoritdten, die ihre Glaubigen vertikal mit
Gott zu verbinden scheinen, einen absoluten Wert
zuschreibt, doch det geschichtlichen Funktionali-
tit von alldem bloB relativen Wert beimil3t, ist es
nicht méglich, der kirchlichen Theologie im Ernst
die Frage vorzulegen, in welchem Sinn die Option
der Christen zwischen Kapitalismus und Sozialis-
mus erfolgen soll.

Wir kénnten, wie gesagt, diesen Punkt hier auf
sich betuhen lassen und es der pastoralen Praxis
anheimstellen, die Hierarchie der christlichen Kir-
chen von der richtigen Wertordnung und damit
von der Notwendigkeit zu tiberzeugen, die pasto-
rale Titigkeit in ein so entscheidendes mensch-
liches Problem zu engagieren, wie es das von uns
gestellte ist. Doch — immer noch innerhalb dieses
pragmatischen Einwands — ist es uns in Latein-
amerika immer mehr daran gelegen, diese itrigen
pastoralen Motivationen soweit als moglich theo-
retisch anzugreifen.

Wir kénnten uns dabei an den Weg der euro-
piischen Theologie halten und das Arsenal der
Tradition auspacken, um aus der Vergangenheit
heraus zu zeigen, wie die richtige Haltung der
Kirche gegeniiber dhnlichen Problemen eine an-
dere war, und von welchem Zeitpunkt an der Ent-
gleisungsprozeB begann, worin man die Funktio-
nalitit alles Kirchlichen in bezug auf die Mensch-
heitsgeschichte immer mehr vergaB3. Das wiire der
Weg der Riickkehtr zu den Quellen, wie ihn z. B.
Hans Kiing in seinen Werken « Unfehlbar?» und
«Strukturen der Kirche» einschligt.

Meines Erachtens besteht allerdings in Latein-
amerika eine sehr ausgeprigte Tendenz, solche
pragmatische Probleme der Kirche von einet an-
deten Seite her anzupacken: von den Erklirungen
het, die heute die psycho-sozialen Wissenschaften
dafiir bieten.

Welches kénnten beispielsweise die psycho-
soziologischen Triebfedern sein, die es erklirlich
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machen, dal3 heute unter den Kirchenkuppeln der-
artige pragmatische Haltungen allgemein vor-
handen sind? In diesem Beteich geht die latein-
ametikanische Theologie auf eine interdisziplinire
Zusammenarbeit mit den sogenannten Human-
wissenschaften aus. Und ich halte es fiir méglich,
daB es mit dieser Hilfe der Theologie gelingen
wird, folgende Hypothese uber diese kirchlichen
Haltungen zu erhirten: Gesten, Formeln, Riten,
Autorititen, die sich unmittelbar auf das Heil, auf
das Absolute beziehen, d.h. die auBerhalb des
Zwecksystems liegen, worin sich alle iibrigen
Dinge bewegen, weisen fiur gewéhnlich An-
zeichen dafiir auf, daf} diejenigen, die sie hand-
haben, wissen, daB sie, sobald sie in dieses Zweck-
system hineingebracht wiirden, nicht nur ihren
absoluten, sondern selbst ihren relativen Wert ver-
16ren. Darin besteht die Gefihrdung des Absolu-
ten: es ist entweder alles oder nichts. Wenn die
Kirchen Dinge zu einem Absolutum etheben, die
es nicht sind, wollen sie eigentlich dafiir sorgen,
daB sie auch dann einen relativen Wert behalten,
wenn man sie mit der menschlichen Unsicherheit
in Verbindung bringt. Es ist so, wie Thorstein
Veblen sagt: «Nur Menschen mit abweichendem
Charakter konnen auf die Dauer das MiBfallen
ihrer Mitmenschen ertragen und ihre Selbst-
achtung bewahren. Solche Ausnahmen sind vor
allem Leute mit statken religiosen Uberzeugun-
gen, doch handelt es sich hier kaum um wirkliche,
sondern eher um scheinbare Ausnahmen, denn
derartige Menschen finden ihren Halt zumeist im
Glauben an einen iibernatiirlichen Zeugen, der
ihre Taten gutheilB3t.»3

Aus solchen Behauptungen wiirden sicherlich
manche Wissenschaftler gern Argumente gegen
das Christentum im allgemeinen schmieden. Wir
hingegen wollen in unserer interdiszipliniten Zu-
sammenarbeit mit diesen Wissenschaften Theo-
logie im eigentlichen Sinn treiben, d.h. bis zu den
innersten, kaum bewuliten Mechanismen hinunter-
steigen, von denen unser Denken {iber Gott, seine
Botschaft, seine Kitche bestimmt wird. Und wir
glauben, es ist hier, im Umkreis dieser Trieb-
federn (die nicht nur theologischer Natur sind),
wo heute auf interkonfessioneller christlicher
Ebene die tiefen, leidenschaftlich erregenden Di-
vergenzen spielen, die in andern Epochen und bei
andern Geistesinstrumenten trinitarische oder
christologische Kontroversen hief3en.

Denn ist es nicht Heterodoxie, wenn man — wie
man das tut — die evangelische Wertordnung auf
den Kopf stellt? Wenn die interdisziplinire Hypo-

these sich bewahrheitet, so stimmt es ebenfalls,
daB die Heteropraxis verabsolutierter Kirchen in
einer radikalen Heterodoxie griindet: im immer
schlimmeren Vetlust des Glaubens an das Evan-
gelium Jesu Christi, oder, anders gesagt, im Ver-
lust des Glaubens an seine menschliche Funktio-
nalitdt.+

Die Theologie hat somit eine gewaltige Aufgabe
vor sich: sie hat auf die Abweichungen vom Evan-
gelium hinzuweisen, die zu dieser Unsicherheit der
Kirche gefiihrt haben. Sie hat die Kriterien einer
richtigen geschichtlichen Funktionalitit des Evan-
geliums aufzudecken sowie auch deren Grenzen,
da jede Inkarnation ihre Schranke hat. Das bringt
uns einmal mehr zur Uberzeugung: Wenn das
Evangelium zu einem so entscheidenden mensch-
lichen Problem wie die Alternative Kapitalismus—
Sozialismus nichts zu sagen hat, so kann es blof3
einen absoluten, nicht funktionalen ... d.h. ibet-
haupt keinen Wert haben.

14E

Doch auBet dem pragmatischen Einwurf, den wir,
als bloBes Beispiel, hochst eilig besehen haben, be-
steht, wie gesagt, auch ein zheoretischer Einwand
dagegen, daB sich die Theologie mit der politi-
schen Alternative, die witr priifen, befaBt.

Welcher der praktizierten Theologietypen wiir-
de sich iiberhaupt als Entscheidungshilfe ange-
sichts dieser Alternative eignen? Man méchte
ohne weiteres annchmen, die «politische Theo-
logie» oder die « Theologie der Revolutiony, die
im Raum des protestantischen und katholischen
deutschen Denkens aufgekommen sind. Und doch,
so verwundetlich dies auch erscheinen mag, lassen
uns auch die politische Theologie und die Theo-
logie der Revolution im Stich, wenn wir vor der
politischen und revolutioniren Alternative par
excellence stehen.

Lateinamerika will ja seine Zukunft planen und
aufbauen. Damit steht es vor der spannenden
Alternative zwischen zwei Systemen und deren
ethischen und gesellschaftlichen Logiken. Nun
aber sagt J.B.Metz: «Was sie (die christliche Es-
chatologie) von den Zukunftsideologien 6stlicher
und westlicher Provenienz unterscheidet, ist nicht,
daB sie mehr, sondern daf sie von sich aus weniger
um diese gesuchte Zukunft der Menschheit weil3
und daB sie der Armut dieses Wissens standhilt.» 5
DemgemilB miilite eine eschatologische Theologie
weniger gut im Bild sein tiber den Kapitalismus
und den Sozialismus als die Theoretiker des einen
und des andern Systems.
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Was will man damit sagen? Dal3 die Kirche viel
zuriickhaltender ist als jedes politische Programm.
Deshalb sagt Metz weiter: Die Kirche «mul diese
eschatologische Votldufigkeit institutionell da-
durch realisieren, daB sie sich als Institution kri-
tischer Freiheit gegeniiber dem gesellschaftlichen
ProzeB mit seinen Verabsolutierungen und Ver-
schlieBungen etabliert». :

Wir stoflen also ein weiteres Mal auf die Unter-
scheidung zwischen relativ und abselut. Und ein
weiteres Mal wird die konkrete politische Option
auf die Seite des Relativen verwiesen. Nur daB in
diesem Fall das Absolute nicht die Kirche selbst
ist, sondern etwas, in dessen Dienst die Kirche
steht: das eschatologische Gottesreich, die end-
giiltige Zukunft, die von Gott selbst zur Mensch-
heit herniedersteigt.

Hier anerkennt die Kirche voll und ganz ihre
Funktionalitit in bezug auf das eschatologische
Reich. Bs geht ihr nicht um ihren eigenen Tri-
umph, sondern um den des Gottesreiches. So
schreibt beispielsweise Moltmann: «Erst durch
parteiliche Dialektik kommt der Universalismus
des Gekreuzigten in die Welt. Der kirchliche
Integralismus (unser zweiter, pragmatischer Ein-
wand) ist dagegen eine unzeitige Vorwegnahme
des Reiches Gottes.»? g

Nach diesen Worten Moltmanns hitte die
Funktionalitit der Kirche zum Inhalt, die «un-
zeitigen Vorwegnahmen» des Gottesreiches zu
vethiiten. Und er nennt ausdriicklich eine von
ihnen: den falschen Universalismus der Kirche,
d.h. die Verabsolutierung der Kirche. Aus dem
breiteren Kontext seines Gesamtwerkes erhellt je-
doch, daB jeder Geschichtsentwurf den Hang zum
gleichen Universalismus, zur gleichen Verabsolu-
tierung hat. Der von der politischen Theologie
geschaffene kritische Raum greift die Verabsolu-
tierungen an, von wohet sie auch kommen mogen:
von der Vergangenheit oder von der Zukunft, von
Westen odet von Osten ... Die bestehende wie die
angestrebte Ordnung werden entabsolutiert.

Wenn man das reiche Schrifttum liest, zu dem
die « Theologie der Revolution» angeregt hat, er-
hilt man denn auch den Eindruck, die Revolution,
von der darin die Rede ist, gleiche mehr der carte-
sianischen Revolution — der theoretischen Revolu-
tion des methodischen Zweifels — als der prak-
tischen Revolution. Sie revolutioniert, so man
will, die Weise, wie wir die politisch-gesellschaft-
lichen Systeme aus unserer Hinbettung in sie het-
aus sehen; sie trifft aber nicht die Wahl zwischen
dem einen oder dem andern System. Wenn sie eine

Tendenz hat, wenn sie auf eine Seite neigt, so
spricht sie sich wahrscheinlich gegen die heute
bestehende Ordnung aus, gegen die kapitalistische
Ordnung in der kapitalistischen Gesellschaft, ge-
gen die sozialistische Ordnung in der sozialisti-
schen Gesellschaft. Und da die beiden Regimes
heute koexistieren, so laufen die «eschatologi-
scheny» Kritiken jetzt auf eine gemeinsame Relati-
vierung hinaus, die nur noch dem Namen nach
revolutionir ist.

Auf einem andern, theologischeren Weg kom-
men wir somit zum gleichen SchluB3: Wit haben
die Theologie nicht zu fragen, wie die Offen-
barungsbotschaft und die politische Option zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus sich zuein-
ander verhalten. Wir diitfen das nicht, damit wir
nicht das Absolute — das Gottesreich — mit dem
Gewicht des Relativen — dem verginglichen poli-
tischen System — belasten. Und der tiefere Grund
ist der, daB3 die relativen Werte nicht einmal Bruch-
stiicke des absoluten Wertes darstellen: sie bleiben
endgiiltig in ihrem Status der Relativitit.

Die deutsche politische Theologie wihlt mit
hochstem Bedacht die Begriffe, die dieses Ver-
hiltnis zwischen einer relativen politischen Ord-
nung und der absoluten eschatologischen Otd-
nung andeuten: «Vorwegnahme» (Moltmann),
«analoges Bild», «Analogie» (Weth), «Entwurf»
(Metz) ... Es sind Begriffe, die systematisch, aus-
driicklich jeglichen Kausalititsgedanken zuriick-
weisen.

Doch wer weiht sein Leben einer bloBen Ana-
logie? Wer stirbt fiir einen Entwurf? Wer bringt
eine Menschenmasse, ein Volk im Namen einer
Vorwegnahme in Bewegung?

Nun aber gibt es bekanntlich in Lateinamerika
eine theologische Tendenz, die sich den Namen
«Theologie der Befreiung» zugelegt hat. Sehen
wir davon ab, daf3 diese Bezeichnung treffend ge-
wihlt ist, und sehen wir auch von den Divergen-
zen ab, die engagierte Theologen innerhalb dieser
Denomination trennen. Etwas Grundlegendes ist
ihnen allen gemeinsam: der Gedanke, daBl die
Menschen bereits innerhalb der Geschichte sowohl
politisch als auch individuell das Reich Gottes auf-
bauen.®? Wie man sieht, besteht ein nicht zu vet-
harmlosender grundlegender Unterschied zu der
Haltung, die grundsitzlich allen politischen Op-
tionen eine wenn auch noch so unvollkommene
und bruchstiickhafte Kausalitit in bezug auf das
Gottesreich abspricht.

Das Argument, das die deutsche politische
Theologie zur Begrindung dieses ihres Ein-

437



BEITRAGE

spruchs heranzieht, ist nichts Geringeres als eben
die Grundlage der Reformationstheologie: die
Lehre des Paulus von der Rechtfertigung durch
den Glauben allein und nicht aufgrund der Werke.

Einer der Teilnehmer an der Diskussion zur
«Theologie der Revolution», Rudolf Weth, bringt
dieses Argument zusammenfassend klar zum Aus-
druck: «Die entscheidende, die revolutionidre Tat
tut Gott selber im Kommen seiner Herrschaft und
seines Reiches. Sie kann durch kein menschliches
Handeln eingeholt oder ersetzt werden ...»° Und
Weth stiitzt in der Folge dieses Argument mit
einem entscheidenden Luthertext, worin das Prin-
zip der Rechtfertigung aus dem Glauben allein auf
die Ebene des universalen Gottesreiches iiber-
tragen wird. Luther kommentiert darin die Stelle
Mt 25, 34, worin der Weltenrichter die Guten ein-
ladt, das Reich zu besitzen, das von Anbeginn an
fiir sie bereitet worden sei. Und er bemertkt dazu:
«Wie konnten sie (sc. die Kinder des Reiches Got-
tes) das sich verdienen, was ihnen schon gehort und
ihnen bereitet ist, bevor sie geschaffen sind?, so
dal} wir richtiger sagen kénnen, das Reich Gottes
verdient vielmehr uns, die es besitzen ... Das
Reich Gottes wird ndmlich nicht bereitet, sondern
es ist bereit. Die Kinder des Reiches aber werden
bereitet; nicht bereiten sie das Reich, d.h. das
Reich verdient die Kinder, nicht die Kinder das
Reich.» 10

Diese Auslegung disqualifiziert offensichtlich
jedwede Option zwischen gesellschaftspolitischen
Systemen, die auf «kausale» Weise das Reich
Gottes in die Wege leiten mdchten. Man sagt zu-
weilen, das sei bloB der protestantische Fliigel der
politischen Theologie; es bildet jedoch eine be-
deutsame Tatsache, daBl die rémisch-katholische
Theologie vor allem seit dem Zweiten Vatikanum
in Europa sich immer mehr den lutheranischen
Positionen iiber die Rechtfertigung anschlieft,
und darum sind in dem von uns hier behandelten
Punkt keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen protestantischen und katholischen Theo-
logen festzustellen.

Da man - wie das im lateinamerikanischen
Sprachgebrauch iiblich ist — grosso modo die
«Rechte» mit der Option fiir den Kapitalismus und
die «Linke» mit der Option fiir den Sozialismus
gleichsetzt, so wire es meines Erachtens aufschluf3-
reich, eine Probe fur die Stichhaltigkeit des Gesag-
ten vorzunehmen. Ziehen wir z.B. den globalen
Kommentar heran, worin ein katholischer franzési-
scher Theologe, Henri de Lavalette, zu dem, was et
die «Vieldeutigkeit» det deutschen politischen

Theologie nennt, schreibt: «Was ermdglicht sie?
Teilt sie die Kirche immer mehr in rechtsstehende
Christen und linksstehende Christen? LiBt sie zu,
dafl in einer Kirche mit zentristischer Mehrheit eine
Linksstromung besteht? Wird sie es zustande
bringen, daB die Christen ihre politischen Tren-
nungen ins Auge fassen und sie vor die Versch-
nung in Christus hinstellen? So wie die Aussage
des Paulus, in Christus gebe es weder Mann noch
Frau, dahin zu verstehen ist, da das Mannsein
oder Frausein nicht ein Absolutum ist, das trennt,
so daB nur entweder er oder sie Christ sein kénnte,
so bringt auch die Trennung in eine Rechte und
eine Linke — was eine politische Trennung oder
Stellungnahme ist — es nicht mit sich, daB sich die
eine Richtung ausschlieBlich das Etikett <christ-
lich> anheften und sich als dem Utrteil Gottes ent-
sprechend ausgeben diirfte. Die Kirche steht den
Minnern und den Frauen, der Rechten und der
Linken offen.»1

Wie man aus diesem Text von de Lavalette er-
sieht, verwehtt uns das ganze Gewicht der Theo-
logie als ernsthafte Wissenschaft, sei es von der
kirchlichen Funktion her, sei es vom eschatolo-
gischen Reich her, die Méglichkeit, die praktische
politische Option zu erhellen, die auf unserem
Kontinent der Punkt ist, an dem die tiefsten, total-
sten Engagements zusammenlaufen.

Nachdem wir zu dieser fiir mich unannehm-
baren negativen Schlufifolgerung gelangt sind,
brauchen wit im Endabschnitt bloB noch die Be-
dingungen zu erértern, unter denen es einer Theo-
logie moglich sein wird, ein entscheidendes Wort
zu den ebenfalls entscheidenden Optionen einer
Gesellschaft zu sagen. Das wird uns zu einer kriti-
schen Revision der vorgelegten negativen Ele-
mente veranlassen.

i,

Um die moglichen Beziehungen zwischen Theo-
logie einerseits und der politischen Option zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus anderseits zu
studieten, haben wit zuvor zwei Dinge klarzu-
zustellen.

Erstens verstehen wir untet Sogzalismus nicht
einen vollstindigen, auf Dauer berechneten und
darum mit einer besondeten Ideologie oder Phi-
losophie ausgestatteten Gesellschaftsentwurf, son-
detn das politische System, worin das Eigentums-
recht an den Produktionsmitteln den FEinzel-
personen entzogen und hoéheren Institutionen
iibergeben wird, die fiir das Gemeinwohl Sorge zu
tragen haben. Dementsprechend verstehen wir
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unter Kapitalismus das politische System, worin
das Eigentum an den Produktionsmitteln der
wirtschaftlichen Kompetenz ausgehindigt wird.
Man wird sagen: Warum wird das sozialistische
Modell nicht eingehender erklirt? Oder: Warum
spricht man hier nicht von den Méoglichkeiten
eines erneuerten, gemifBigten Kapitalismus? Aus
einem einfachen Grund: Wir sind keine Hellseher,
und es steht nicht in unserer Macht, die gesamte
Zukunft zu kontrollieten. Die einzig mogliche und
reale Option, die uns bleibt, ist diejenige, die
innerhalb unserer Linder liegt. Vorldufig konnen
wit nichts anderes tun, als den Entscheid treffen,
ob wir Einzelmenschen oder besonderen Gruppen
das Recht zugestehen oder absprechen wollen, die
in unsern Landern bestehenden Produktionsmittel
zu besitzen. Das verstehen wir unter der Option
zwischen dem Kapitalismus und dem Sozialismus.

Zweitens miissen wir vorerst klarstellen, daB
wir unter 7 heologie nicht bloB die wissenschaftliche
Erforschung der Dogmen verstehen: wie es zu
ihrer Formulierung gekommen ist und wie sie im
Hinblick auf den Wandel der Mentalitit und der
Sprache heute zu formulieren sind, damit sie eine
echte Kontinuitit bewahren. Ich bin, wie gesagt,
der Ansicht, diese relativ autonome, von Fach-
leuten betriebene wissenschaftliche Disziplin sei
schon seit Jahthunderten dabei, einen GroBteil
ihres Inhalts in einer konservativen ideologischen
Funktion zu verlieren, nicht so seht deshalb, weil
sie immer «konservative Dogmen» vorlegen
wiirde, sondern weil ihre Autonomie gegeniiber
der konkreten christlichen Praxis diese auf eine
sekundire Ebene verweist, die vom Glauben un-
abhingigen Kriterien iiberlassen wird. So hat sich
hinter dem Riicken des Dogmas eine zeitlose
Moraltheologie konstituiert, die zutiefst der von
der etablierten Gesellschaft vetlangten biirger-
lichen Moral gleicht. Und auf der anderen Seite
ist der Dogmatiker zu einem der vielen Forderer
abstrakter Kulturen gewotden, welche die Kon-
sumgesellschaft akzeptiert, ja in Schutz nimmt.

Unter Theologie verstehen wir somit viel direk-
ter die «fides quaerens intellectum», den Glauben,
der auf der Suche nach seinem Selbstverstindnis
ist, um sodann die geschichtliche Praxis darnach
auszurichten.’> Wir behaupten, dafB} kein einziges
Dogma sich unter einem andern Endkriterium
studieren I4B8t als mit seiner Auswirkung auf die
Praxis.13

Nachdem klargestellt ist, was wir unter Sozia-
lismus und unter Theologie verstehen, konnen wit
uns fragen, wie sie sich zueinander verhalten. Wit

schlieBen dabei von vornherein aus, dall eine
«Motaltheologie» mit der Aufgabe betraut werden
konate, die Frage zu 16sen. Deswegen werden wir
priifen, ob sich das Dogma und der Sozialismus positiv
oder negativ gueinander verhalten.

Aber hat man denn je das Dogma auf politische
Geschehnisse angewendet? Ja, und zwar schon in
der Verkiindigung det groBen Propheten Israels.
Und wenn ich mich nicht tiusche, hat das prophe-
tische Denken oder, wenn wir wollen, die Theo-
logie der Propheten mit den heute geltenden ekkle-
siologischen Voraussetzungen und mit den Krite-
rien der europiischen politischen Theologie wenig
zu tun.!4

Detr Prophet ist nicht das, was wir heute unter
dem Wort verstehen: einer, det die Zukunft vor-
ausschaut, sondern vor allem der Seher, der unter
der Oberfliche des Geschehens einen Willen, einen
Plan, ein Werturteil Gottes gewahrt. Doch wenn
es sich nur darum handeln wiirde, dann kénnte det
Seher ebensogut zum Gesetzgeber wie zum Pro-
pheten werden. Wenn er Prophet ist, so darum,
weil er die geschichtlichen Folgen dieses Plans und
Werturteils Gottes iiber die Ereignisse irgendwie
in die Zukunft projiziert. Exr konstruiert im Blick
auf die von Gott her gesehene Gegenwart einen
geschichtlichen, menschlichen Zukunftsentwurf.

Einen geschichtlichen, menschlichen Entwurf
legte z. B. Jeremia vor, als er denen, die nicht in die
Verbannung zogen, sondern in Jerusalem blieben,
verkiindigte, es sei der Wille Jahwes, daB sie da-
selbst verblieben und nicht nach Agypten zégen.
Und er verband dieses Projekt so sehr mit dem
Willen Gottes, daB er denen, die nach Agypten
auswanderten, voraussagte, keiner von ihnen
werde iiberleben. Wie funktionierte das theolo-
gische Denken des Propheten? Erstens zeigte ihm -
eine tiefere, ungewohnliche Einsicht, daf3 Gott in
den Geschehnissen am Werk ist und sie ihrem
wahten Wert nach beurteilt. Da der Gott Israels
der war, der er war (Theologie), konate er das Ge-
schehen nicht mit anderen Augen betrachten. Er
konnte den geschichtlichen Ereignissen nicht eine
andere Bedeutung beimessen. Aus dieset Ubet-
zeugung heraus stellt sich der Prophet eine Zu-
kunft vor, die mit diesem gottlichen Werturteil
tibereinstimmt, und hilt sie fiir dementsprechend
gewiB3. Es handelt sich um ein «politisches» Pro-
jekt, aber der Prophet unterzieht es nicht der «FEs-
chatologisierung». Er macht seine Zuhérer nicht
kritisch in bezug auf die Relativitit dieser ge-
schichtlichen Alternative im Vergleich zum abso-
luten Reiche Gottes.
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Noch mehr: die Ereignisse dementieren sogar
seine Prophetie als Zukunftsvision. In bezug auf
politische Fehlurteile der Propheten schreibt Henri
Cazelles: «Wir miissen auf einen sonderbaren
Sachverhalt in dieser politischen Betdtigung der
Propheten hinweisen: im allgemeinen liuft sie auf
ein politisches Fiasko hinaus. Doch trotz dieses
Fiaskos werden die Schiiler dieser Propheten deren
Spriiche sammeln und ihre Gultigkeit als Gottes-
wort anerkennen.»’s So war es damals, und so
wird es sein, wo immer eine prophetische Pro-
phetie ausgetibt wird.

Jede Theologie, die sich weigert, iiber eine poli-
tische Realitit ein theologisches Utrteil zu fillen,
d.h. sich auf das Wort Gottes zu berufen, unter
dem Vorwand, die Wissenschaft kénne nicht be-
weisen, daBl die Zukunft zweifellos besser sein
werde, begibt sich ihrer prophetischen Funktion.
Gewil kénnte man mit gewissem Grund der klas-
sischen prophetischen Etappe des Alten Bundes
vorwerfen, sie habe keine eschatologische Sicht
des Gottestreiches gehabt oder eine zumindest in
dieser Beziehung sehr rudimentire. Die Eschato-
logie tritt viel stirker in Erscheinung nach dem
Exil und der Restauration.

Darum halte ich es fiir wichtig, weitere Etappen
zu iiberspringen, um mich etwas linger bei der
neutestamentlichen Polemik gwischen Jesus und der
Theclogie seiner Zeit aufzuhalten, wie die Synoptiker
sie uns schildern. Meines Erachtens hat man dem
Hauptpunkt dieser Polemik nur ganz geringe Auf-
merksamkeit geschenkt: der radikale Unterschied
zwischen dem einen und dem andern Lager be-
steht nicht in den umstrittenen theologischen In-
halten. Oder zumindest besteht er, viel mehr als in
diesen, bereits in der Art und Weise, Theologie zu
treiben, und in den Instrumenten, deren sich die bei-
den Lager fur ihre theologische Arbeit bedienen.

Auf diesen Unterschied werden wir nun zu
sprechen kommen. Die gegenwirtige Debatte dar-
iiber, ob Jesus dem Politischen als solchen gleich-
giltig gegeniibergestanden sei oder sich in ihm
engagiert habe, lassen wir vorliufig beiseite. Nur
in Klammer mochte ich dazu sagen: Bei den vet-
schiedenen Versuchen, nachzuweisen, daB Jesus
fiir das Politische, fiir die politische Befreiung ein
gewisses Interesse gehabt habe, macht man in
anachronistischer Weise die paar Angaben geltend,
welche die Synoptiker uns iiber die Beziehungen
Jesu zum rémischen Reich bieten. Fiir manche
Exegeten bildet dieses die damalige politische
Struktur. Um die politische Haltung Jesu zu be-
stimmen, bringt man deshalb vor, er habe Zeloten

(d.h. Aufrithrer) als Jiinger gehabt, sei als Auf-
wiegler gegen das Reich hingerichtet worden, und-
sofort.

Wenn ich mich nicht tiusche, besteht der Ana-
chronismus darin, daB man das «Politische» der
Zeit Jesu in die Strukturen des rémischen Reiches
verlegt, weil sie das sind, was am ehesten einem
modernen politischen Imperium gleicht. Dabei
iibersieht man jedoch, dafl damals das «politische»
Leben, die ziviltechtliche Organisation des jiidi-
schen Volkes, seine Lasten, seine Oppression,
seine besondere gesellschaftliche und kulturelle
Situation viel weniger vom rémischen Reich und
viel eher von der «Theologie» abhingen, die in
den Gruppen der Schriftgelehrten und Pharisder
herrschte. Sie — und nicht das Reich — waren es, die
dem gewohnlichen Volk «unertrigliche Lasten»
aufbiirdeten, wihrend sie sich von ihnen dispen-
sierten, womit sie die eigentliche gesellschaftlich-
politische Struktur Israels festlegten. Damit wirkte
sich aber die «Gegentheologie» Jesu politischer
aus, als wenn er in Wort und Tat gegen das rémi-
sche Reich Stellung genommen hitte.

Doch schliefen wir die Klammer und konzen-
trieren wir uns auf den Zusammenprall dieser bei-
den Theologien. Vorerst ist zu bemerken, daB bei-
den das gemeinsam ist, daB sie in den geschicht-
lichen Ereignissen Gott prisent und am Steuer
sehen.

Die Theologie, die sich Jesus entgegenstemmt,
ist nach den Synoptikern dadurch charaktetisiert,
daB sie in der Geschichte nach «Zeichen des Him-
mels» oder besser gesagt nach «Zeichen vom Him-
mel» fahndet. Mit Hilfe des unmittelbaren Kon-
textes (und im Blick auf die «Zeichen vom Him-
mel», die Satan in der Wiiste Jesus vorschligt)
koénnen wir die «Zeichen vom Himmel» als Vot-
wegnahmen, Entwiirfe, Analogien eines eigent-
lich gottlichen Handelns charakterisieren, als et-
was, das sich seiner Natur nach nicht dem Men-
schen und noch weniger Satan zuschreiben 1iBt.
In was anderem konnte sich, wenn iiberhaupt, ein
geschichtliches Ereignis als Zeichen vom Him-
mel ausweisen?

Und welches sind die «Zeichen», die Jesus den
Zeichen vom Himmel entgegenstellt? Es sind die,
die er die «Zeichen der Zeit» nennt: konkrete Ver-
dnderungen, die er selbst in der geschichtlichen
Gegenwart vollbringt und fiir die Zeit nach ihm
und fiir die Zukunft auch seinen Jlingern auftrigt.
Man erinnere sich, daB Jesus zur Antwort auf die
«eschatologische» Frage der Jiinger des Tdufers
iiber den, «der da kommen soll», auf relative,
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schrecklich vieldeutige geschichtliche Zeichen ver-
wies, die abgrundweit vom Absoluten und End-
gilltigen entfernt sind. «Taube horen» — aber was?
«Lahme gehen» — aber wie weit? « Kranke werden
geheilt» — aber erliegen sie spiter nicht neuen, ge-
fihtlicheren Krankheiten? «Tote stehen auf» —
aber ist dies der Miihe wert, wenn sie doch nach
Schmerzen und Angsten wieder aufs neue dem
Tod zum Opfer fallen? «Armen witd die Frohbot-
schaft zuteil» — doch wer — und wann — wird iht
Schicksal andern?

Hier beginnt sich das verschiedene Verstindnis
der Zeichen zu zeigen, das die zwei verschiedenen
‘Theologien grundlegen wird. Wer «Zeichen vom
Himmel» verlangt, will wissen, ob die Ereignisse —
die Geschehnisse, auf die Jesus anspielte — un-
zweifelhaft von Gott kommen oder auch von Sa-
tan stammen konnen, Die Theologie Jesu iiber die
Zeichen antwortet mit einer Kithnheit, welche der
wissenschaftlichen christlichen Theologie vollig
abhanden gekommen ist. Er sagt praktisch: Das
Zeichen ist schon an und fiir sich so klar, daB
selbst dann, wenn Satan es ist, der diese Menschen
von ihten Ubeln befreit, das deswegen etfolgt, weil
das Reich Gottes zu euch gekommen ist. Damit
disqualifiziert er jedes theologische Argument, das
auf die Geschichte angewandt wird, sofern es
nicht die direkte, gegenwirtige Wirdigung des
Ereignisses ist.

Fiir diese Beutteilung des Ereignisses an sich
vom Gesichtspunkt seiner menschlichen Bedeu-
tung aus bedarf die Theologie selbstverstindlich
eines Erkenntnisinstruments, das von der wissen-

_schaftlichen Theologie ebenfalls geringgeschitzt
oder einfach beiseite gelassen worden ist. Wir
kénnten es, in moderner Begrifflichkeit, den ge-
schichtlichen Sinn nennen. Bei den Synoptikern wird
dafiir stets der entscheidende Ausdruck «Herz»
gebraucht: hartes oder verschlossenes Herz, oder
feinfuhliges, offenes Herz.

In einem theologischen Disput iiber die Frage,
was Gebot Gottes und was rein menschliche
Uberlieferung sei, stellt Jesus paradoxerweise die
Gebote Gottes auf die Seite der Spontaneitit des
fur andere offenen Herzens, und die rein mensch-
lichen Ubetlieferungen auf die Seite einer Ver-
nunft, die mit geschlossenem Herzen kalt berech-
net. In der Tat liBt sich ein Ereignis nicht in sich
beurteilen, wenn es nicht der Erwartung eines
feinfithligen Herzens entspricht. Die Vernunft wird
angesichts seiner Mehrdeutigkeit gelihmt werden,
und die von iht votgebrachten Argumente werden
bloB im Dienst des Egoismus stehen.

So versteht man, daB Jesus in der anlaBlich der
Heilung eines Stummen ausgebrochenen Polemik
iiber die Stinde, die keine Vergebung findet, et-
klirt, daB sie nicht im theologischen Utrteil dariiber
bestehe, ob sein Witken von Gott oder von Satan
ausgehe. Die Gotteslisterung aufgrund einer
schlechten Apologetik wird immer Vergebung fin-
den kénnen. Unverzeihlich aber ist es, das, was
eine Befreiung ist, nicht als Befreiung anzuerken-
nen. Unverzeihlich ist es, sich der Theologie zu be-
dienen, um aus der Befreiung eines Menschen
etwas Hassenswertes zu machen. Die Stinde gegen
den Geist besteht darin, daBl man nicht in «theo-
logischer» Freude eine konkrete Befreiung, die
sich vor den Augen abspielt, als solche anerkennt.

Und ich spreche von Befreiung, weil Lukas, der
als einziger die ndheren Umstinde der Heilung an-
fithrt, auch der einzige ist, der einen entscheiden-
den Zug hinzufiigt in der Parabel, worin Jesus die
kosmische Dimension seines Werkes schildert: das
einzige theologische Zeichen, das der Anerken-
nung seinet Person vorausgehen kann. Mit dem
Kommen Jesu ist der «Starke», der iiber die
Menschheit herrschte und sie versklavt hielt, be-
siegt und entwaffnet. Und ndch Lukas gehen die
in diesem Kampf Frbeuteten nicht an einen neuen
Zwingherrn iiber, sondern werden —so wie die
Sprache der Stummen — denen zuriickgegeben, zu
denen sie von Natur aus gehoren.

Um diese Reihe von charakteristischen Ziigen
der Theologie Jesu abzuschlieBen, miissen wir
noch darauf hinweisen, wie er diese konkreten
Befreiungstaten, die er vollbringt, neant. Wie ge-
sagt, steht die Vernunft vor mehrdeutigen Sach-
verhalten, vor allem, wenn man die Zukunft im
Auge hat. Trotzdem gibt Jesus ihnen die abso-
luteste Bezeichnung, die der Theologie sciner
Zeit zur Verfiigung steht: er nennt sie «FHeil».
Statt zu entabsolutieren, verabsolutiert er nach un-
serem Empfinden unklug. So wie er Heilungen
mit ungewissem Ausgang «Kommen des Gottes-
reiches» nannte, so nennt er einen mehrdeutigen,
noch nicht in die Tat umgesetzten momentanen
EntschluB des Zachius « Eintritt des Heils». « Dein
Glaube hat dir Heil gebracht», sagt et bei meht als
einer Gelegenheit zu Personen, auf deren Bitte
hin er ungesicherte, votiibergehende Heilungen
wirkt.

Woher kommt es dann, daB die moderne wis-
senschaftliche Theologie, vor allem die europi-
ische, ein so uniiberwindliches Widerstreben hat,
sich zu politischen Alternativen zu duBern, die
genau den Alternativen entsprechen, die wihrend
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seiner ganzen Predigttitigkeit Gegenstand der
Theologie Jesu waren? :

Wenn der politische Theologe Eutopas von uns
Lateinamerikanern verlangt, ihm einen Entwurf
zu einer sozialistischen Gesellschaft vorzulegen,
der von vornherein Gewihr dafiir bietet, dal} da-
bei die evidenten Mingel der bekannten soziali-
stischen Gesellschaften vermieden werden, warum
verlangt er dann nicht auch von Christus, daB er,
bevor et zu einem geheilten Kranken sagt: «Dein
Glaube hat dir Heil gebracht», die Garantie dafiir
bietet, daB auf diese Heilung nicht noch schlim-
mere Krankheiten folgen?

Der geschichtliche Sinn erheischt beispiels-
weise angesichts des Hungers und des Analpha-
betentums eine Gesellschaft, worin nicht die Kon-
kurrenz und der Gewinn Gesetz ist, und sieht es
als eine Befreiung an, daB ein unterentwickeltes
Volk die Grundnahrung und -kultur erhilt. Im
Blick auf kiinftige Probleme mag dies in Wohl-
standslindern unwichtig erscheinen. Doch bei uns
ist das etwas, das in die Augen springt. Wir leben
jeden Tag volle vierundzwanzig Stunden lang mit
dieser Alternative. Welche wissenschaftlichen
Forderungen sollen die Theologie daran hindern,
wenn diese Ubel ausgemerzt sind, zu sagen: «Dein
Glaube hat dir Heil gebracht»? All dies dient dazu,
einem geschichtlichen Firfolg in seiner elementaren
absoluten Finfachheit einen theologischen Status
zu geben: «Was ist recht: Soll man am Sabbat Gu-
tes oder Boses tun? — Soll man ein Leben retten
oder es umkommen lassen?» (Mk 3,4.)

Das in diesem letzten Teil Gesagte mag vielleicht
mehr als eine Evangeliumsverkindigung denn als
eine ernsthafte Studie zur theologischen Metho-
dologie anmuten. Die theologische Methodologie
sucht ja schon seit langer Zeit nach einem Krite-
rium in Analogie zu den andern Wissenschaften
und nicht in der Verkiindigung des Evangeliums.
Sie zieht der anscheinenden Einfachheit des Den-
kens Jesu und der Urkirche die Kategorien und
GewiBheiten der ubrigen Humanwissenschaften
vor. Deshalb halte ich es fir notwendig, die be-
sonderen Erfordernisse einer theologischen Arbeit, die
wirklich ein Glanbensverstindnis angesichts der Ge-
schichte sein soll, in moderne theologische Begtiffe
zu iibertragen.

1. Der eschatologische Aspekt jedweder christ-
licher Theologie relativiert keineswegs die Gegen-
wart, sondern bindet sie an das Absolute. So ver-
hiitet er, daf die fiir jede effiziente Mobilisation
des Menschen notwendige Verabsolutierung zu
unmenschlicher Starrheit entartet, sich verfestigt,

stagniert und das Bestehende schon allein des-
wegen, weil es besteht, sakralisiert.

2. Deswegen definiert das Eschatologische we-
der den Inhalt der christlichen Theologie gegen-
iiber den weltlichen Ideologien noch die Funktion
der Gemeinschaft Kirche inmitten der Gesamt-
gesellschaft, wie das — ausdriicklich oder implizit —
die europiische politische ‘Theologie anzunehmen
scheint. Es ist nur ihre Form, ihre Art und Weise,
absolute Engagements zu akzeptieren, Die Akzen-
tuierung des Hschatologischen hingt von einer
stets neu vorgenommenen richtigen Einschitzung
des kairds, d. h. det Befreiungsopportunitit ab. Der
kritische Raum, den die Eschatologie 6ffnet, ist
nicht geradlinig, sondern dialektisch.

3. Es ist eine unstatthafte Extrapolation, wenn
man aus der Entdeckung Luthers, daB3 die persén-
liche Rechtfertigcung aus dem Glauben ohne die
Werke geschieht, den Schliissel zur gesamten
Bibelauslegung und namentlich zu der kosmischen
und ekklesiologischen Thematik macht. Es gibt
keinen logischen Ubergang von der Forderung
des Paulus, die lihmende Sorge fur die eigene Ge-
rechtigkeit aufzugeben, zu den die Gemeinschaft
betreffenden Forderungen, die der Aufbau des
Gottesteiches stellt. Andernfalls geriete die ge-
samte Heilige Schrift aus dem Gleichgewicht. Was
baut im Kosmos tatsichlich und endgiiltig die
selbstlose Liebe zu den Menschen auf? Worin be-
steht diese praktische Gewalttitigkeit, die das
Gottesreich der Utopie entreillit, um es mitten in
die Menschen hineinzuversetzen? Diese andrin-
genden biblischen Fragen werden sinnlos, wenn
man von der Voraussetzung ausgeht, das Gottes-
reich sei bereits fertig aufgebaut und es brauche
nur noch jeder Einzelne durch den Glauben in es
einzutreten.

4. Die christliche Theologie witd sich viel stiir-
ker auf das Gespiir fiir das stiitzen miissen, was
hier und jetzt den konkreten Menschen befreit, im
Gegensatz zu dem Wissenschaftstypus, der sich
imstande fuhlt, schon jetzt alle Irrtiimer und Ge-
fahren der Zukunft vermittels eines entsprechen-
den Modells vorauszusehen und auszuschlieBen,
oder der sich anmaBt, die ganze geschichtliche
Vergangenheit, die keine solchen Garantien vor-
weist, zu kritisieren und zu relativieren. Die Theo-
logie wollte inmitten der menschlichen Wechsel-
fille die Wissenschaft vom Unverinderlichen sein.
Sie muBl wiederum, wie die Theologie des Evan-
geliums, zu einer Theologie der Treue werden, die
auf das Unverinderliche gestiitzt, das Abenteuer
der Geschichte steuert und dabei all die Berichti-
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gungen vornimmt, zu denen die Fakten zwingen.

5. Infolgedessen gibt es fiir die Theologic unter
dem eschatologischen Horizont nicht die Mog-
lichkeit, die politische Rechte und die politische
Linke in groBer Hohe zu uberfliegen. «Rechte»
und «Linke» sind eben nicht nur Promotoren von
Gesellschaftsentwiirfen, die sich dem Urteil einer
in der richtigen Mitte liegenden Vernunft unter-
stellen. Wie Martin Lotz treffend bemerkt, geht es
«den radikal Linken ... um die permanente Off-
nung der Gesellschaft auf ihre Zukunft hin. Diese
Definition von «Links> als des Bereiches, der
noch nicht gestaltet ist, der noch ohne Ort, Utopia
ist, kann man sogar im groBen Brockhaus (16. Auf-
lage) nachlesen.» 1® Deswegen ist die Ansprechbar-
keit fiir die Linke ein inneres Element jeder echten
Theologie. Sie muf} die notwendige Form einer
Reflexion sein, worin der geschichtliche Sinn die
entscheidende Rolle spielt.

6. Ein Befreiungsgeschehen, und mag es noch
so mehrdeutig und vorliufig sein (wie in den Bei-
spielen im Evangelium), besitzt kraft dessen, daB
Gott es bewirkt, in bezug auf das endgiiltige Got-
testeich einen echt kausalen Charakter. Es ist eine
gebrechliche, bloB stiickwerkshafte Kausalitit, die
nicht selten irrt und neu ansetzen muf3. Und doch
ist sie etwas ganz anderes als bloBe Antizipationen,

! Vgl. Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung
(Miinchen-Mainz 1973) passim. Dieses Buch und das von
Hugo Assmann, Opresion-Liberacién. Desafio a los
ctistianos (Tierra Nueva, Montevideo 1971) stellen meines
Wissens die beiden einzigen Werke der Theologie der Be-
freiung dar, welche die Debatte auf die Ebene eines wissen-
schaftlichen, wohldokumentierten Dialogs mit der euro-
piischen Theologie heben.

2 Vgl. Juan L.Segundo, De la Sociedad a la Teologia
(Catlos Lohlé, Buenos Aires 1970), Teil IIT, Kap.II, 127

3 Theorie der feinen Leute. Eine 6konomische Unter-
suchung der Institutionen (Miinchen 1971) 38.

4 Vgl. Juan L.Segundo, Pastoral Latinoamericana. Sus
motivos ocultos (Bisqueda, Buenos Aires 1972) Kap. V und
folgende.

S Johann Baptist Metz, Zur Theologie der Welt (Mainz-
Miinchen 21969) 88.

S Ebd. 108-109.

7 Gott in der Revolution: E.Feil / L. Weth (Htsg.), Dis-
kussion zut «Theologie der Revolutiony» (Miinchen-Mainz
1969) 77.

8 Vel. G.Gutiétrez 2aa0. 168 ff; H. Assmann 220, 154ff;
Conrado Eggers Lan, Cristianismo y nueva ideologia
(J. Alvarez, Buenos Aires 1968) 46fF.

9 «Theologie detr Revolution» im Hotizont von Recht-
fertigung und Reich: E.Feil / L. Weth (Hrsg.), Diskussion
zur «Theologie der Revolution» aa0O. 94.

10 Vom unfreien Willen, Ausgewihlte Werke, hg. v.
H.H.Borcherdt und G.Merz, Erg.reihe Bd.1 (Miinchen
1961) 120,

11 H. de Lavalette, Ambiguités de la théologie politique:
Recherches de Sciences Religieuses 59 (1971) 559.

12 Vgl, G.Gutiérrez 220. das erste ganze Kapitel, na-
mentlich S.15ff. :

Entwiirfe oder Analogien des Reiches. Vor Optio-
nen wie Rassentrennung / volle Rechtsgleichheit,
internationales freies Angebot und freie Nach-
frage / ausgewogener Markt (unter Berticksichti-
gung der notleidenden Linder), Kapitalismus /
Sozialismus geht es nicht bloB um irgendeine
Analogie des Reiches, sondern es geht, wenn auch
vielleicht bloB fragmentarisch, um das eschatolo-
gische Reich selbst, auf dessen Verwitrklichung
und Offenbarung das gesamte Universum unter
Seufzen harrt.

AbschlieBend gebe ich der Erwartung Aus-
druck, daBl das lateinamerikanische theologische
Schaffen die von mir angedeutete Richtung ein-
schlagen wird. Ich verhehle mir nicht, daB je-
mandem, der die hier gezogenen Linien eingehend
prift, meine Darlegungen als eine radikale Kritik
selbst der progressivsten europiischen Theologie
erscheinen miissen. Ich leugne nicht, dal dem so
ist, auch wenn es Ausnahmen gibt. Wie mir
scheint, schlug die Theologie im Laufe der Jahr-
hunderte eigene Wege ein und sie liels sich, wie
die Kirche selbst, nicht vom Worte Gottes fich-
ten. Diesem Wort und seiner Weise, zu einem in
die Geschichte engagierten menschlichen Denken
zu werden, sich wiederum anzunihern, schwebt
vielen Lateinamerikanern als groe Hoflnung vor.

13 Vgl. H. Assmann 2a0O. 86fL.

14 Vgl. Gerhard von Rad; Theologie des Alten Testa-
mentes 11 (Miinchen 21965) passim.

s Henri Cazelles, Bible et politique: Recherches de
Sciences Religieuses 59 (1971) 512.

16 Der Begriff der Revolution in der §kumenischen Dis-
kussion: E.Feil / L. Weth (Hrsg.), Diskussion zur «Theo-
logie der Revolution» 2a0. 25. Wenn auch das Wort
«Linke» fehlt, sind doch auch die Worte von Michel de
Certeau in dieser Hinsicht aufschluBireich: «Eine Glaubens-
solidaritit eint (die Christen) mit dem Verachteten, der im-
mer auch ein «Verkannter> ist ... Die Christen haben stets
dem Gefangenen, dem Fliichtling, dem Armen und dem
Fremden besondere Beachtung geschenkt»: L’étranger ou
Punion dans la différence (Desclée de Brower, Paris 1969)
12-13. Es ist evident, wer immer wieder neu diese Solidari-
tit beweist — ob die Rechte oder die Linke,
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